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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 9. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci o zaplaceni ¢astky 3.000.000 K&,
takto:

Namitky Navrhovatele, [}, doruéené finanénimu arbitrovi dne 18. 7. 2018, &.|.
FA/SR/ZP/1697/2016-13, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 21. 6. 2018, ¢.|.
FA/SR/ZP/1697/2016-12, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha na Instituci pojistného plnéni z pojisténi pro pfipad smrti, na které
mu vznikl narok jako obmyslené osobé ze smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou s Instituci
uzavrel jeho manzel jako pojistnik a pojistény, a ktery zemfel.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 21. 6. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1697/2016 - 12 (dale jen ,Nalez").

Pfi rozhodovani vysel finanéni arbitr ze zjisténi, ze [, jako pojistnik a pojistény (dale jen
,Pojistény“), podepsal dne 11.4.2014 navrh na uzavfeni pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi ProSichr &. ] (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy®), na zakladé kterého uzavieli
Pojistény a Instituce pojistnou smlouvu o Zivotnim pojisténi ProSichr &. [}, s po¢atkem
pojisténi 1. 5. 2014 a pojistnou dobou 10 let (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr sou€asné nezjistil, Zze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly pojistné
podminky pro Zzivotni pojisténi Wustenrot ProSichr (PP WPS 2014/01); (dale jen ,Pojistné
podminky“) a obchodni podminky pro Zzivotni pojisténi Wistenrot ProSichr (OP WPS
2014/01).

Finanéni arbitr v Nalezu nedovodil, ze by Navrhovateli jako obmyslené osobé svéddil narok
na pojistné pinéni z Pojistné smlouvy, protoze nezjistil, ze by se Pojistény nepodilel
na vzniku pojistné udalosti ze 100 % v dasledku poruSeni svych pravnich povinnosti,
a zaroven, ze by Instituce nebyla opravnéna snizit plnéni umérné tomu, jaky vliv mélo
porusSeni pravnich povinnosti Pojisténého vliv na jeji povinnost plnit o plnych 100 %;
uplatnény narok Navrhovatele jako obmysSlené osoby posoudil finanéni arbitr v ¢astce



1.000.000 K¢ jako neopravnény a v této Casti navrh podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamitl.

Rizeni v &asti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci o zaplaceni éastky ve vysi 2.000.000 K&
finanéni arbitr zastavil, protoze v pusobnosti financniho arbitra neni feSit spor o pojistné
pinéni z pfipojisténi pro pfipad smrti Urazem, protoZze se nejedna o Zivotni pojisténi
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, Zze finanéni arbitr postupoval formalisticky, kdyZ v Nalezu absentuje
proporcionalita a spravni uvazeni. Navrhovatel ma ztohoto dlvodu pochybnosti
0 nestrannosti a nezavislosti finanéniho arbitra.

Navrhovatel stejné jako v fizeni pfedchazejicim vydani Nalezu argumentuje, ze podle § 2837
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy
obCansky zakonik®) a €l. 13 Pojistnych podminek Ize pojistné pInéni snizit maximalné o 50 %
v pfipadé, Ze pojisténa osoba zemre v souvislosti s jednanim, kterym jinému zpusobila tézkeé
ublizeni na zdravi nebo smrt. Navrhovatel z uvedeného dovozuje nepfipustnost kraceni
pojistného pInéni o vice nez 50 %, kdyz kraceni o 100 % by de facto znamenalo vyluku
Z pojisténi. Vyluky z pojisténi jsou vSak uvedeny v ¢l. 12 Pojistnych podminek a § 2837
obCanskeho zakoniku, k jehoz naplnéni v pfipadé Pojisténého nedoslo.

Navrhovatel broji proti pravnimu hodnoceni jim pfedlozené judikatury, kdyZz argumentace
finanéniho arbitra k pfedlozenym rozhodnutim je podle néj zjednoduSena a chybna.

Navrhovatel nezpochybriuje pravo Instituce na kraceni pojistného plnéni, namita vsak,
Ze finanCni arbitr pochybil, kdyZ danou véc neposoudil podle zasad proporcionality
a legitimniho oekavani.

Navrhovatel opétovné argumentuje rozhodnutim Méstského soudu v Praze, €. j.,, 14 Co
608/2006-38, ve kterém soud fesil pfipad, kdy fidi¢, stejné jako Pojistény, zplsobil dopravni
nehodu pfejetim do protismérného jizdniho pruhu nasledkem mikrospanku. Navrhovatel
argumentuje, Ze v tomto pfipadé pojistné plnéni kraceno nebylo a dodava, Ze ani v jeho
pfipadé neni vylou€eno, ze Pojistény prejel do protisméru nasledkem mikrospanku.

Navrhovatel namita, Zze Instituce ani finanéni arbitr nezminili Zzadné soudni rozhodnuti,
na zakladé kterého by Instituce mohla kratit pojistné plnéni o 100 %.

Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr neucinil dostateCné kroky k uzavfeni smiru a namita,
Ze financni arbitr pochybil, kdyZz nezminil, ze Navrhovatel opakované ve svych vyjadfenich
zduraznoval, ze mél o uzavieni smiru zajem.

4. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce s namitkami Navrhovatele nesouhlasi a ztotoZhiuje se se zavéry finanéniho arbitra
v Nalezu.

Instituce namita, Zze Navrhovatel zaméruje pojmy ,vyluka z pojisténi“, kdy pojistiteli nevznika
povinnost plnit, s pojmem ,snizeni pojistného plnéni“, kdy porudeni povinnosti pojisténého
mélo podstatny vliv na povinnost pojistitele pinit. Instituce argumentuje, Zze nebylo jejim
umyslem zafadit snizeni pojistného pInéni do &lanku upravujiciho vyluky, jak dovozuje
Navrhovatel.
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Instituce argumentuje, ze § 2800 odst. 2 nového ob&anského zakoniku, ktery adaptovala
Instituce do ¢&l. 13 odst. 3 Pojistnych podminek, nestanovuje vysi snizeni pojistného plnéni,
coz je rozdil oproti § 2846 nového ob&anského zakoniku, na ktery se odvolava Navrhovatel.

Instituce argumentuje, ze jednani Pojisténého mélo rozhodny vliv na vznik pojistné udalosti
a zvétSeni jejich nasledkd, kdyz i ve znaleckém posudku vypracovaném pro ucely trestniho
fizeni se konstatuje, ze druhy uc€astnik nehody ji nemohl nijak zabranit. Z tohoto duvodu
snizila Instituce pojistné plnéni o 100 %, protoZe kdyby k porudeni povinnosti Pojisténého
nedoslo, Instituci by nevznikla povinnost pinit.

Stran Navrhovatelem pfedlozené argumentace rozhodnutim Méstského soudu v Praze, €. j.
14 Co 608/2006-38, Instituce odkazuje, ze podle svédecké vypovédi druhého ucastnika
nehody byl Pojistény v dobé pojistné udalosti pfi védomi, nikoliv v mikrospanku, proto je toto
rozhodnuti pro nyni feSenou véc irelevantni.

Instituce namita, ze postupovala v souladu s Pojistnymi podminkami, které pojistnik jako
Pojistény znal a svym podpisem Pojistné smlouvy s nimi projevil souhlas. Instituce proto
navrhuje, aby financni arbitr Namitky Navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi maji strany sporu pravo podat proti nalezu
finanéniho arbitra odlivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |h(it¢ 15 dnd ode dne
doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V&asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zadkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje finan¢ni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho Fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81
a nasl. spravniho fadu).

Financ¢ni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako pFipustné oddvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vrozsahu namitek Navrhovatele
souCasné posoudil, zda v Fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy, pfedevSim zda byl k vydani Nalezu pFislusny, zda nepiekro il svoji pravomoc, zda
v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav
ucastnikld fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, nezneuzil spravniho
uvazeni, ucastniky fizeni fadné poucoval €i zda neporuSil nékterou dalsi ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organu vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné
jestli k takovému zavéru neni alespon davodné podezieni.

Rizeni bylo zah&jeno dne 29. 9. 2016 na zakladé navrhu Navrhovatele. Po zji$téni, Ze je
finanéni arbitr k feSeni v €asti sporu pfisluSsny oznamil zahajeni Fizeni Navrhovateli a vyzval
ho k odstranéni nedostatk navrhu. Poté, co Navrhovatel odstranil nedostatky navrhu,
oznamil finan¢ni arbitr zahajeni Fizeni Instituci a vyzval ji k vyjadfeni se k pfedmétu sporu
a predlozeni podkladud. Po zjisténi, Ze v fizeni jiz shromazdil relevantni podklady a sou€asné
se nepodafi strany sporu dovést ke smirnému feSeni, finanéni arbitr ve véci samé v mezich
své pravomoci a plusobnosti dané zakonem o finanénim arbitrovi rozhodl dne 21. 6. 2018
Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu uklada § 15 zakona o finanénim
arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti a zadostem o prodlouzeni IhGty pro vyjadreni
a predlozeni podkladl ze strany Instituce je financni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni
postupoval bez pratahd a rozhodl v pfiméfené Ihuté (§ 12 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 6 spravniho fadu). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
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nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, na zakladé skute€nosti zjiSténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy, jak mu uklada
§ 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a respektujic zasadu legitimniho ocekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Nalez obsahuje jak vyrokovou &ast, tak detailni odivodnéni
a pouceni Ucastnikl fizeni (§ 15 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Oduvodnéni Nalezu
zachycuje veSkeré uvahy finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého
skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich predpisu, které financni arbitr aplikoval,
a vyporadani se se vSemi relevantnimi podklady shromazdénymi v ramci fizeni.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vSech uUkonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni prfed finanénim arbitrem podle zakona o finan¢nim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 Namitka podjatosti financniho arbitra

Spravni fad, ktery se na fizeni pfed finanénim arbitrem podle § 24 zakona o finan&nim
arbitrovi pouzije tam, kde zakon o finanénim arbitrovi nema vlastni Upravu, v § 14 odst. 1
upravuje, ze ,KazZda osoba bezprostifedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "uredni osoba"), o niz Ize duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj
pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku Ffizeni,
pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouéena ze vSech tkonu v Ffizeni, pfi jejichz
provadeéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit®.

Finan¢ni arbitr si neni védom, Ze by mél jakykoliv pomér k u€astnikim fizeni nebo k véci,
ktera je pfed nim projednavana. Argumentuje-li Navrhovatel stran tvrzené podjatosti tim, ze
finanéni arbitr jeho narok zamitl, nepovazuje finan¢ni arbitr tuto skutecnost jakkoliv
zpusobilou k zalozeni jeho podjatosti. Jiny divod tvrzené podjatosti Navrhovatel neuved! ani
nedolozil, proto namitku podjatosti odmita finanéni arbitr jako ryze ucelovou.

5.2 Snizeni pojistného plnéni

Finanéni arbitr neshledal Navrhovatelovu namitku stran nekraceni pojistného piInéni
v pfipadu rozhodnutém Meéstskym soudem v Praze, €. j. 14 Co 608/2006-38, jako
opravnénou, kdyz Navrhovatel soustavné ignoruje fakt, Ze pfed rokem 2014, tedy pfed
ucinnosti nového obCanského zakoniku, byla Uprava mozZnosti pojistitele snizit pojistné
plnéni odliSna. Za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé totiz ustanoveni, podle kterého
pfistoupila Instituce ke snizeni pojistného plnéni o 100 % (§ 2800 odst. 2 nového
obCanského zakoniku, resp. €l. 13 odst. 3 Pojistnych podminek) neexistovalo.

Finan&ni arbitr timto zaroven Caste¢né prisvédCuje namitce Navrhovatele, ze nepodlozil svij
pravni nazor o moznosti snizeni pojistného pinéni o 100 % judikatornim zavérem, je tomu
tak nicméné proto, Ze financnimu arbitrovi neni znamo zadné rozhodnuti, které by se tykalo
této problematiky, resp. vykladu § 2800 nového ob&anského zakoniku. Domnénku
Navrhovatele, Ze ten své naroky judikatornimi zavéry na rozdil od Instituce dolozil, musi
finanéni arbitr odmitnout, kdyZz jiz v Ndlezu konstatoval, Ze veSkera Navrhovatelem
pfedloZzena rozhodnuti jednak reflektuji neucinnou upravu, a dale maji odliSny skutkovy
zaklad od nyni feSeného sporu.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzenou absenci spravniho uvazeni, finanéni arbitr musi
vychazet z pfedlozenych podkladl a soucasné plati, ze podle § 24 zakona o finanénim
arbitrovi ve spojeni s § 57 odst. 3 spravniho fadu je vazan pravomocnym rozhodnutim
pFislusného organu o pfedb&zné otazce. To, Ze pFislusny organ (Policie Ceské republiky)
pravomocné uzaviel, Ze jedinym vinikem dopravni nehody byl Pojistény, je postaveno
najisto. Najisto bylo postaveno také to, Ze Navrhovatel a Instituce si v ¢€l. 13 odst. 3
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Pojistnych podminek sjednali, Ze Instituce mlze snizit pojistné plnéni v zavislosti na tom, jak
pfispélo poruseni pravnich povinnosti Pojisténého ke vzniku a rozsahu pojistné udalosti a to
bez jakékoliv limitace. Tyto skuteCnosti tak fakticky neponechaly finanénimu arbitrovi Zzadny
prostor pro spravni uvazeni, kdyz jakékoliv rozhodnuti finan¢niho arbitra (napf. sniZeni
pojistného pInéni o 20, 50 ¢&i 70%) by bylo neoduvodnitelné, a tudiz nezakonné, protoze by
postradalo jakoukoliv oporu v pfedlozenych podkladech.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Navrhovatel ohledné tvrzeného naroku na pojistné pinéni
neuved! v fizeni o namitkach zadné nové skute€nosti ani argumenty, kdyz pouze zopakoval
sva drivéjSi tvrzeni, finanéni arbitr plné odkazuje stran snizeni pojistného plnéni na svoji
argumentaci v €asti 7.4 Nalezu a setrvava na pravnim zaveéru, ze nezjistil, ze by Navrhovateli
jako obmyslené osobé svédcil narok na pojistné pinéni z Pojistné smlouvy, kdyz ¢l. 13
odst. 3 Pojistnych podminek nestanovuje maximalni moznou hranici pro kraceni pojistného
pinéni.

5.3 K dal§im namitkam uplatnénym v fizeni

Pokud Navrhovatel namita, ze Instituce implikuje sebevrazedné jednani Pojisténého, pak
finanéni arbitr opakuje, ze z predlozenych podklad( nezjistil a pro uéely svého rozhodovani
nevychazel z prfedpokladu, Zze by Pojistény spachal sebevrazdu. Jak vyplyva z &asti 7.3
Nalezu, finanéni arbitr se argumentaci Instituce stran sebevrazdy Pojisténého, proti které
Navrhovatel broji, nezabyval, proto musi tuto namitku Navrhovatele opétovné odmitnout.

Védom si své zakonem uloZzené povinnosti vést strany sporu ke smirnému feSeni, vyzval
finanéni arbitr Instituci k vyjadfeni, za jakych podminek povazuje smir s Navrhovatelem za
mozny. Vzhledem k tomu, Ze Instituce nepovazovala navrh Navrhovatele ani z€asti za
opravnény, odmitla o smirném feSeni jednat. Finan&ni arbitr odkazuje, Ze podstatou smiru je
jeho dobrovolnost. Za predpokladu, Ze finanéni arbitr shleda na strané Instituce konkrétni
pochybeni, resp. poruseni zakonnych i smluvné pfevzatych povinnosti, Instituci na toto
upozorni a vyzve ji, aby zvazila smirné feSeni sporu. Pokud vSak, jako je tomu v tomto
pfipadé, ani financni arbitr neshleda pravni duvod pro takovou vyzvu, nema pravo si na
stranach sporu uzavieni smiru vynucovat, jak po ném zada Navrhovatel. V pfipadé, Ze se
finanénimu arbitrovi nepodafi smiru dosahnout, je pak povinen autoritativné rozhodnout ve
véci formou nalezu, jak mu uklada § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Finan¢ni arbitr tak
neupira Navrhovateli to, Ze ten byl ochotny ke smirnému FfeSeni sporu. Na strané Instituce
vSak takova ochota nebyla a finanéni arbitr neshledal v fizeni poruseni povinnosti Instituce,
na zakladé kterého by Instituci znovu vyzval ke zvazeni smiru; finanéni arbitr nepovazuje za
ucelné soustavné vyzyvat stranu odmitajici smirné feSeni pfi nezménéném status quo, tedy
v situaci, kdy nejsou zjistény nové skutkové okolnosti, ¢i nenastane zména v pravnim
posouzeni sporu ze strany finan¢niho arbitra.

6. K vyroku rozhodnuti

Financni arbitr je podle § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr vZzdy rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného
sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira a odvolava na relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soudti nebo Ustavniho soudu.

Financni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné
a pfesvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé
Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti
finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl. Financni arbitr tedy
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nemuze stranit ani jedné strané sporu, protoZe by takovou stranu sporu vystavil nedspéchu
soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti.

Financni arbitr nezjistil, ze ve véci vyplaceni pojistného pIinéni ve vysi 3.000.000 K& rozhodl
vécné nespravné z davodud namitnutych Navrhovatelem, a setrvava tak na svém pravnim
zavéru, Ze uplatnény narok Navrhovatele jako obmyslené osoby je v ¢astce 1.000.000 K&
neopravnény. SoucCasné financni arbitr nezjistil, Ze pochybil, kdyz fizeni co do Castky
2.000.000 K¢ zastavil podle § 14 odst. 1 pism. a) zadkona o finanénim arbitrovi z ddvodu
nepfipustnosti navrhu.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lh(té dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr
Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka vfycqvw
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