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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 9. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o zaplaceni ¢astky 3.000.000 K¢, takto:

. Rizeni o navrhu navrhovatele, ], na zaplaceni 2.000.000 K¢ jako éasti pojistného
pInéni z pripojisténi pro pripad smrti irazem z pojistné smlouvy ¢. .] kterou
uzavreli . a instituce, Allianz pojistovna, a.s., ICO 471 15971, se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, dne 2. 5. 2014, se podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je nepfipustny podle § 9
pism. a) zakona o finanénim arbitrovi.

Il. Navrh navrhovatele, ] na zaplaceni 1.000.000 Ké jako pojistného plnéni
z pojisténi pro pripad smrti z pojistné smlouvy ¢é. [}, kterou uzavieli |
a instituce, Allianz pojiStovna, a.s., dne 2. 5. 2014, se podle § 15 odst. 1 zakona o
finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha na Instituci pojistného plnéni z pojisténi pro pfipad smrti, na které
mu vznikl narok jako obmyslené osobé ze smlouvy o zivotnim pojisténi, kterou s Instituci
uzavfel jeho manzel jako pojistnik a pojistény, a ktery zemfel.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze [}, jako pojistnik a pojistény (dale jen
.Pojistény“), podepsal dne 11.4.2014 navrh na uzavieni pojistné smlouvy o Zivotnim
pojisténi ProSichr &. ] (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy), na zakladé kterého uzavreli
Pojistény a Instituce pojistnou smlouvu o Zivotnim pojisténi ProSichr &. | s posatkem
pojisténi 1. 5. 2014 a pojistnou dobou 10 let (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Podle svého oznaceni i obsahu je Pojistna smlouva smlouvou o zivotnim pojiSténi ve smyslu
§ 2833 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale
jen ,ob&ansky zakonik"), resp. ve znéni u€inném v okamziku jejiho uzavreni.

Navrhovatel je v Pojistné smlouvé oznalen jako obmySlena osoba, a je tedy osobou
opravnénou z pojistné smlouvy ve smyslu § 2770 obCanského zakoniku. Sou€asné finan¢ni



arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele, protoze nezjistil, Zze by Navrhovatel v pravnim
vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy. Navrhovatel
proto mize byt u€astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1 a § 3 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojiStovnou, podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pfed finan&nim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) zadkona
o finanénim arbitrovi.

Podle § 2833 obCanského zakoniku je zivotnim pojisténim pojisténi pro pfipad smrti, doziti
se urciteho véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Zakonodarce do skupiny
zivotniho pojisténi uz nezaradil pojisténi pro pfipad nemoci, pojisténi pro pfipad Urazu a
pojisténi souvisici se zdravim, napf. pojisténi zavaznych onemocnéni.

Finanéni arbitr tedy neni pfislusny fesit spor o pojistné plnéni z pfipojisténi pro pfipad smrti
urazem, ani pokud bylo sjednano jako pfipojisténi k zivotnimu pojisténi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci o zaplaceni ¢astky ve vysi 1.000.000 K¢
jako pojistného plnéni pro pfipad smrti je finanéni arbitr pfislusny, nebot se jedna o spor
mezi pojistitelem a spotfebitelem pfi poskytovani Zivotniho pojidténi ve smyslu § 1 odst. 1
pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, dana pravomoc ¢eskych
soudu.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci o zaplaceni ¢astky ve vysi 2.000.000 K&
neni financni arbitr pfislusny, protoze v plsobnosti finanéniho arbitra neni FeSit spor
0 pojistné plnéni z pfipojisténi pro pfipad smrti Urazem, protoZze se nejedna o Zivotni pojisténi
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi.

3  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu jako opravnéné osobé vznikl narok na pojistné plnéni z Pojistné
smlouvy, protoZe je v ni oznaCen jako obmysSlena osoba, a dne 8. 9. 2015 nastala pojistna
udalost, protoze Pojistény zemfel nasledkem autonehody.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci Fadné vyzval dne 24. 9. 2015 k pojistnému pInéni, ta vSak
v rozporu s § 2798 obCanského zakoniku neukondila Setfeni pojistné udalosti do tfi mésicu
od jejiho nahlaseni, ale az dne 28. 11. 2016 sdélila Navrhovateli, Ze v souladu s pojistnymi
podminkami snizuje pojistné pIinéni o 100 %, a proto Navrhovateli nevznikl na pojistné plnéni
narok.

Navrhovatel namita, Zze sniZeni pojistného plnéni je nepfimérené tvrdé, kdyz Pojistény po
dobu svého Zivota fadné plnil své povinnosti z Pojistné smlouvy a platil pojistné. Navrhovatel
soucasné odmita domnénky Instituce, ze Pojistény mohl vyvolat pojistnou udalost umysiné,
kdyz ze zavérd vySetfovani provedeného Policii Ceské republiky vyplyva, Ze neexistuje
dikaz, ktery by prokazoval sebevrazdu Pojisténého.

Navrhovatel namita, ze postup Instituce je vrozporu s dobrymi mravy a judikaturou
Nejvys$Siho soudu. Navrhovatel pfipousti, Ze z hlediska pribé&hu nehodového déje, tedy
s pfihlédnutim k vaznému zranéni fidie protijedouciho vozidla, méla Instituce v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi soudu a finan&niho arbitra pravo kratit pojistné pInéni, nikoli
vSak o plnych 100 %.
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Navrhovatel odkazuje, ze podle § 2837 obCanského zakoniku a ¢l. 13 Pojistnych podminek
Ize pojistné plnéni snizit maximalné o 50 % v pfipadé, Ze pojisténa osoba zemfe v souvislosti
s jednanim, kterym jinému zpUsobila tézké ublizeni na zdravi nebo smrt. Navrhovatel
z uvedeného dovozuje nepfipustnost kraceni pojistného plnéni o vice nez 50 %, kdyz
kraceni o 100 % by de facto znamenalo vyluku z pojisténi. Vyluky z pojisténi jsou vSak
uvedeny v ¢l. 12 Pojistnych podminek a § 2837 obfanského zakoniku, k jehoz naplnéni
v pfipadé Pojisténého nedoslo.

Navrhovatel  argumentuje  zavéry  Méstského soudu v Praze, v rozhodnuti
€. . 14 Co 608/2006-38, ktery vyjadfil souhlas s kracenim pojistného plnéni o 10% v pfipadé,
kdy pojistna udalost byla zplsobena mikrospankem pojisténého, a zavéry Nejvyssiho soudu
CR ve vé&ci sp. zn. 33 Odo 394/2003, ve kterém Nejvyssi soud pFipustil kraceni pojistného
pinéni 0 50 %.

Navrhovatel odkazuje i na zavéry Nejvyd§iho soudu CR v rozhodnuti
sp. zn. 23 Cdo 4166/2010 a 32 Cdo 2389/2014, ve kterych byla pojistna plnéni sniZzovana o
46 % a 24 %. Navrhovatel namita, ze i v nékterych vySe uvedenych pfipadech se Skidce
podilel na dopravnich nehodach ze 100 %, ale pojistné plnéni ze 100 % kraceno nebylo.

Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené povaZuje za pfiméfené snizeni pojistného pInéni
0 10 %.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel ji dne 24. 9. 2015 oznamil pojistnou udalost, pfi které dne
8. 9. 2015 Pojistény zemfrel.

Stran pojistné udalosti — dopravni nehody odkazuje Instituce na Protokol o dopravni nehodé,
ze kterého vyplyva, ze k nehodovému dé&ji doSlo vylu¢né jednanim Pojisténého, kdyz ten
Z nezjisténych pficin prejel do levého jizdniho pruhu, kde se stfetl s protijedoucim vozidlem,
jehoz fidi& nemohl stfetu nijak zabranit. Instituce dale odkazuje na Usneseni PCR, ve kterém
se konstatuje poruSeni povinnosti Pojisténého jako fidi€e vozidla, které mélo rozhoduijici vliv
na vznik pojistné udélosti, pficemz Policie CR usoudila, Ze Pojistény zFejmé nechtél spachat
sebevrazdu.

Instituce argumentuje, Ze pojistné pIinéni zamitla z dGvodu poruSeni €l. 13 odst. 3 Pojistnych
podminek a § 2800 obCanského zakoniku, které ji opravnuji snizit pojistné plnéni umérné
k tomu, jaky mélo poruseni povinnosti pojisténého vliv na vznik a priibéh pojistné udalosti.
Instituce argumentuje, Zze oproti upravé § 17 odst. 2 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), neni
v souCasné pravni upravé specifikovana povinnost, jejiz poruseni ma na pojistnou udalost
vliv, proto je pravem Instituce pfistoupit ke snizeni pojistného pInéni i v dané véci, kdyz
Pojistény porusil povinnosti stanovené zakonem ¢&. 361/2000 S., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®). Instituce namita, Ze existence pojisténi nezbavuje pojisténé osoby
povinnosti pfedchazet vzniku udalosti, z nichz mize vzniknout skoda.

Instituce dovozuje, Ze z Usneseni PCR jednozna&né vyplyva, Ze jednani Pojisténého mélo
podstatny vliv na vznik pojistné udalosti, jeji pribéh a zvétSeni rozsahu nasledku. Instituce
odkazuje, Ze protipravni jednani Pojisténého bylo evidentné hlavni a jedinou pfi¢inou
pojistné udalosti, coz potvrzuje nejen Usneseni PCR, ale také znalecky posudek, ktery byl
pro ucely trestniho fizeni zpracovan. Z téchto dokumentl plyne, Ze druhy u€astnik nehody ji
nemohl Zadnym zpUsobem zabranit.
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Instituce namita, Ze byt Policie CR uzavfela pojistnou udalost s tim, Ze jednani Pojisténého
nebylo umysiné, nelze prehlédnout vypovéd druhého ucastnika nehody, ktery vypovédél, ze
jednani Pojisténého se jevilo jako umysiné. Vzhledem Kk obtiznosti prokazani
sebevrazedného umyslu tak méla Policie CR vychazet z jediného pfimého diikazu, tedy
pfedmétné svédecké vypovédi. Instituce tvrdi, ze vyznamnou indicii pro zjisténi umyslu
Pojisténého je také poCet smluv o zZivotnim pojiSténi sjednanych Pojisténym.

Instituce namita, Ze i kdyby nebyla opravnéna kratit pojistné plnéni o plnych 100 %, mohla
ho v souladu s €l. 12 odst. 6 Pojistnych podminek kratit minimalné o 50 %, protoze Pojistény
zemfel v souvislosti s jednanim, kterym jinému zpusobil téZkou Ujmu na zdravi.

Instituce uzavira, Ze pojistné plnéni z pojistné udalosti snizila o plnych 100 %, protoze
poruSeni povinnosti Pojisténého mélo 100% vliv na jeji povinnost plinit.

6 Jednani o smiru

Financni arbitr vyzval u€astniky fizeni v souladu s § 1 odst. 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi
k vyjadieni, za jakych podminek povazuji za mozné smirné vyfeSeni sporu. Vzhledem
k tomu, Ze Instituce odmita narok Navrhovatele a trva na Uplném zamitnuti jeho navrhu,
nepodafilo se finanénimu arbitrovi smirného vyfeSeni véci dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele jako
obmyslené osoby na pojistné plnéni z Pojistné smlouvy ve vysi 1.000.000 K¢.

7.1  Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Pojistény a Instituce uzavreli dne 6. 5. 2014 Pojistnou smlouvu s datem poc&atku pojisténi
dne 1. 5. 2014, pojistnou dobou 10 let a pojistnou Castkou pro pfipad smrti ve vysi
1.000.000 Kg;

b) Navrhovatel je v Pojistné smlouvé oznacen jako obmys$lena osoba;
c) Pojistény dne 8. 9. 2015 zemfel;

d) Z Usneseni PCR vyplyva, Ze I (...) dne 8. 9. 2015 v dobé kolem 10:30 hodin, kdy fidil
osobni automobil tovarni znacky Peugeot 5008, registracni znacky: I po silnici Il. tridy
¢. 112 ve sméru BeneSov — Vlasim, kde v primém prehledném dseku km 4,206 prejel
Z nezjisténych divodu do protisméru, kde se po ujeti nékolika desitek metrt v mistech
cca 10 metri za odbockou z hlavni silnice vlevo (v jeho sméru jizdy) na osadu BouSice

4/9



se celné stretl s protijedoucim vozidlem — nakladnim automobilem tovarni znacky:
IVECO EUROCARGO ML 120E24, registracni znaCky I (C2), které Fidil fidic: I, ktery
utrpél pri dopravni nehodé tézkou ujmu na zdravi spocivajici v mnohocéetnych
zlomeninach 4. a 5. Zebra vpravo a pohmoZdéninach po celém téle, spolu s psychickymi
problémy, které si vyZadalo lé¢eni s pracovni neschopnosti a podstatnym omezenim
v obvyklém zptisobu Zivota po dobu nejméné Sest tydnu. Ridi¢ I ktery v uvedeném
pripadé c&elni srazky utrpél na misté pfi dopravni nehodé smrtelné zranéni, porusil
ustanoveni ,dulezitych povinnosti® fidice motorového vozidla uvedené v Zakoné
0 provozu na pozemnich komunikacich & 361/2000 Sb., v platném znéni, zejména
ustanoveni § 11/1, dale zfejmé také ustanoveni § 18/1, a § 5, odstavec 1 pism. b)“ (dale
jen ,Pojistna udalost")

e) Z Usneseni PCR dale vyplyva, Ze trestni stihani Pojisténého pro podezieni ze spachani
pre€inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, bylo zastaveno, nebot trestni stihani osoby, ktera
zemrela, je nepfipustné;

f) Instituce dne 28. 11. 2016 oznamila Navrhovateli, Ze snizuje pojistné plnéni o 100 %.
7.2 Rozhodna pravni a smluvni tprava

Pojistnou smlouvu uzavfeli Pojistény a Instituce za uc€innosti obfanského zakoniku, ktery
obsahuje jak obecnou pravni Upravu platnosti pravniho jednani, zavazkovych vztah(, tak i
upravu pojistné smlouvy a zivotniho pojisténi.

Z Navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy vyplyva, ze PojiStény jeho podpisem prohlasil a
podepsal, ze ,Jako pojistnik potvrzuji, Ze jsem obdrZzel a byl seznamen s nasledujicimi
dokumenty: Pojistné podminky pro Zivotni pojisténi Wiistenrot ProSichr (PP WPS 2014/01,
Obchodni podminky pro Zivotni pojisténi Wiistenrot ProSichr (OP WPS 2014/01) — obsahuji
napr. sazebnik poplatka, limitd, rizikovych skupin a jinych tGdaju ¢i pravidel, které se pouZivaji
v pojisténich sjednanych s pojistitelem, Doplrikové pojistné podminky pro drazové pojisténi
Détstvi (DPP UPD 2014/01), Tabulky 2014/01, které jsou soucasti této nabidky (to znamena,
Ze obsah pojistné smlouvy je dan nejen obsahem této nabidky, ale také obsahem téchto
dokumentd, Oznameni informaci zajemcim pred uzavienim pojistné smlouvy (véetné
informaci poskytovanych pri uzavfeni pojistné smlouvy formou obchodu na dalku).“

Pravni vztah zaloZeny Pojisthou smlouvou se tedy fidi obanskym zakonikem a soucasné
podminkami sjednanymi v Pojistné smlouvé, jejiz nedilnou soucasti, protoZze finanéni arbitr
nezjistil opak, jsou Obchodni podminky, Pojistné podminky a Tabulky 2014/01.

7.3 PoruS$eni povinnosti pojistnika

Podle § 2800 odst. 2 nového ob&anského zakoniku plati, ze ,Mélo-li poruSeni povinnosti
pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby, ktera ma na pojistné pinéni pravo, podstatny viiv
na vznik pojistné udalosti, jeji prubéh, na zvétSeni rozsahu jejich nasledkd nebo na zjisténi &i
uréeni vySe pojistného plnéni, ma pajistitel pravo snizit pojistné plnéni umérné k tomu, jaky
vliv mélo toto poruSeni na rozsah pojistitelovy povinnosti pinit.“

Shodné si pak Pojistény a Instituce sjednali moznost pojistitele snizit pojistné plnéni v €l. 13
odst. 3 Pojistnych podminek.

Pravo poijistitele snizit pojistné pIinéni upravoval pfede dnem 1. 1. 2014 i zakon o pojistné
smlouve, kdyz konkrétné podle § 17 odst. 2 tohoto zakona platilo, ze ,Pokud mélo poruseni
povinnosti uvedenych v tomto zakoné nebo v pojistné smlouvé podstatny viiv na vznik
pojistné udalosti, jeji pribéh nebo na zvétSeni rozsahu jejich nasledku anebo na zjisténi
nebo urceni vySe paojistného pinéni, muze pojistitel pojistné plnéni snizit tmérné tomu, jaky
vliv mélo toto poruSeni na rozsah jeho povinnosti plnit, nestanovi-li tento zakon jinak.“
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Zakonodarce pfi pfijeti nové upravy v obanském zakoniku pravo pojistitele snizit pojistné
pinéni zachoval, sou€asné rozsifil okruh pravnich povinnosti, pfi jejichz poruSeni je pojistitel
opravnén pojistné plnéni snizit. Zatimco v upravé plvodni se poruSeni povinnosti vazalo
pouze k povinnostem vyplyvajicim ze zdkona o pojistné smlouvé nebo z pojistné smlouvy
samotné, soucasna Uprava se vztahuje na jakoukoli pravni povinnost, zakonnou ¢i smluvné
pfevzatou.

Finanéni arbitr je podle § 24 ve spojeni s § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce, v tomto pfipadé tedy pravomocnym
Usnesenim PCR. Policejni organ dospél pfi vySetfovani Pojistné udalosti k zavéru, Ze:
»MmoZno konstatovat pochybeni fidice . které mélo rozhodujici vliv na vznik dopravni
nehody — srazky vozidel, s tragickymi ¢i vaznymi nasledky na zdravi posadek — ridi¢t obou
vozidel. Ridic ‘ porusil dalezité povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni fidice motorového
vozidla uvedené v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich &. 361/2000 Sb., zejména
ustanoveni § 11 odst. 1 /Na pozemni komunikace se jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani
zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky.../, § 18 odst. 1, (rychlost jizdy musi fidi¢
pfizpldsobit  zejména  technickému stavu pozemni komunikace..., povétrnostnim
podminkam..., a jinym okolnostem, které je mozno predvidat), dale ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) téhoz zakona (vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich...)"

Finanéni arbitr tedy z pfedlozenych podkladl nezjistil, Zze by Pojistény neporusil zakonné
povinnosti vyplyvajici ze zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Soucasné finan¢ni arbitr z pfedloZzené dokumentace nezjistil, ze by Pojistény spachal
sebevrazdu, protoZe z Usneseni PCR, kterym je finanéni arbitr vazan, tato skutednost
nevyplyva. Finan¢ni arbitr se proto dale argumentaci stran ohledné sebevrazdy Pojisténého
nezabyval.

7.4  Snizeni pojistného pinéni

Finanéni arbitr vy8e dovodil opravnéni Instituce snizit pojistné plnéni podle § 2800 odst. 2
ob&anského zakoniku a ¢&l. 13 bod 3 Pojistnych podminek, protoze nezjistil, ze by Pojistény
neporusil zakonem ulozenou pravni povinnost; dale pak finanéni arbitr pfistoupil
k vyhodnoceni, zda bylo v souladu se zakonem a Pojistnou smlouvou sniZeni pojistného
pinéni 0 100 %.

Navrhovatel dovozuje, ze z dikce €l. 13 bod 1 Pojistnych podminek (,Pojistitel je opravnén
snizit pojistné plnéni az o jednu polovinu, pokud pojisténi zemfel v souvislosti s jednanim,
jimz jinému zpdsobil tézkou ajmu na zdravi nebo smrt, neni-li dale stanoveno jinak")
je mozno vykladem dovodit, Ze v ramci sniZeni pojistného plnéni ze strany pojistitele podle
vSech bodl ¢&l. 13 Pojistnych podminek muze pojistitel snizit pojistné plnéni maximalné
0 50 %. Financni arbitr musel toto tvrzeni Navrhovatele odmitnout.

Navrhovatel ve svém tvrzeni totiz opomiji skuteénost, Ze byt pfi Pojistné udalosti doslo
k t&éZké ujmé na zdravi tfeti osoby, bod 1 a bod 3 ¢&lanku 13 Pojistnych podminek upravuji
rozdilné situace a stoji tak v Pojisthych podminkach nezavisle na sobé, byt v nyni
projednavaném pfipadé se tyto dvé situace prolinaji. Napfiklad v situaci, kdy by pojisténa
osoba sice pravni povinnost neporus$ila, avSak v souvislosti s jejim jednanim by doSlo
k usmrceni dalSi osoby, byl by pojistitel opravnén k maximalnimu kraceni o 50 %, tedy podle
bodu 1 ¢l. 13 Pojistnych podminek. Takovou udalost je pak nutno odliSit od situace, kdy
pojisténa osoba nezplsobi Ujmu na zdravi &i smrt jiné osoby, avSak k pojistné udalosti vede
vyluéné jeho porudeni pravnich povinnosti.
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Ze skuteCnosti, ze bod 3 ¢lanku 13 Pojistnych podminek na rozdil od vySe citovaného bodu 1
neobsahuje maximalni moznou miru snizeni pojistného plnéni pak nelze podle nazoru
finanéniho arbitra dovodit, Ze umyslem zakonodarce nebo stran Pojistné smlouvy bylo
zastropovani maximalniho snizeni pojistného pIlnéni na 50 % sjednané pojistné Castky
pro pfipad jakéhokoliv snizovani pojistného plnéni.

Skute€nost, Ze tyto situace nelze sméSovat, a tedy vztahovat limitaci pojistného plnéni
na vSechny situace, ve kterych se aplikuje ¢l. 13 Pojistnych podminek, pak potvrzuje i fakt,
ze napf. bod 2 ¢lanku 13 Pojistnych podminek stanovi, ze: ,Bylo-li v ddsledku poruseni
povinnosti pojistnika nebo pojisténého pfi jednani o uzavieni smlouvy nebo o jeji zméné
ujednano niZsi pojistné, ma pojistitel pravo plnéni sniZit o takovou cast, jaky je pomeér
pojistného, které obdrzel, k pojistnému, které mél obdrzet. Ani zde tedy neni mira snizeni
pojistného pInéni procentualné omezena, nicméné je nepochybné, Ze stanovil-li by pojistitel
v dusledku poruSeni povinnosti pojisténého pojistné nizsi napf. o 80 %, nebude pfi snizovani
pojistného pInéni limitovan mirou 50 %, kterou stanovuje bod 1. Pfitom i tento bod 2 je,
stejné jako sporny bod 3 ¢lanku 13 ustanovenim pfejatym doslovné z ob&anského zakoniku
(srov. § 2800 odst. 1).

Ani teleologickym vykladem nového ob&anského zakoniku a Pojistnych podminek finanéni
arbitr nedovodil, Ze maximalni mozné sniZeni pojistného pInéni Cini jednu polovinu pojistné
Castky, jak namita Navrhovatel.

Jako lichou musi finan¢ni arbitr odmitnout také namitku Navrhovatele, Ze sniZzeni pojistného
pinéni 0 100 % znamena de facto vyluku z pojisténi, a ty upravuji Pojistné podminky v ¢&l. 12
(,Spole¢na ustanoveni o vylukach a neposkytnuti pojistného plnéni®); ze skutecnosti, ze
sporné ustanoveni Pojistnych podminek neni zafazeno do ¢lanku 12, ale do ¢&l. 13 (Spole€na
ustanoveni o sniZeni pojistného pInéni) pak Navrhovatel dovozuje, Ze takto snizit pojistné
plnéni nelze.

Finanéni arbitr shledal, Ze sniZzeni pojistného plnéni o 100 % je skute¢né po materialni
strance takové snizeni, které je ve své podstaté vylukou z pojisténi, resp. odmitnutim
pojistného plnéni, ale zahrnuti sporného bodu 3 do ¢lanku 13 a nikoliv ¢lanku 12 nemuze
znamenat, Ze takto Instituce musi vzdy postupovat a sou¢asné Ze tak postupovat nemuze.
Vztah Pojisténého a Instituce je dan nejen zakonem, ale také Pojistnymi podminkami. To, ze
v Pojistnych podminkach je stanoveno pravo Instituce snizit pojistné plnéni umérné k tomu,
jaky vliv mélo poruSeni povinnosti Pojisténého na jeji povinnost plnit v ¢lanku o sniZzeni
pojistného pInéni a nikoliv v ¢lanku pojednavajicim o vylukach z pojisténi, pak neni
relevantni, nebot’ stale plati, Ze se toto ujednani v Pojistnych podminkach nachazi, a strany
Pojistné smlouvy jsou jim vazany.

Soucasné je tieba pfihlédnout k zasadé upravené v § 1 odst. 2 obCanského zakoniku, ze
strany si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, nezakazuje-li to zakon
vyslovné. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by ob€ansky zakonik zakazoval ujednani, kterym se
pojistné plnéni snizuje o 100 %.

Finanéni arbitr musi odmitnout i argumentaci Navrhovatele, Ze z jim pfedloZené judikatury
vyplyva maximalni mozné snizeni pojistného plnéni o jednu polovinu. Finanéni arbitr jiz vyse
vysvétlil, Ze zakonné ustanoveni umoznujici snizeni pojistného plnéni az o 50 % neni tim,
podle kterého Instituce v daném pfipadé postupovala. Navrhovatelem predloZzena soudni
rozhodnuti se vazi kjinym situacim, neZ je tento pfipad. Navrhovatelem zmifiované
rozhodnuti NejvySSiho soudu se sp. zn. 33 Odo 394/2003 se vaze pravé k situaci, kdy
pojistitel snizil pojistné plnéni o jednu polovinu, protoZe pojistény zemfel v souvislosti
s jednanim, kterym usmrtil jinou osobu, aniZz by tento pfipad jakkoli feSil vlastni jednani
pojisténého.
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Ani zavéry NejvyS§siho soudu vrozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2389/2014 nejsou pfiléhavé,
protoze vtomto pfipadé snizoval pojistitel pojistné pInéni z ddvodu nepravdivého
zodpovézeni otdzek o zdravotnim stavu pojisténého. V rozhodnuti pod sp. zn. 32 Cdo
982/2013 se pak Nejvyssi soud nezabyval otazkou pfiméfenosti kraceni pojistného plnéni ze
strany pojistitele o 50 %, kdyz jadrem tohoto usneseni o odmitnuti dovolani bylo
konstatovani, Ze otazka, kterou povazuje dovolatel za spornou, je otazkou nikoliv pravni, ale
skutkovou, a jako takova tedy nebude véc meritorné Nejvy$Sim soudem feSena.

Do jisté miry Ize za relevantni pro spor Navrhovatele a Instituce povazovat jim pfedlozené
rozhodnuti ve véci sp. zn. 23 Cdo 2389/2010, které se dotyka aplikace § 799 odst. 3 zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (,Mélo-li védomé poruseni
povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 podstatny vliv na vznik pojistné udalosti nebo na
zvétSeni rozsahu nasledkl pojistné udalosti, je pojistitel opravnén plnéni z pojistné smlouvy
snizit podle toho, jaky viiv mélo toto porudeni na rozsah jeho povinnosti pinit.”), protoze
pojednava o pravu pojistitele snizit pojistné plnéni iumérné k tomu, jaky vliv mélo poruseni
povinnosti pojistnika na jeho povinnost plnit, nelze vSak odhlédnout od skute¢nosti, Ze v této
véci se nejednalo o Zivotni pojisténi, ale o pojisténi Skodoveé.

NejvysSi soud dovodil, ze ,Pfimérenost sniZzeni pojistného pinéni zavisi na okolnostech
konkrétniho pfipadu a je proto obtizné urcit, jakymi obecnymi postupy se ma pajistitel pfi
snizeni pojistného pinéni ridit, ale je vZdy tfeba vychazet z okolnosti posuzované véci.*
Zaroven vSak NejvySSi soud dovodil, ze za zvétSeni rozsahu nasledku pojistné udalosti nelze
povazovat to, Zze pojistény se domahal plnéni prostfednictvim soudniho fizeni a spolu
s urokem z prodleni, a tyto naklady tedy pficitat k tizi pojisténého ,,Pokud soudy obou stuprid
vychazely z toho, Ze neoznamenim pojistné udalosti véas se rozsah nasledkt pojistné
udalosti zvétsil o uroky z prodleni za prodleni s thradou pojistného plnéni a o naklady tohoto
soudniho Fizeni, je tento nazor nespravny. Témito naklady se nemohl zvétsit rozsah
nasledk( pojistné udalosti, resp. jejich vznik neni v souvislosti s porusenim povinnosti
pojisténého uvedené shora, ale byly zplsobeny jednanim Zalovaného. Zavér soudu, Ze se
Zalovany dostal do prodleni se zaplacenim pojisténého pinéni k datu 15. 6. 2000,
dovolatelem zpochybnén nebyl. Pii posuzovani rozsahu sniZzeni pojistného pinéni je proto
tfeba vzdy disledné vychazet z toho, ze zvétSeni rozsahu nasledkl pojistné udalosti musi
byt v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti pojisténého vyplyvajicich z ust. § 799 odst.
1 a 2 obé. zak.“ Na spor Navrhovatele s Instituci tak nedopada ani tento judikatorni zavér
NejvysSiho soudu, protoZe se nikterak nevyjadfil k tomu, jaky muze byt maximalni rozsah
kraceni pojistného plnéni. Ze samotné skutecnosti, Ze soud aproboval snizeni pojistného
pinéni o 46 %, nikterak nevyplyva, Ze za maximalni mozné snizeni povazoval snizeni
o0 jednu polovinu.

K namitanému poruseni povinnosti Instituce podle § 2798 odst. 2 ob&anského zakoniku, tedy
provést Setfeni pojistné udalosti do 3 mésicl od jejiho nahlaseni, odkazuje financni arbitr
na zavéry Nejvy$Siho soudu Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 4768/20009,
ze ,Skonceni Setfeni pojistitele nutného ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti pinit (srov. § 16
odst. 1 ZPS) je pravni skuteCnosti, s niz se poji nikoliv vznik zavazku k pojistnému plnéni,
nybrz jeho splatnost.”

Toto zakonné ustanoveni tak je pro tento spor irelevantni, protoZe Instituce snizZila pojistné
plnéni o 100 %, nemohla se tedy dostat do prodleni s jeho vyplatou, kdyz na né&j nevznikl
Navrhovateli narok.

Financni arbitr tedy nedovodil, Ze by si PojiStény a Instituce sjednali maximalni limit snizeni
pojistného pInéni nebo Ze by takovy limit stanovoval obCansky zakonik.
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8 K vyroku nalezu

Pokud finanéni arbitr neni pFislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se podle §9
pism. a) zakona o finanénim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh
v ¢asti tykajici se pojistného plnéni z Pojistné smlouvy z pfipojisténi pro pfipad smrti urazem
co do Castky 2.000.000 K& podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil, jak uved|
ve vyroku l. tohoto nalezu.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
ze by Navrhovateli jako obmyslené osobé svédCil narok na pojistné plnéni z Pojistné
smlouvy, protoze nezjistil, Ze by se PojiStény nepodilel na vzniku pojistné udalosti ze 100 %
v dusledku porus$eni svych pravnich povinnosti, a zaroven, Ze by Instituce nebyla opravnéna
snizit plnéni umérné tomu, jaky vliv mélo poruseni pravnich povinnosti Pojisténého vliv na
jeji povinnost pinit o plnych 100 %; uplatnény narok Navrhovatele jako obmyslené osoby je
tedy neopravnény a financni arbitr musi v této €asti navrh podle § 15 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi zamitnout.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V¢€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka vfycqvw
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