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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 5. 4. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o vraceni ¢astky 512.394 K& a nahradé nemajetkové
ujmy, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan€énim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha uvedeni uctu, ktery pro ného vede Instituce, do stavu,
v jakém by byl, kdyby z ného Instituce neopravnéné neodepsala penézni prostfedky na zakladé
platebnich pfikaz(, které Navrhovatel neautorizoval. Navrhovatel dale po Instituci pozaduje
pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou uUjmu v podobé Ujmy na zdravi a promarnéneho
Casu zpusobenou timto protipravnim jednanim.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek Ffizeni zjistil, ze Navrhovatel uzavfel s Instituci dne
1. 6. 2009 Dohodu 0 zméné Smlouvy o sporozirovém uctu (dale jen ,Smlouva o uctu®), podle
které Instituce dne 21. 11. 1986 Navrhovateli zfidila sporozirovy uéet &. ] (dale jen ,Platebni
ucet”).

Ode dne 1. 1. 2014 se na smluvni vztah ze Smlouvy o U¢tu pouzije podle jeho pfechodného
ustanoveni v § 3077 odst. 1 zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisu (dale jen ,obansky zakonik“). Smlouva o U¢tu je tedy smlouvou o uc€tu podle
§ 2662 an. obCanského zakoniku. Smlouva o U¢tu je souCasné ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zadkon o platebnim styku®), protoze se v ni
Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét hotovostni a bezhotovostni transakce
na Platebnim Gctu jednotlivé neuréené; podle Clanku Il. odst. 1 Smlouvy o uctu ,se Banka
zavazuje pfijimat na uvedeny Uéet vklady a platby a uskuteériovat z néj vyplaty a platby*.

Platebni ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o platebnim styku, nebot slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich
prostifedkll na platebni ucet, vybérim penéznich prostfedkl z platebniho UCtu a pfevodim
penéznich prostredku.



Provedeni pfevodu penéznich prostfedkl z platebniho U¢tu na zakladé (neautorizovaného)
platebniho pfikazu platce je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o
platebnim styku.

Navrhovatel vystupuje viéi Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o platebnim
styku, nebot’ z jeho Platebniho uctu jako uctu platebniho byly penézni prostfedky, které jsou
pfedmétem tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak v tomto
pripadé Instituce.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, jak definuji
spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan€ni arbitr pfi zkoumani podminek Fizeni nezjistil zadné skutecCnosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfisluSny, nebot se jedna
0 spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uZivatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o
finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Zastupce Navrhovatele v telefonatech se zaméstnanci Instituce tvrdi, ze ,Vona (. — pozn.
finanéniho arbitra), vite, je postizena, a jako, vite, na psychiatrii je, vite. TakZe neni jako ... vona
nemuZe podepisovat Zadny doklady.“

Navrhovatel proto tvrdi, Ze ,[p]ani, ktera nam déla acéty, nam odcizila uspory, které &ini 338.194
+ 174.200 jsou to celoZivotni uspory od roku 1909, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. Doty¢na tato pani
nam vynulovala ucet tento 338.194 do listii podilovych a investovala je do podilovych lista.
174.200 nam bez ohlaseni kazdy mésic srazela, takze nam dluzi 512.394 Korun.*”

Navrhovatel dale pozaduje, aby mu Instituce poskytla pfiméfené zadostiu€inéni
za nemajetkovou Ujmu v podobé& ujmy na zdravi a promarnéného Casu zpusobenou timto
protipravnim jednanim Instituce (,US/é dny — ranéni mrtvici maminky dam k uhradé.”).

6 Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze ,Navrhovatel neni zbaven svépravnosti ani nijak omezen v moznosti jednat.
Osoba oznacena jako Zastupce Navrhovatele, pani . neni zakonnym zastupcem
Navrhovatele a ani Instituce nemé informaci o tom, Ze by byl Navrhovatelem zplnomocnén
k jednani za jeho osobu.*

Instituce dale namitd, Ze neni ziejmé, z Ceho zastupce vychazi, kdyz pozaduje ,vydéani ¢astky,
kterou mu dle jeho slov mél odcizit bankovni poradce Instituce.”

Instituce argumentuje, Ze Zastupce se v telefonatech se zaméstnanci Instituce ,domaha éastky,
ktera méla byt strhavana na ,podnikatele” ¢i ,fondy” (jedna se o fondy Sporobond a Optimum),
a ktera mu udajné byla odcizena“, a proto Instituce Navrhovateli vysvétlila, ze penézni
prostfedky z Platebniho uétu pfipisovala na majetkovy ucet C¢. . ktery rovnéz patfi
Navrhovateli, tedy [} (dale jen ,Majetkovy Gget*), vedeny ke smlouvé o investiénich sluzbach na
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jméno Navrhovatele, tedy pro [J|. Poté, co Navrhovatel smlouvu o investi¢nich sluzbach
vypovédél, Instituce penézni prostfedky z tohoto Majetkového Uc¢tu podle platebnich prikazl
Navrhovatele vratila na Platebni uéet, kde stale jsou.

Instituce dale k namitce Zastupce, ze ,to nejsou ,ty penize®, Zze na uctu byly penize za prodej
domku®, vysvétluje, Zze tim Zastupce mohl mit na mysli astku 779.700 K&, ktera byla
na Platebni ucet pfipsana dne 26. 5. 2015, nasledné& dne 27. 5. 2015 byla &astka 499.000 K¢&
vybrana Navrhovatelem na pokladné Instituce v hotovosti. Instituce namita, ze pisemny pfikaz
k tomuto vybéru je ,podepsan Navrhovatelem, podpis souhlasi s podpisovym vzorem®.

7 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o finanCnim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel se k moznosti smirného FeSeni sporu nevyjadfil.
Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu za ,mozné, jelikoZz neni patrné, jaké castky se
Navrhovatel domaha a kde mélo dojit k pochybeni Instituce®. Smirného FeSeni sporu se
finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlep§iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pritahld a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finan&ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finan&ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného
sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédciveé pro obé strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho
arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému
zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na uvedeni Platebniho uc¢tu do stavu,
v jakém by byl, kdyby z ného Instituce neodepsala celkem ¢astku 512.394 K& za mésiéni platby
a jednorazové platby ve prospéch Majetkového uctu, které Navrhovatel neautorizoval, a
posouzeni naroku Navrhovatele na pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, kterou mu
Instituce zpUsobila svym protipravnim jednanim.

8.1 Zpusobilost (svépravnost) Navrhovatele

Navrhovatel ani jeho Zastupce nepredlozili jediny podklad, ze kterého by vyplyvalo omezeni
svépravnosti nebo zpuUsobilosti k pravnim Ukonim Navrhovatele (napf. rozhodnuti soudu
0 zbaveni nebo omezeni zpUlsobilosti k pravnim Ukonim nebo o omezeni svépravnosti).
Finanéni arbitr tedy nemonhl této namitce Navrhovatele pfisvédcit.

8.2 Narok na vraceni 338.194 K¢ a 174.200 K¢é

Z vypisu z Platebniho uctu financni arbitr zjistil, Ze:

a) dne 26.5.2015 byla ve prospéch Platebniho uctu pfipsana Castka 779.700 K&, o niz
Navrhovatel (tedy I) v navrhu potvrzuje, Ze se jednalo o Castku za prodej domu;

b) dne 27.5.2015 v 15:56 hod. Navrhovatel (tedy I) z Platebniho uctu vybral €astku
499.000 K¢ v hotovosti na pokladné v poboéce Instituce VySkov, Husova 443/2, jak
vyplyva z pisemného pfikazu k vyplaté hotovosti s podpisem ve znéni I
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Finanéni arbitr nezjistil, e by podpis ve znéni JJJ* neodpovidal podpisu Navrhovatele na
navrhu na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Navrhovatel neprokazal a finan¢ni arbitr ani z zadnych podkladl nezjistil, Ze by néktera
z platebnich transakci na vypisech z Platebniho u&tu nebyla autorizovana, tedy Ze by ji Instituce
nebyla povinna provést.

Z vypisu z Platebniho G&tu finanéni arbitr zjistil, Ze:

a) dne 11. 3. 2014 byla na Platebni uCet pfipsana Castka 81.451,80 K¢ jako konecCny
zGistatek vkladového uétu Navrhovatele (tedy [l]) ¢. ||} ktery ke dni 11. 3. 2014 Navrhovatel
(tedy ) zrusil;

b) dne 7.7.2015 bhyla z Platebniho u¢tu odepsana Castka 130.000 K& ve prospéch uctu
Zastupce (tedy [}) &. I}

C) dne 7.1.2016 byla ve prospéch Platebniho uétu pfipsana ¢astka 150.000 K& z uctu
Zastupce (tedy ) ¢. |}

d) dne 1.3.2016 byla ve prospéch Platebniho uc¢tu pfipsana ¢astka 28.988,97 K& jako
konecny zustatek uctu Zastupce (tedy I) C. I ktery ke dni 7. 1. 2016 Zastupce (tedy I)
zrusil.

Finan&ni arbitr nezjistil, e pen&zni prostfedky na vkladovém u&tu Navrhovatele &. ] nebyly
vSechny pfevedeny na Platebni ucet, tedy jiny u¢et Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze vSechny penézni prostfedky na uctu Zastupce é.. nebyly
prfevedeny na Platebni ucet, jehoz maijitelem je Navrhovatel.

Z vypisu z Platebniho uctu finanéni arbitr dale zjistil, ze

a) za mésice leden a unor 2014 byla z Platebniho U¢tu odepsana ¢astka 200 KE mésiéné
ve prospéch Majetkového Uctu (,pravidelny nakup PF*);

b) dne 11.3.2014 byla z Platebniho uétu odepsana c¢astka 81.000 K& ve prospéch
Majetkového uétu;

c) za mésice Cervenec az prosinec 2015 byly z Platebniho uc¢tu odepisovany <&astky
3.000 K& (,pravidelny nakup PF“) a1.000 K& (,KI:Sporobond®) mésitné ve prospéch
Majetkoveého uétu;

d) dne 7.1.2016 byla z Platebniho G¢tu odepsana Castka 300.000 K& ve prospéch
Majetkového uctu (jednorazovy nakup OPTIMUM®);

e) za mésice leden az prosinec 2016 byly z Platebniho uctu odepisovany &astky 2.000 K&
(,oravidelny nakup PF OPTIMUM®) a 1.000 K& (,pravidelny nakup PF Sporobond®)
mésicné ve prospéch Majetkového uctu.

Celkem tedy byly od ledna 2014 do dubna 2017 z Platebniho UCtu odepsany ve prospéch
Majetkového uctu mésicni trvalé platby a jednorazové prevody ve vysi 441.400 KE. Financni
arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel o odepsané mésicni trvalé platby a jednorazové prevody
z Platebniho uctu pfisel, kdyz ty byly pfipisovany na jeho Majetkovy ucet.

Nadto finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce dne 14. 3. 2017 vratila z Majetkového uc¢tu zpét
ve prospéch Platebniho uétu vynos ve vySi 40.000 KE adne 3.4.2017 vynos ve vysSi
472.841,30 K¢.

Navrhovatel vypovédél smlouvu o investi¢nich sluzbach dne 20. 4. 2017 a Instituce zruSila
Majetkovy ucet ke dni 22. 4. 2017.

Pro uplnost finanéni arbitr doplfiuje, Ze =z vypisu zjediného uctu, ktery Instituce pro

Navrhovatele v soucasnosti vede, tedy z Platebniho G¢tu, vyplyva, Zze zlstatek na tomto Uctu
ke dni 30. 4. 2018 ¢&ini 563.799,36 KC&.
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Financni arbitr tedy nezjistil, Ze by Instituce z Platebniho G¢tu ani z jiného z Uctl vedenych
na jméno ] u Instituce odepsala ¢astku 512.394 Kg&, o kterou by Navrhovatel prisel, jak tvrdi.
Finanéni arbitr tedy nemohl pfisvédcCit naroku Navrhovatele na vraceni ¢astky 512.394 K¢.

ProtoZe financni arbitr nezjistil ve vztahu k vedeni Platebniho uc¢tu Zadné protipravni jednani
Instituce nebo jejich zaméstnancl, nemohl pfisvéd¢it ani naroku Navrhovatele na pfiméfené
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, kterou mu méla Instituce svym protipravnim jednanim
privodit.

9 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr velmi peclivé posoudil podklady, které se mu podafilo i pfes pozdéjsi zasadni
nesoucinnost Navrhovatele shromazdit.

Protoze finan&ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel pfiSel o ¢astku 512.394 K& z Platebniho uctu
ani z jiného z Géth vedenych na jméno | u Instituce, nemohl jeho naroku na zaplaceni &astky
512.394 K¢ vyhovét. Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce ve vztahu k vedeni Platebniho uctu
jednala protipravné, a proto nemohl Navrhovateli pfiznat ani pfiméfené zadostiuc€inéni
za nemajetkovou ujmu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné oduvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou zastupce na adresu ||}
Instituce — datova schranka wx6dkif
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