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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 2. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci | a Instituci Il, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, o uréeni neplatnosti smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt &. ] ze dne 11.2. 2013, o povinnosti
Instituce | vydat Navrhovateli bezd(ivodné obohaceni ve vysi 90.732 K& vCetné zakonného
uroku z prodleni ve vysi 19.084,67 K& a nahrady nakladl pravniho zastoupeni a o povinnosti
Instituce Il nahradit Skodu ve vySi 90.732 K& vC€etné zakonného uroku z prodleni ve vysi
19.084,67 K& a nahrady naklad( pravniho zastoupeni, takto:

l. Navrh navrhovatele, I na urcéeni neplatnosti smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listi €. I, kterou uzavriela s instituci, Generali Investments
CEE, investiéni spoleénost, a.s., ICO 43873766, se sidlem Na Pankraci 1720/123,
140 00 Praha 4, dne 11. 2. 2013, na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
90.732 K€ (slovy: devadesat tisic sedm set tricet dvé koruny ¢eské) a na nahradu
nakladl pravniho zastoupeni se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
zamita.

. Instituce Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, 326 00 Plzen, je povinna navrhovateli I zaplatit ¢astku ve vysi 45.366 K¢é
(slovy: étyricet pét tisic tfi sta Sedesat Sest korun ¢éeskych) spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z €astky 45.366 K€ od 14. 2. 2016 do zaplaceni,
ato do 3 dnd od pravni moci nalezu.

lll. Ve zbytku se navrh navrhovatele, . podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

IV. Instituce Broker Consulting, a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, 326 00 Plzen, je povinna podle § 17a zakona o finan€énim arbitrovi uhradit
sankci ve vysi 15.000 K&, a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto



nalezu na Géet Kancelare finanéniho arbitra vedeného u Ceské narodni banky,
€. 19-3520001/0710, var. symbol 1472016, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ur€eni neplatnosti smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listll, kterou uzavreli s Instituci |, pro nedostatek pisemné formy a neplatné
v€lenéni obchodnich podminek do této smlouvy a pouziti nekalych obchodnich praktik pfi
sjednavani smlouvy, a po Instituci | se domaha vydani bezdlivodného obohaceni z neplatné
smlouvy a nahrady nakladd pravniho zastoupeni. Navrhovatel se soucasné domaha po
Instituci 1l, jako investi¢nim zprostfedkovateli, nahrady Skody, kterou mu zpuUsobila tim, ze
poruSila povinnost odborné péce, kdyz mu poskytovala investi¢ni sluzbu investi¢niho
poradenstvi, a zakonného uroku z prodleni a nahrady nakladu pravniho zastoupeni.

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce | uzavfeli dne 11. 2. 2013 smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt &. [}, ve které si sjednali, Zze prava a
povinnosti neupravené touto smlouvou se fFidi podminkami k investovani Instituce |
prostfednictvim Instituce Il (dale jen ,Podminky k investovani®), statutem &i prospektem
prislusného podilového fondu, cenikem a pfisluSnymi pravnimi predpisy (dale jen ,Smlouva
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych lista®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze Navrhovatel v pravnich vztazich s Instituci |
a Instituci 1l nevystupoval jako fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, tedy tak, jak definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Ze seznamu investiénich spoleénosti vedeného Ceskou narodni bankou finanéni arbitr zjistil,
ze Instituce | je investi¢ni spole¢nosti ve smyslu § 7 zakona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole€nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o investi€nich spoleCnostech a investiCnich fondech®), ktera je opravnéna obhospodarovat
a provadét administraci fond kolektivniho investovani a je tak obhospodarovatelem, resp.
administratorem, fondu kolektivniho investovani ve smyslu § 6 odst. 1 (obhospodarovatel)
a § 40 odst. 1 (administrator) zakona o investiCnich spole&nostech a investi¢nich fondech.

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce Il je podle vefejného rejstiiku a podle seznamu financnich
instituci vedeného Ceskou narodni bankou investi€nim zprostfedkovatelem ve smyslu § 29

zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®).

Financni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci |, protoZe se
jedna o spor mezi spotfebitelem a osobou obhospodafujici a provadéjici administraci fondu
kolektivniho investovani ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpislt (dale jen ,obCansky soudni fad“), dana pravomoc Ceského
soudu.

Finan&ni arbitr je sou€asné pfislusny i k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci Il,
nebot se jedna o spor mezi spotiebitelem a investicnim zprostfedkovatelem ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. h) zakona o finan€nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle
§ 7 ob&anského soudniho fadu dana pravomoc ¢eského soudu.
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4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Zze se ve Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
zavazal k pravidelné mésicni investici ve vysi 10.000 K¢ a ze tuto €astku na vlastni zadost
zménil dne 10. 6. 2013 na 20.000 K¢ a dne 3. 7. 2013 zpét na 10.000 K& a tim soucasné
doslo ke zméné cilové Castky a vstupniho poplatku.

Navrhovatel tvrdi, Ze uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
zprostredkoval ] (,dale jen Vazany zastupce®) jednajici za Instituci Il, ktery poskytoval
Navrhovateli finan¢éni sluzby jiz od roku 2005, tedy i v dobé&, kdy Vazany zastupce pracoval
pro spoleénost OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, a od té doby zprostfedkoval Navrhovateli
nékolik smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi a kolektivniho investovani. Navrhovatel tvrdi,
ze Vazany zastupce znal velmi dobfe Navrhovatelovu finan&ni situaci.

Navrhovatel tvrdi, Ze nabidku na uzavfeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listii mu predlozil Vazany zastupce, ze on sam tuto sluzbu aktivné nevyhledaval
a ze mu Vazany zastupce prezentoval nabizeny produkt — investici v ramci individualniho
investicniho programu dne 11. 2. 2013 na adrese trvalého bydlisté Navrhovatele, kde s nim
Vazany zastupce zaroven vyplnil investiCni dotaznik, a kde Navrhovatel podepsal Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a vyplnil Univerzalni zadost, to vse
za méné nez 60 minut. Navrhovatel namita, Ze neobdrZel Zadné informacni ani doplriujici
materialy tykajici se Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, tedy ani
Podminky k investovani, prospekt a statut prislusného fondu ani cenik a ze ve Smlouvé
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd bylo pouze uvedeno, ze tyto dokumenty
jsou zvefejnény na internetovych strankach Instituce I.

4.1 Neplatnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt

Navrhovatel namita, ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl je
neplatna a v souvislosti s jejim uzavienim vzniklo Instituci | bezddvodné obohaceni.

4.1.1. Neplatnost z divodu nedodrzeni pisemné formy

Navrhovatel tvrdi, ze ,Vazany zastupce predloZil Navrhovateli Smlouvu v podobé
pfedtisténého formulafe oznadeného jako ,Smlouva o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd®, ve kterém bylo predtisténo cislo uctu v ¢lanku IV. ,,OK Konto® a v ¢lanku V.
,OK Invest’, v &lanku VI. byla oznacena mésicni frekvence u pravidelného prestupu
do programu OK INVEST a v zavéru formulai obsahoval predtistény podpis pfedsedy
predstavenstva [, jednajicino za Instituci. Ostatni &asti formulare byly nevypinéné.“

Navrhovatel tvrdi, Ze prostfednictvim Vazaného zastupce vyplnil dne 11. 2. 2013 v navrhu
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl udaje tykajici se podilnika
(Navrhovatele), oznacil pozadované sluzby (Navrhovatel nepozadoval sluzbu CP INVEST
online), vybral z nabizenych produktt program individualniho investovani a zvolil dobu trvani
programu, vySi pravidelné mésicni investice, cilovou €astku investovani a zplUsob placeni
poplatku a ze Vazany zastupce na zakladé sdélenych informaci vyplnil ¢lanek IX. a v ¢lanku
Xl. oznadil, ze Navrhovatel souhlasi s poskytnutim sdéleni kliGovych informaci
prostfednictvim internetovych stranek.

Navrhovatel potvrzuje, ze Vazany zastupce vyplnil udaje o své osobé a datum podpisu
navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a Ze Navrhovatel navrh
vlastnoru¢né podepsal.

Navrhovatel argumentuje, Ze Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
uzaviel s Instituci | jako komisionafskou smlouvu o obstarani koupé& nebo prodeje cenného

papiru ve smyslu § 28 a nasl. zakona &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjSich prfedpist (dale jen ,zakon o cennych papirech®), resp. ve znéni uc€inném
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do 29. 6. 2013, a podle § 28 odst. 2 zakona o cennych papirech vyzaduje tato smlouva
pisemnou formu.

Navrhovatel odkazuje, ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl spada
ve smyslu § 261 odst. 3 pism. c) zadkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,obchodni zakonik®), pod rezim tzv. absolutnich obchod(, a ze
Navrhovatel sou¢asné uzaviel Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista
jako spotfebitel ve smyslu § 52 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®).

Navrhovatel odkazuje, Zze zplsob uzavirani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd je upraven Podminkami k investovani v ¢asti D. ,Spole¢na ustanoveni®,
¢lanku 2 ,ZpUsoby uzavirani Smlouvy“, kde bod 1 stanovuje mozné zplsoby uzavieni
smlouvy, pficemz k uzavieni smlouvy musi vzdy dojit pisemné a smlouva je ,uzavifena dnem
zaslani Potvrzeni o uzavieni Smilouvy Spoleénosti Podilnikovi s platnosti ode dne podpisu
Smlouvy Podilnikem, a to bud’ pisemné, emailem nebo prostrednictvim SMS* a bod 2 potom
upravuje situaci, kdy je Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd uzaviena
prostfednictvim investiéniho zprostfedkovatele; v takovém pfipadé muze Instituce | predat
Navrhovateli pisemné potvrzeni o uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd prostfednictvim svych zaméstnancl nebo investi¢nich zprostfedkovatelu
nebo ho doporu¢enym dopisem zaslat na adresu podilnika.

Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na obecnou Upravu vzniku smlouvy podle § 43a
odst. 1 starého obCanského zakoniku (,Projev vile smérujici k uzavieni smlouvy, jenz je
urc¢en jedné nebo vice uréitym osobam, je navrhem na uzavieni smlouvy (dale jen "navrh"),
jestlize je dostateéné urcity a vyplyva z néj vile navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho
pfijeti.“ — pozn. finanéniho arbitra), kterym se podle Navrhovatele upravuje i uzavirani smluv,
které se Fidi obchodnim zakonikem. Navrhovatel dale odkazuje na § 44 odst. 2 starého
obc&anského zakoniku (,Prijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné
zmény, je odmitnutim navrhu a povaZuje se za novy navrh. Prijetim navrhu je v8ak odpovéd,
jeZz vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize z odpovédi nevyplyva zména
obsahu navrhované smlouvy*— pozn. finan¢niho arbitra).

Navrhovatel tvrdi, Ze v pfipadé smlouvy, u které zakon nebo dohoda uc€astnikll vyzaduje
pisemnou formu, staci pro uzavfeni smlouvy v souladu s § 46 odst. 2 starého ob&anského
zakoniku, dojde-li k pisemnému navrhu a jeho pisemnému pfijeti. V pfipadé komisionarské
smlouvy tak nemusi byt projevy uCastniki na téze listiné. Pisemny pravni ukon je podle
§ 40 odst. 3 starého ob&anského zakoniku platny, je-li podepsan jednajici osobou.

Navrhovatel tvrdi, Ze v pfipadé Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu,
uzaviené mezi Navrhovatelem a Instituci I, byl Navrhovateli pfedlozen téméF nevyplnény
formulaf, ktery neobsahoval podstatné nalezitosti komisionaiské smlouvy o obstarani koupé
nebo prodeje cenného papiru (a ani zadného jiného smluvniho typu). Formulaf neobsahoval
oznaceni konkrétni osoby na strané podilnika, specifikaci sluzby, kterou podilnik po Instituci |
pozaduje a vySi odmény, kterou podilnik za tuto Cinnost Instituci | zaplati. NevypInénou
smlouvu formulafového typu nelze povazovat za navrh smlouvy ve smyslu § 43a
odst. 1 starého ob&anského zakoniku, a to ani tehdy, kdyz formulaf obsahuje predtistény
podpis osoby jednajici za Instituci I. Navrhovatel tvrdi, Ze podpis je v daném pfipadé pouze
graficky znak (obrazek), ktery nevyjadfuje vuli jednajici osoby byt vazan navrhem smlouvy,
nebot obsah smlouvy, resp. navrhu smlouvy, nebyl v dobé& podpisu této jednajici osoby
urcen.

Navrhovatel tvrdi, Ze z Podminek k investovani nevyplyva jednoznacna vule Instituce | byt
vazana svym navrhem v pfipadé jeho pfijeti Navrhovatelem, nebot v €asti D, ¢lanek 2, bod 1
Instituce | okamzik uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd vaze
na zaslani potvrzeni o uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
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Navrhovateli (Navrhovatel tedy nepovaZuje samotny, nevyplnény formulaf za navrh smlouvy
ze strany Instituce | — pozn. finanéniho arbitra). Skute€nost, Ze Instituce | dale v tomto bodu
stanovuje okamzik uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu
ke dni podpisu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd Navrhovatelem,
nasvédCuje spiSe tomu, ze Instituce | povazovala vyplnéni formulafe Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl za navrh smlouvy ve smyslu § 43a odst. 1 starého
obcanského zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, Ze tento zavér podporuje napfiklad i text zavéreénych ustanoveni
na formulafi univerzalni zadost, ktery obsahuje upozornéni, Ze ,[rlozhodnym dnem pro
uplatnéni Zadosti je datum a &as pfijeti Zadosti v Klientském centru CP Invest investiéni
spolecnosti, a.s., (Kfenové 71, 602 00 Brno) a nikoliv datum pfevzeti Podilnikovy Zadosti
Opravnénou osobou”. Upozornéni tedy nepfedpoklada vyhotoveni a zaslani akceptacniho
dopisu Navrhovateli k dovrSeni kontraktaCni faze pfi uzavirani Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd, ale pfedpoklada zpracovani univerzalni zadosti Navrhovatele
jiz po doruc€eni univerzalni zadosti Instituci I. Navrhovatel tvrdi, ze formular se stal navrhem
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listG az okamzikem vyplnéni
podstatnych naleZitosti a podpisem Navrhovatele.

K platnému uzavifeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd je vSak
vyZzadovana pisemna akceptace navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd Instituci I.

Navrhovatel tvrdi, Ze pisemnou akceptaci Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd neobdrzel. Navrhovatel tedy namita, ze Smlouva o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd nebyla z divodu nedodrzeni zakonem stanovené pisemné formy
platné uzaviena, a je proto neplatna ve smyslu § 40 odst. 1 starého obanského zakoniku.

4.1.2. Neplatnost smlouvy z diivodu rozporu se zakonem (neplatné vélenéni smluvni
dokumentace)

Navrhovatel dovozuje, ze ¢lanek Il bod 2 Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd odkazuje v otdzkach neupravenych pfimo Smlouvou o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd na smluvni dokumentaci (kterou Navrhovatel rozumi
Podminky k investovani, statut nebo prospekt prislusného fondu a cenik — pozn. finanéniho
arbitra) a potvrzuje, ze odkaz na obchodni podminky je mozny jen pfi splnéni zakonnych
podminek a poukazuje na § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd odkazuje
na smluvni dokumentaci, ktera nebyla Navrhovateli pfedem znama a souCasné nebyla
ke Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd pfilozena. Navrhovatel
ze Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd dovozuje, Ze Instituce | neméla
ani v umyslu smluvni dokumentaci Navrhovateli pfedat pfi podpisu Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl v listinné podobé, kdyz predtistény formular Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd v €lanku XI. bod 7 obsahuje: ,[s]tatuty,
Prospekt, Cenik a Podminky k investovani jsou zverejnény na internetovych strankach
Spolecnosti www.cpinvest.cz®, a ze v listinné podobé podilnici obdrzi smluvni dokumentaci
v pfipadé, Ze o ni Instituci | aktivné pozadaji v jejim sidle.

Navrhovatel argumentuje, Zze smluvni dokumentace nebyla platné vélenéna do Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt a odkazuje na Usek nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11, podle kterého ,[sJamotny
podpis pod véleriovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sam o sobé nepostacuje,
nybrz je treba, aby zaroveri byl naplnén i druhy predpoklad, tedy znamost smluvnich
podminek ¢i jejich pfiloZzeni*.
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Navrhovatel dovozuje, ze smluvni dokumentace tvofi se Smlouvou o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd nedélitelny celek a nelze ji tedy oddélit od Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listt ve smyslu § 41 starého ob¢anského zakoniku (,vztahuje-li
se dlvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy
pravniho tukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyva, Zze
tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu®), a tedy Smlouva o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd je neplatna jako celek ve smyslu § 39 starého ob&anského
zakoniku.

Navrhovatel argumentuje, Ze pokud by smluvni dokumentace byla platné vclenéna
do Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, bylo by nutné posoudit jeji
dovolenost s ohledem na postaveni Navrhovatele jako spotiebitele.

Navrhovatel tvrdi, Ze ujednani ve Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt
stejné jako ujednani ve smluvni dokumentaci musi byt podrobena zkoumani, zda nedoslo
ke sjednani nepfiméfenych smluvnich podminek, které by byly ve smyslu § 56 odst. 1
starého obCanského zakoniku v rozporu s poZzadavkem dobré viry a znamenaly by k ujmé
Navrhovatele jako spotfebitele znaCnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Navrhovatel poukazuje na nemozZnost Navrhovatele seznamit se pfed uzavienim Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd se smluvni dokumentaci, coz mélo
za nasledek naplnéni skutkové podstaty nepfiméfenych smluvnich podminek ve smyslu § 56
odst. 3 pism. g) starého ob&anského zakoniku, podle kterého ,[njepfipustna jsou zejména
smluvni ujednani, ktera ... zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél
moznost seznamit pfed uzavfenim smlouvy®, nebot smluvni dokumentace stanovuji
povinnosti Navrhovatele a zavazuji jej k pInéni podminek, se kterymi se Navrhovatel nemél
moznost seznamit pred uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd. Navrhovatel tvrdi, Ze takova ujednani jsou podle § 55 odst. 2 starého ob&anského
zakoniku ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem neplatna — to vSak pfi neoddélitelnosti
smluvni dokumentace od Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list
znamena neplatnost celé této smlouvy.

4.1.3. Neplatnost smlouvy z divodu rozporu se zakonem o ochrané spotfebitele

Navrhovatel dovozuje, Zze C&lanek Xl. odst. 7 Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl umozfioval vybér varianty, prostfednictvim které mu Instituce | poskytne
sdéleni klicovych informaci.

Navrhovatel tvrdi, Ze oznacil variantu poskytnuti sdéleni kliCovych informaci prostfednictvim
internetovych stranek a Ze druhou variantou, kterou Navrhovatel nevybral, byla moznost
poskytnuti sdéleni kliCovych informaci v listinné podobé&. Podle ¢lanku Xl. Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listh plati, ze ,[pJodilnik bude informovan o
adrese internetové stranky a o misté, kde na ni Ize informace nalézt, elektronicky (tj.
e-mailem)”.

Navrhovatel odkazuje na § 84b odst. 1 pism. a) zakona &. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o kolektivnim investovani®), ze
kazdému investorovi musi byt s dostateCnym C€asovym predstihem pfed uskuteCnénim
investice do cennych papird fondu kolektivniho investovani poskytnuto bezuplatné sdéleni
klicovych informaci obsahujici informace nezbytné pro investory k zasvécenému posouzeni
povahy a rizik investice.

Navrhovatel tvrdi, Ze poruSeni povinnosti pfedat sdéleni kliCovych informaci investorovi je
porudenim povinnosti Instituce | jednat s odbornou péci ve smyslu § 74 zakona o kolektivnim
investovani. Navrhovatel tvrdi, Ze takové opomenuti je zpUsobilé naplnit skutkovou podstatu
.zakazané obchodni praktiky“ ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 632/1992 Sb.,

6/39



o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
spotfebitele®). Navrhovatel poukazuje na skutecCnost, Ze klamava obchodni praktika je
zakazana ve smyslu § 4 odst. 1 a § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele.

Navrhovatel tvrdi, zZe ,[pJovaZuje za podstatné, zZe k nekalé obchodni praktice doslo ze strany
Instituce pfi sjednavani nikoliv bézné uzavirané Smlouvy, na zakladé které se Navrhovatel
dlouhodobé zavazal investovat vyznamné mnoZzstvi finanénich prostfedku.“ Navrhovatel
argumentuje, Ze pro posouzeni miry zavaznosti nekalého jednani ze strany Instituce | je
podstatné, zZe s ohledem na formulafovou formu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl se prokazatelné nejedna o ojedinélé poruSeni odborné péce a klamavou
obchodni praktiku Instituce |, ale o systémové jednani Instituce I.

4.2. Nahrada skody

Navrhovatel tvrdi, Zze Vazany zastupce, ktery jednal za Instituci Il, se vzdy prezentoval jako
finan¢ni poradce a nikdy neinformoval Navrhovatele o rozsahu &innosti, které je opravnén
pro Instituci Il vykonavat. Navrhovatel ho vnimal jako investicniho zprostfedkovatele
a davéroval mu jako odbornikovi v oblasti pojisténi a investovani. Vazany zastupce byl
detailné informovan o finanéni situaci Navrhovatele a o smlouvach o finanénich sluzbach,
které uzavrel.

Navrhovatel tvrdi, ze sam nikdy zadné finan¢ni sluzby aktivné nepoptaval, aktivni byl vzdy
Vazany zastupce, ktery Navrhovatele pravidelné kontaktoval telefonicky.

Navrhovatel tvrdi, ze jeho cilem bylo od pocatku spoluprace s Vazanym zastupcem
(tj. i v dobé spoluprace Véazaného zastupce se spolecnosti OVB Allfinanz, a.s. — pozn.
financniho arbitra) vytvofit financni rezervu. Na vSech smlouvach mél Navrhovatel uhrazen
vstupni poplatek, o ¢emz Vazany zastupce védél, protoZe tyto smlouvy zprostfedkovaval
a ziskaval ze zaplacenych vstupnich poplatk( provize. Navrhovatel pfedpoklada, ze Vazany
zastupce ,v souvislosti s rizikem storna svych provizi mél znamost i o béhu Ihit takto
uzavienych smiuv*.

Stran uzavieni Smlouvy Conseq 1 a Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd Navrhovatel tvrdi, Ze Vazany zastupce zprostfedkoval jejich uzavieni a navic k nim
pfebiral a pfedaval pokyny. Instituce Il byla povinna tyto pokyny evidovat a tedy stejné jako
Vazany zastupce byla informovana ,0 aktualnim stavu téchto smiluv, o mife vycerpani
investicniho ramce Navrhovatelem, i o pfipadnych zménach, které byly v ramci téchto smluv
ucinény*.

Navrhovatel tvrdi, Ze zhruba tyden pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listi Vazany zastupce kontaktoval Navrhovatele telefonicky s nabidkou
na jeji uzavieni. Vté dobé Navrhovatel ,nemél volné financni prostfedky a neuvaZoval
0 Zadné dalsi formé investovani“, coz doklada Zaznamem o schuzce 2, ve kterém je
uvedeno, Ze Navrhovatel ma Cisty mésicni pfijem ve vysi 27.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Vazany zastupce navrhl osobni schiizku za uc¢elem pfedstaveni
fondl kolektivniho investovani Instituce | jako vhodné investi¢ni pfilezitosti pro doplnéni
finanéniho portfolia Navrhovatele zaméfeného na tvorbu budouci finanéni rezervy
s vysvétlenim, Ze tim budou minimalizovana rizika ztrat z ,v minulosti uzavfenych operaci
na stavajicich smlouvach®. Vazany zastupce doporucil Navrhovateli fondy, které ma zvolit,
asohledem na zavazky Navrhovatele mu doporu€il zvolit €asovy horizont 31 let
a pravidelnou mésicni investici ve vySi 10.000 KC s cilovou castkou 3.720.000 KC.
Navrhovatel pfitom jiz mél uzaviené jiné smlouvy kolektivniho investovani, u kterych mél
uhrazené vstupni poplatky a nemél vyCerpany cilové ¢astky, coz Vazany zastupce védél.
Vazany zastupce Navrhovatele ujiStoval, Ze ,uzavfeni smlouvy pro néj nebude predstavovat
Zadné dalsi naklady“ a navrhl, aby Navrhovatel ziskal finan¢ni prostfedky k platbam
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na Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listh omezenim plateb na jiz
uzavienych smlouvach, které Vazany zastupce oznacil za ,nerentabilni nebo jinak
nevhodnou pro dalsi vyuZziti. Navrhovatel proto omezil platby na smlouvu zivotniho pojisténi
uzavienou s Ceskou pojistovnou, a.s.

Ohledné moznosti investovani do zvolenych fondl i pfes Smlouvu Conseq 1 Navrhovatel
tvrdi, Ze ho Vazany zastupce o této mozZnosti neinformoval. Pfitom mél Navrhovatel v té
dobé na Smlouvé Conseq 1 proinvestovano 102.000 K& z cilové &astky 720.000 K& a mohl
tedy jesté 618.000 K¢ investovat bez uhrady dalSiho poplatku. Navic do stejnych fondu
investoval i v ramci smlouvy Zivotniho pojiténi, kterou uzaviel s Ceskou pojistovnou, a.s.
Pfestoze o tom Vazany zastupce védél, nijak tento fakt nezohlednil.

Navrhovatel tvrdi, Zze mu Vazany zastupce dne 10.6.2013 doporudil navysit Castku
pravidelné mésicni investice u Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl
na 20.000 K¢, a to presto, ze mél Navrhovatel pfedplaceny vstupni poplatek az do Castky
3.720.000 K¢ a tento limit doposud nevyCerpal. Navrhovatel povazuje za evidentni, ze
navyseni ¢astky nepotfeboval, protoZze neocekaval Zadny mimofadny pfijem a také vzhledem
k vySi jeho mési¢niho pfijmu. Ztoho Navrhovatel usuzuje, Ze doporu€eni Vazaného
zastupce nebylo v zajmu Navrhovatele, ale bylo motivovano ziskem provize. Navrhovatel
dne 3.7.2013 navySeni Castky zrusil, protoZze ,na hrazeni tak vysokych &astek” nemél
finan€ni prostredky.

Navrhovatel argumentuje, ze Vazany zastupce nejednal s odbornou péci podle § 32 odst. 8
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, protoze doporuCil a zprostfedkoval Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd v rozporu se zajmy klienta. Smlouva
nemeéla pro Navrhovatele Zzadny ekonomicky prospéch oproti stavu pfed jejim uzavienim,
protoze do stejnych fondl mohl Navrhovatel investovat i prostfednictvim Smlouvy Conseq 1,
jedinym disledkem uzavieni nové smlouvy tak bylo uhrazeni vstupniho poplatku ve vysSi
90.732 K¢.

Navrhovatel argumentuje, Zze Vazany zastupce porusil povinnosti podle § 15a zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, protoze ,produkt prezentoval zavadeéjicim zptlsobem,
vyzavihoval pouze vyhody Smlouvy a zamlCel dilezité skutec¢nosti, zejména existenci a vysi
poplatkti se Smlouvou spojenych®. Navrhovatel je presvédCen, Ze Vazany zastupce
vykonaval jménem Instituce Il nejen zprostfedkovatelskou ¢innost, ale i sluzbu investi¢éniho
poradenstvi. To vyplyva z toho, Ze Vazany zastupce znal finan¢ni situaci Navrhovatele i jeho
investiCni portfolio a poskytl mu individualizované doporu€eni i k ostatnim finan¢nim
smlouvam Navrhovatele, které formuloval jako vhodné pfi zohlednéni v8ech individualnich
podminek Navrhovatele. Na zakladé sluzby investiCniho poradenstvi pak Navrhovatel
uzaviel Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli. Vazany zastupce pfitom
nikdy Navrhovateli nesdélil, jaké Cinnosti je pro Instituci Il opravnén vykonavat, coz je
vrozporu s§ 32a odst. 7 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu. Instituce Il pak
Navrhovatele neinformovala, zda Vazany zastupce prekroCil své opravnéni za ni jednat
a zda s timto jednanim souhlasila.

Navrhovatel odkazuje, Zze podle § 32a odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
odpovida za c&innost vazaného zastupce zastoupeny a podle odst. 6 nahradi Skodu
zpusobenou vazanym zastupcem zastoupeny tak, jako by ji zpUsobil sam. Instituce Il podle
Navrhovatele selhala v kontrolni €innosti Vazaného zastupce v souvislosti s uzavienim
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd.

Navrhovatel dovozuje, Ze v souvislosti s poruSenim pravnich povinnosti Vazanym zastupcem
mu vznikla Skoda, kterou vycCislil na 90.732 KC. Navrhovatel argumentuje, ze ke Skodé by
nedoslo, kdyby ,hospodarsky cil Smlouvy byl realizovan na zakladé platné smlouvy
s Conseq, coz bylo bez dodatecnych néakladi mozZné a Véazany zastupce tuto skutecnost
musel védét”. Vazany zastupce zneuzil divéry, kterou si u Navrhovatele vybudoval a poskytl
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mu doporuceni, kterymi sledoval vlastni zajmy na vyplatu provize z nové uzaviené smlouvy.
Pfitom existuji dalSi obdobné pfipady, kdy Vazany zastupce jednal s klienty obdobnym
zpusobem a ze strany Vazaného zastupce se tedy jednalo o ,promys$lenou a systematickou
strategii®.

6 Tvrzeni Instituce |

Instituce | narok Navrhovatele odmita v celém rozsahu.
6.1. Nedodrzeni pisemné formy

Instituce | potvrzuje, Ze od Navrhovatele pfijala navrh Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd a protoze se jednalo o navrh pfedkladany Navrhovatelem, nikoli
Instituci I, Instituce | navrh Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list( pfijala
a smlouva jeho pfijetim vznikla. Instituce | upfesniuje, ze navrh smlouvy pisemné pfijala dne
25. 2. 2013 dokumentem Potvrzeni o uzavieni Smlouvy. Instituce | tvrdi, Ze Navrhovatel
souCasné obdrzel od Instituce | e-mailové potvrzeni, tj. Avizo o uzavieni Smlouvy, a dale
Potvrzeni o uzavieni Smlouvy zaslala Instituce | Navrhovateli i doporu¢enou postou.

Instituce | dale potvrzuje, Ze k uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd doSlo ke dni podpisu (tj. 11. 2. 2013) navrhu Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd Navrhovatelem, v souladu s Podminkami k investovani.
Instituce | tvrdi, Ze tento zplsob kontraktace je pfipustnou modifikaci zakonnych pravidel
upravujicich proces uzavieni smlouvy, nebot pfislusna ustanoveni jsou dispozitivni;
Instituce | souasné poukazuje na rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne
16. 1. 2013, sp.zn. 31 Cdo 1571/2010, podle kterého ,podminkou neni skutecnost, Ze
oblatem akceptovany navrh doSel zpét oferentovi...obé. zak. vyslovné nezakazuje moznost
Gcastnik( upravit okamzik vzniku smlouvy odlisné. Ani z povahy oznaéenych ustanoveni dle
nazoru Nejvy$siho soudu nevyplyva, Ze se od nich nelze odchylit.”.

Instituce | argumentuje, ze Clanek 2 odst. 1 ¢asti D Podminek k investovani, ze Smlouva
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listdi mezi Navrhovatelem a Instituci| je
uzaviena dnem zaslani Potvrzeni o uzavieni Smlouvy s platnosti ode dne podpisu Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl Navrhovatelem, obsahuje pFipustnou
modifikaci kontraktaéniho procesu potvrzenou pravé Nejvy$sim soudem Ceské republiky.

Instituce | argumentuje, ze Navrhovatel podpisem navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd vyjadfil souhlas mimo jiné s dotéenym ujednanim Podminek
k investovani upravujicim vznik Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl a
Ze Navrhovatel proto jiz v okamZiku podpisu navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listl védél, Zze Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych list
vznikne odeslanim potvrzeni o uzavieni smlouvy zpétné ke dni podpisu navrhu.

Instituce | argumentuje, ze nahrazeni vlastnoruéniho podpisu grafickym provedenim (kopii
vytvofenou snimanim podpisu) je vyslovné dovoleno v § 40 odst. 3 starého obCanského
zakoniku (,podpis muzZe byt nahrazen mechanickymi prostfedky v pfipadech, kdy je to
obvyklé. Je-li pravni tkon ucinén elektronickymi prostfedky, muze byt podepsan elektronicky
podle zvilastnich predpist*), podle kterého Ize podpis nahradit mechanickymi prostredky, je-li
to obvyklé. Instituce | poukazuje na zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky v usneseni
ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 461/2010, ze ,[u]zavrel-li odvolaci soud, Ze nahrazeni
podpisu leasingové smlouvy mechanickym prostfedkem je pripustné, nebot je naplnéna
podminka obvyklosti tohoto zpusobu podepisovani, pak dovolaci soud z hlediska vykladu
a aplikace hmotného prava (srov. § 40 odst. 3 obCanského zakoniku ve znéni ucinném ke
dni 4. kvétna 1994, kdy byla leasingova smlouva mezi pravni predchidkyni Zalobkyné
a Zalovanym podle shodného zjiSténi soud( obou stuprii uzavfena) nespatfil v tomto jeho
zaveéru zadné pravni pochybeni.”
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Instituce | argumentuje, Ze v praxi investi¢nich spolecnosti (ale i jinych finanénich instituci)
je, zejména sohledem na Cetnost kontraktace, pfipojeni urcité formy ztvarnéni
vlastnoruéniho podpisu zcela obvyklé a ze v kolektivnim investovani jde o obvykly, a tedy
pravem dovoleny, postup. Instituce | vysvétluje, Zze ,[p]Jfipojenim takového mechanického
podpisu k pravnimu Gkonu je poZadavek na podpis jako nezbytnou podminku pisemnosti
pravniho tkonu spinén. Podpis osoby opravnéné v danou dobu jednat jménem Instituce | byl
pfipojen na potvrzeni o uzavieni Smlouvy a podle Instituce | tak neexistuje Zadny divod, pro
ktery by pisemna forma Smlouvy nebyla dodrZzena.*“

6.2. Nevclenéni smluvni dokumentace

Instituce | odkazuje, ze ve Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listu je
jasny odkaz na smluvni dokumentaci a jasné ujednani, kterym Navrhovatel potvrdil, ze mu je
smluvni dokumentace znama, &imz byly splnény obé zakonné podminky pro to, aby smluvni
dokumentace byla soucasti smlouvy.

Instituce | argumentuje, Ze podle § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku je mozné ¢ast obsahu
smlouvy ur€it odkazem na obchodni podminky a pokud jde o obchodni podminky
vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, musi byt stranam v dobé uzavirani
smlouvy zname, nebo k navrhu pfilozené.

Instituce | dovozuje, ze plati, ze ¢ast obsahu smlouvy Ize upravit i v jiném dokumentu (tedy
i obchodnich podminkach) a aby se obchodni podminky staly platnou soucasti smlouvy,
musi byt u€inény jeji sou€asti, tj. smlouva na né musi odkazovat a takovy odkaz musi byt
dostate¢né konkrétni a urcity, aby nevznikla pochybnost o tom, ktera pravidla se maji stat
soucasti smlouvy (podminka zahrnuti), a sou¢asné museji byt stranam smlouvy bud znamy,
nebo musi byt ke smlouvé pfiloZzeny (podminka znamosti).

Instituce | odkazuje, ze u€inila Podminky k investovani a ostatni smluvni dokumenty soucasti
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd v ¢lanku Il odst. 2, protoze
spjrava a povinnosti Podilnika a Spole¢nosti, které nejsou upraveny touto Smlouvou, se fidi
Podminkami k investovani  spoleénosti CP INVEST investiéni spoleénost,  a.s.
prostrednictvim Broker Consulting, a.s. (dale jen ,Podminky k investovani), Statutem a/nebo
Prospektem pfislusného fondu, Cenikem a pfisluSnymi pravnimi predpisy (dale jen
LPredpisy®).“

Instituce | dovozuje, ze odkaz je dostatecné urcity a konkrétni, protoZe jednoznaéné stanovi,
Ze soucasti Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd jsou dalSi dokumenty
a tyto dokumenty jednoznacéné identifikuje. Podminka zahrnuti smluvnich dokumentu
do Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl Instituce | tedy splnila.

Instituce | sou€asné odkazuje na ¢lanek Xl odst. 7 Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd, ktery obsahuje nasledujici prohlaseni, ze ,[s]tatuty, Prospekt, Cenik
a Podminky k investovani jsou zverejnény na internetovych strankach Spoleénosti
www.cpinvest.cz. Podilnici si rovnéZ mohou jejich aktualni znéni kdykoli vyZadat v sidle
Spolecnosti v listinné podobé. Podilnik prohladuje, Ze se seznamil s Predpisy.*

Instituce | namita, ze Navrhovatel podpisem Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd obsahujici vySe uvedené prohlaSeni o seznameni se se smluvni
dokumentaci potvrdil, Ze se se smluvni dokumentaci seznamil.

Instituce | namita, Ze tvrzeni Navrhovatele je ve zjevném rozporu s jim podepsanou
Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a Ze Navrhovatel mél moznost
se se smluvni dokumentaci seznamit na webovych strankach Instituce | a z jeho podpisu
Smlouvy o podminkach pro koupi aodkup podilovych listd je zfejmé, Ze tak ucinil.
Navrhovatel mél Podminky k investovani k dispozici, pfilozZil je k navrhu na zahajeni fizeni a
v navrhu se jich dovolava. Instituce | tedy méla divod se opravnéné domnivat, Ze
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Navrhovateli byla smluvni dokumentace znama. Instituce | argumentuje, Ze v opacném
pfipadé neni jasné, z jakého duvodu Navrhovatel pfipojil viastnoruéni podpis pod prohlaseni,
se kterym nesouhlasil, a z jakého dlvodu si smluvni dokumentaci nevyzadal k prostudovani
pfed podepsanim takového prohlaseni, pfipadné nepozadal o poskytnuti potfebné doby
k prostudovani smluvni dokumentace.

Instituce | ma za to, ze pokud by Navrhovatel v prohlaSeni ¢emukoliv nerozumél, nebo
s ¢imkoli ve Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nesouhlasil, Instituci |
by na takovou skute¢nost béhem sjednavani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd, popf. po obdrzeni Potvrzeni o uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listi, upozornil. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo a Zze Navrhovatel
naopak témér tfi roky prostfednictvim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd pravidelné mési¢né investoval, povazuje Instituce | tvrzeni Navrhovatele, ze smluvni
dokumentaci neobdrzel, za ucelové, kdyz se navic sam na tyto dokumenty odvolava.

Instituce | namita, Zze namitka Navrhovatele o tom, Ze Podminky k investovani jsou
nepripustnym ujednanim ve smyslu § 56 odst. 3 pism. g) starého ob&anského zakoniku, je
spJouze jinym (a znacné ucelovym) vyjadienim pfedchozi namitky neplatného vélenéni
smluvnich dokumenta.*

Instituce | s ohledem na jeji pfedchozi tvrzeni o seznameni se Navrhovatele se smluvni
dokumentaci tvrdi, Zze zlogiky véci nemlze byt naplnén § 56 odst. 3 pism. g) starého
ob&anského zakoniku. Navrhovatel mél moznost se pfed uzavienim Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd se smluvni dokumentaci seznamit a z podpisu prohlaseni
na této smlouvé Instituce | dovozuje, ze tak ucinil. Instituce | v této souvislosti poukazuje
na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. lll. US 3900/12, ve
kterém je vyjadfena zasada ,[smluvni strana (...) musi byt védoma své odpovédnosti
ve smluvnich vztazich a nemuze smlouvy uzavirat a pozdéji namitat jejich neplatnost dle své
viastni vale*.

Instituce | namita, ze Navrhovatel se nemuze branit tim, Ze Smlouvu o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd necetl dukladné nebo dokonce vibec. Navrhovatel by tim porusil
zasadu jednat s potfebnou mirou peclivosti a opatrnosti, jakou lze od priamérného
spotiebitele oCekavat a takové jednani nemuze jit k tizi Instituce I. Instituce | poukazuje
na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo
2749/2008, podle kterého ,[bjézny (primérny) spotrebitel si pfed uzavienim leasingové
smlouvy s konkrétni spolec¢nosti peclivé ovéfi podminky, za nichZz mize leasing osobniho
automobilu ziskat a vezme pfitom v Gvahu i nabidky vice soutéZitell; nevychazi tedy
pfi viastnich smluvnich jednanich a pisemné formé leasingové smlouvy pouze z reklamnich
sloganti ainzeratu, je si dobfe védom rovnéZz i nutnosti seznamit se se smluvnimi
podminkami vztahu, do néhoZz vstupuje.”

6.3. Neplatnost z duvodu rozporu se zakonem o ochrané spotrebitele

Instituce | tvrdi, Ze Navrhovatel obdrzel sdéleni kli€ovych informaci s dostateCnym
predstihem pfed uskutec¢nénim investice a v tomto ohledu k poruseni odborné péce nedoslo.
| v pfipadé, Ze by k poruseni odborné pécle doslo, nezaklada toto neplatnost Smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listli pro rozpor se zakonem, protoze Smlouva
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd je svym obsahem zcela v souladu
se zakonem a dovozeni jeji neplatnosti by v tomto pfipadé bylo nepfiméfenym zasahem
do Smlouvou o0 podminkach prokoupi aodkup podilovych listd zaloZzeného
soukromopravniho vztahu, ke kterému ma organ nalézajici pravo pfistoupit jen ve zcela
vyjimec€nych pfipadech.

K namitce Navrhovatele, Ze Instituce | neposkytla Navrhovateli v€as sdéleni kliCovych
informaci k investicim do podilovych fondU, jak pozZaduje § 84b odst. 1 pism. a) zakona
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o kolektivnim investovani, Instituce | tvrdi, Ze Navrhovatel pouze napada ustanoveni
Smlouvy o podminkach pro koupi aodkup podilovych listd obsahujici (Navrhovatelem
zvolenou) moznost poskytnuti sdéleni kli€ovych informaci prostfednictvim internetovych
stranek, aniz by vlbec tvrdil, Ze se se sdélenim kliCovych informaci skute¢né neseznamil.

Instituce | oponuje, ze z Univerzalni zadosti naopak vyplyva, Zze se Navrhovatel se sdélenim
kliCovych informaci seznamil, nebot Univerzalni Zzadost obsahuje v odstavci 9 zavérecné
prohladeni, podle kterého ,[pJodilnik prohlaSuje, ?e mu byla s dostate¢nym Casovym
predstihem pred uskute¢nénim investice poskytnuta bezdplatné Sdéleni klicovych
informaci*. Podpis Navrhovatele je umistén tésné za zavérecnym prohlasenim.

Navrhovatel v Univerzalni zadosti potvrdil, ze se se sdélenim kli¢ovych informaci seznamil
(tedy pfed samotnym podpisem), a je tedy zfejmé, ze sdéleni kliCovych informaci mu bylo
znamo v dostateéném predstihu pfed investici, nebot’ prvni investici Navrhovatel uskuteénil
az dne 1. 3. 2013. Instituce | tvrdi, ze o umisténi klicovych informaci Navrhovatele navic
opakované informovala v Avizu o uzavieni Smlouvy. Instituce | ma tedy za to, ze s ohledem
na toto opakované sdéleni klicovych informaci, mé&l Navrhovatel sdéleni kliCovych informaci
k dispozici s dostateCnym &asovym predstihem pfed uskuteénénim investice do podilovych
fondu, a Instituce | tak splnila svoji povinnost odborné péce.

Instituce | tvrdi, Ze z definice nekalé obchodni praktiky jasné vyplyva, Ze aby jednani
podnikatele vUCi spotfebiteli bylo mozné povazovat za klamavé, musi byt v rozporu
s pozadavky odborné péce a zpUsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele. V daném
pfipadé vSak Navrhovatel spinéni ani jedné z podminek neprokazal. Instituce | zdlraznuje,
ze je tfeba zohledhovat hledisko tzv. primérného spotiebitele, opacny postup by kladl
na podnikatele nepfiméfené naroky, pokud by se ochrana vztahovala i na velmi neobezietné
osoby. Instituce | za neobezietnou osobu (spotfebitele) povaZuje pravé osobu, ktera necte
smlouvu, kterou podepisuje. V daném pfipadé Ize podle Instituce | za pramérného
spotfebitele povazovat ,typického investora do podilovych fond(* ktery chce co
nejefektivnéji zhodnotit své volné finan¢ni prostrfedky, nechce v8ak investice realizovat sam a
je si védom nakladovosti a rizik, dba na to, aby mél pro svoje rozhodnuti dostatek informaci,
je tedy pfiméfené pozorny a opatrny, a proto by se pozorné seznamil s obsahem smlouvy i
podminkami k investovani. Instituce | v této souvislosti poukazuje i na tvrzeni samotného
Navrhovatele, Ze nebyl v oblasti investovani novackem.

Instituce | dodava, Ze i kdyby se dopustila poruseni povinnosti podle § 84b odst. 1 pism. b)
zakona o kolektivnim investovani, coZz popira, nemélo by toto poruseni vliv na platnost
smlouvy.

Instituce | argumentuje, Ze podle § 39 starého ob&anského zakoniku je neplatny pravni ukon
tehdy, pokud je v rozporu se zakonem jeho obsah. Obsah Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd, tj. vzajemna prava a povinnosti z ni vyplyvajici, ale zakonu
o kolektivnim investovani ani zadnému jinému pravnimu pfedpisu neodporuje. Instituce |
argumentuje, Ze i za predpokladu, pokud by se namitaného poruseni zakona o kolektivnhim
investovani dopustila, nemohla byt napinéna hypotéza § 39 starého ob&anského zakoniku,
protoze by v daném pfipadé neSlo o rozpor obsahu Smlouvy o podminkach pro koupi a
prodej podilovych listl se zakonem.

Instituce | odkazuje na ustaleny pravni nazor v pravni teorii i praxi, Zze ne kazdy rozpor
se zakonem automaticky znamena neplatnost pravniho ukonu. Instituce | odkazuje mimo jiné
na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo
1364/2001, ktery fika ,[s]mysl ustanoveni § 39 ob¢. zak. stanovici velmi prisny disledek
absolutni neplatnosti (nikoliv relativni neplatnosti i odporovatelnosti) urcitého ukonu mifi
na pfipady tak flagrantniho poruSeni zakona, které obecné oddvodriuji zajem statu na
odepreni ucinku takového ukonu.”
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Instituce | odkazuje na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 4. 2005, sp. zn.
1. US 87/04, podle kterého ,[z]avér, Ze urdity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zakonem
nebo proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dot¢eného zakonného
ustanoveni. Nelze vystaCit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje
predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzZdy ptat po ucelu zakonného pfikazu Ci
zakazu. V soukromopravni sféfe plati zasada, Zze co neni zakazano, je dovoleno. Proto
kazdy zakonny zasah do této sféry je treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je
nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich ukonu pro rozpor se zakonem restriktivné
a nikoli extenzivné...".

Instituce | povazuje Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd za platnou
smlouvu a pfipadné pochybeni ve vztahu k Navrhovateli nepovazuje za pochybeni Instituce |
pfi vykonu obhospodarovatelské ¢innosti, ale za poruseni odborné péce pfi poskytovani
investi¢nich sluzeb, konkrétné o doporuceni investovat do podilovych fondu prostfednictvim
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, pfestoze to bylo mozné
prostfednictvim Smlouvy Conseq 1, tedy o pochybeni Instituce Il.

8 Tvrzeni Instituce Il

Instituce 1l tvrdi, Ze vykonavala pro Instituci | zprostfedkovatelskou Cinnost na zakladé
smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 10. 1. 2008 a Navrhovateli v souvislosti
se Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi poskytla hlavni investi¢ni
sluzbu pfedavani a pfijimani pokynl na zakladé osobni schiizky, ze které byl vyhotoven
Zaznam o schuizce |.

Instituce 1l ke spInéni povinnosti podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu a vyhlasky
sluzeb, tvrdi, ze ,[pjfed podpisem dotéené smlouvy Spolec¢nost informovala Klienta dle
platnych a ucinnych pravnich predpist prostrednictvim ddleZitych prohlaseni, ktera jsou
obsaZena v tzv. zdznamu o schuizce, investiénim dotazniku, a dale pak v Podminkach
investovani, které jsou nedilnou soucasti smluv”.

Instituce Il tvrdi, Ze informovala Navrhovatele o zplsobu podani reklamace pfi podpisu
pFisluSnych dokumentl, zejména Zaznamu o schliizce 1 a Zze v okamziku, kdy klient poda
reklamaci, je mu pisemné odeslano potvrzeni o pfijeti reklamace s upozornénim
na reklamacni fad a jeho umisténi na webovych strankach www.bcas.cz a Ihatou pro jeji
vyfizeni. Instituce Il rovnéz zavedla kontrolni a fidici systém, investicni smlouvy a pokyny
klientd jsou pravidelné kontrolovany systémem i ru€ni kontrolou na zakladé pevné
stanovenych pravidel Instituce 1.

Instituce Il tvrdi, Ze pfed podpisem Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd informovala Navrhovatele podle platnych a u€innych pravnich predpist prostfednictvim
dllezitych prohlaseni, ktera jsou obsazena v Zaznamu o schlizce 1, Investiénim dotazniku 1
a Podminkach k investovani.

Instituce Il tvrdi, ze informace o Navrhovateli ziskala prostfednictvim investiéniho dotazniku
a zaznamu o schizce.

Instituce Il namita, Ze ji v pribéhu reklamacéniho fizeni vedeného u Instituce Il Navrhovatel
neposkytl soucinnost, tedy ze Navrhovatel nedolozil tvrzeni, Zze v dobé sjednavani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nedisponoval zadnymi dodate&nymi zdroji
nad ramec stavajicich plateb do dfive sjednanych smluv o finanénich sluzbach; ze penézni
prostfedky na hrazeni investice realizované prostfednictvim Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd byl Navrhovatel schopen cCinit pouze omezenim plateb
na Smlouvé Conseq 1; a konecné, Ze podilové listy podilovych fondld mohl nakoupit
i prostfednictvim Smlouvy Conseq 1. Instituce Il proto reklamacni Fizeni zastavila pro
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nesoucinnost Navrhovatele, protoze bez pozadovanych dokumentl nelze stanovit realnou
vySi 8kody, kterou Navrhovatel odvozuje od uzavienych smluv o financnich sluzbach, které
Navrhovateli nezprostifedkovala Instituce Il a ani nejsou v jeji spravé, a tedy Instituce Il nema
jejich stav a obsah k dispozici.

Instituce Il namita, Zze dalSimi smlouvami o finanénich sluzbach, které Navrhovatel uzavrel,
jsou pojistné smlouvy investi¢niho Zivotniho pojisténi a jedna se tedy o jinou produktovou
skupinu, jejimz cilem ze zajiSténi jinych potfeb klienta, nez u Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych list(.

10 Tvrzeni Dozadané instituce

Dozadana instituce potvrzuje, Ze Smlouva Conseq 1 byla uzaviena Vazanym zastupcem
v dobé, kdy plsobil u spole¢nosti OVB Allfinanz, a.s. a Ze na zakladé zadosti Navrhovatele
dorucené Dozadané instituci dne 15. 2. 2013, doslo ke zméné investi¢niho zprostiedkovatele
na Instituci Il zastoupenou Vazanym zastupcem; na zakladé oznameni Instituce Il doslo dne
1. 8. 2014 ke zméné vazaného zastupce.

Dozadana instituce vysvétluje, Ze ke zméné investitniho zprostfedkovatele dochazi
na zakladé pisemné zadosti zakaznika a Ze novy investi¢ni zprostfedkovatel i jeho vazany
zastupce pak maiji pfistup k informacim o aktualnim stavu smlouvy, hodnoté investi¢niho
uctu i o historickych transakcich na investi¢nim uctu zakaznika.

Dozadana instituce potvrzuje, ze u Smlouvy Conseq 1 Navrhovatel zadal trvaly pokyn
na cilovou ¢astku ve vySi 720.000 K& a ze ke dni 11. 2. 2013 byla tato cilova ¢astka
naplnéna ve vysi 90.000 K& a vstupni poplatek v tomto pfipadé €inil 25.200 K& a Navrhovatel
ho uhradil v plné vysi.

11 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval béhem fizeni
ucastniky nékolikrat ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce | smirné vyfeSeni sporu odmitla.
Instituce Il uvedla, Ze se o smirné feSeni sporu snazila jiz v reklamacnim fizeni, avSak
Navrhovatel nepfedloZil podstatné podklady, ze kterych by bylo mozné vycislit vySi Skody,
a proto Fizeni ukongila. | pfes obstarani téchto podkladi finanénim arbitrem vSak Instituce Il
navrh smirného feSeni nepfedlozila. Navrhovatel se k moznosti smiru nevyjadfil. Snaha
0 smirné feSeni nebyla uspésna.

12 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan€nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani pouziva rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak C€ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zzaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.
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Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci | je posouzeni platnosti Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll, a to s ohledem na namitanou neplatnost
pro nedostatek pisemné formy, neplatnost vélenéni smluvni dokumentace a rozporu
se zakonem o ochrané spotfebitele a zakonem o kolektivnim investovani; pfedmétem sporu
je souCasné posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
ve vyS$i 90.732 K&, zaplaceni uroku z prodleni ve vySi 19.084,67 K& a naroku na nahradu
nakladd pravniho zastoupeni.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci Il je posouzeni odpovédnosti Instituce |l
za Skodu v celkové vysi 90.732 K&, ktera odpovida vysi zaplaceného vstupniho poplatku
na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a naroku Navrhovatele na
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 19.084,67 K& z uplatnéného naroku na nahradu Skody a
naroku na nahradu nakladu pravniho zastoupeni.

12.1. Rozhodna pravni tprava

Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi uzavreli Navrhovatel a Instituce |
za ucinnosti starého obCanského zakoniku a obchodniho zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisl (dale jen ,novy obCansky zakonik®), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 stary
obCansky zakonik i obchodni zakonik, se timto zdkonem (mySleno novym obc&anskym
zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho udcéinnosti* a podle
odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni,
rodinna a vécna) a ,vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoZ iprava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smiuv uzavfenych pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona“ Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, v tomto pfipadé tedy
starym ob&anskym zakonikem a obchodnim zakonikem.

V souvislosti s posouzenim v&asnosti sdéleni kli€ovych informaci je rozhodna i pravni Uprava
kolektivniho investovani obsazena v zakonu o kolektivnim investovani ve znéni u€inném
k rozhodnému okamzZiku sjednavani Smilouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych
lista.

Pro posouzeni odpovédnosti za Skodu Instituce Il je rozhodna pravni uprava obchodniho
zakoniku, protoZe podle § 261 odst. 3 pism. c) obchodniho zakoniku se uUplatné smlouvy
tykajicich se cennych papirG a jejich zprostiedkovani Fidi timto zakonem bez ohledu
na povahu jejich u€astniku (jde o absolutni obchody).

Finanéni arbitr musi Navrhovatele vnimat jako priimérného spotfebitele; definice primérného
spotfebitele je explicitné obsazena napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach“). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je vrozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Shodné pojeti prevzal i Nejvy3si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

12.2. Rozhodna smluvni tprava
Navrhovatel a Instituce | ve sporu doloZili existenci smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci |, ktery se Fidi Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl

a Univerzalni zadosti a na jejich zakladé uzavienou smlouvou o pravidelném investovani
¢. . provadgéjici zavazek v ¢l. VII. Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
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listd. Univerzalni Zadost je navrhem realizacni smlouvy Navrhovatelem zvoleného
individualniho investi¢niho programu v ramci ¢lanku VII. Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listtl a smlouva o pravidelném investovani &. [} je smlouvou tento
individualni investi¢ni program realizujici (dale jen ,Realizacni smlouva®).

Ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem a |Instituci 1l, jehoz zakladem je
zprostfedkovatelska €innost, neuzaviely smluvni strany pisemnou smlouvu; je vSdak obchodni
zvyklosti, Ze investiéni zprostfedkovatel a klient spolu neuzaviraji smlouvu v pisemné formé.
Prava a povinnosti ve smluvnim vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci Il vedle kogentnich
ustanoveni zadkona o podnikani na kapitalovém trhu dale uréuje Investi¢ni dotaznik 1 a 2
a Zaznam o schlizce 1 a 2.

12.3. Skutkové okolnosti pravniho vztahu ze Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel podepsal dne 11. 2. 2013 dokument oznaceny jako Smlouva o podminkach

pro koupi a odkup podilovych listl, ve kterém
I je Navrhovatel oznacen jako podilnik;

ii. je Instituce | oznacena jako investi¢ni spolecnost;

iii. se Navrhovatel zavazal mésicné investovat ¢astku ve vysi 10.000 K& po dobu 31
let s cilovou &astkou investice ve vysi 3.720.000 K¢;

iv. vstupni poplatek Cini ¢astku ve vysi 90.732 K¢;

V. si zvolil variantu jednorazové uhrady vstupniho poplatku;

Vi. si Navrhovatel a Instituce | jako pfedmét podle ¢lanku Il odst. 1 této smlouvy
sjednali Upravu podminek pro koupi a odkup podilovych listd otevienych
podilovych fondl nabizenych Instituci |; jedna se tedy o navrh ramcové smlouvy
k nakupu prfedem neuréenych podilovych listd podilovych fondu, které nabizi
Instituce |, jejichZ pocet je ohrani€en jen cilovou Castkou;

Vii. v ¢lanku VII. ,Pravidelné investovani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd si Navrhovatel a Instituce | sjednali variantu investice, a to
pravidelné investovani ,IIP“, coZ je podle Podminek k investovani oznaceni
pro ,individualni investi¢ni program®, ktery je zaloZzen na rozlozeni pravidelné
investice podilnika v podilovych listech otevienych podilovych fondl Instituce |
v poméru ur€eném v Realizaéni smlouvé;

b) v &lanku VII. Univerzalni Zadosti Navrhovatel potvrdil variantu pravidelného investovani
s nazvem individualni investi¢ni program®, a s trvalym pokynem k rozloZzeni mésicni
Castky investice ve vysi 10.000 K& do podilovych listli podilovych fondu v poméru 40 %
podilovy fond FNA, 40 % podilovy fond FFB, 20 % podilovy fond FNE;

c) Navrhovatel podepsal dne 20. 6. 2005 dokument oznaceny jako Smlouva o obstarani
nakupu a prodeje podilovych listd, ve kterém je Navrhovatel oznacen jako Klient a jako
Obchodnik Dozadana instituce, s pfedplacenou cilovou Castkou ve vysi 720.000 K&,
délkou investovani 20 let, mési¢ni Castkou investice do ,Conseq Akciovy“ ve vysi
3.000 K¢ a vstupnim poplatek ve vysi 3,5 %, tj. 25.200 K& (tj. Smlouva Conseq 1);

d) Navrhovatel podepsal dne 8. 2. 2007 Smlouvu o obstarani nakupu a prodeje podilovych
listd, ve které je Navrhovatel oznacen jako Klient a Dozadana instituce jako Obchodnik,
s jednorazovym pokynem k nakupu ,Templeton BRIC* ve vysi 30.000 K&, ,Franklin
India“ ve vySi 25.000 K& a ,Templeton Asian Growth* ve vySi 30.000 K&, vse se
vstupnim poplatkem 5 % (tj. Smlouva Conseq 2);

e) ze Zaznamu o schlzce 1 vyplyva, Ze Navrhovatel mél k datu uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd celkovy mési¢ni Cisty pfijem 25.000 K&
a disponibilni rezervy 300.000 K¢;

f) zPokynu kprodeji a nakupu, které predlozila Dozadana instituce, vyplyva, Zze
Navrhovatel v ramci Smlouvy Conseq 2 dne 4. 1. 2013 prodal podilové listy v hodnoté
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)

h)

)

K)

42.000 K¢, dne 11. 2. 2013 prodal vSechny podilové listy fondu Conseq dluhopisovy,
ISIN IE0031282662, dne 8. 3.2013 nakoupil podilové listy téhoz fondu v hodnoté
199.959 K¢, dne 9. 4. 2013 prodal podilové listy v hodnoté 60.000 K¢, dne 10. 6. 2013
prodal podilové listy v hodnoté 70.000 K& a dne 21. 6. 2013 prodal vSechny podilové
listy fondu Conseq dluhopisovy;

ze-mailu ze dne 28.2.2013 (oznadeny jako ,RE: TP+JP CPlnvest®), vyplyva, Ze
Navrhovatel nevédél, jak hradit pravidelné mési¢ni ¢astky na Smlouvé o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd (v e-mailu je uvedeno ,[n]éjak si nepamatuji, zda jsme
se bavili, jakym stylem dojde k placeni nyni dvou velkych ¢éstek: - na vyse uvedeny CP
invest ve vysi 10tis.K&/més. (od dubna 2013) - do CP (sml.é. l) ve vysi 16tis.K¢/més.
??2? Snizime tu smlouvu CP zpét na plvodnich 1000K&/més. s platnosti od 1.4.2013? V
bfeznu jsem schopna naposledy zaplatit téch 16tis. K& a tim konéi rezervy z
pfeposlanych penéz z Consequ z ledna tohoto roku. Chci se jesté zeptat, kolik penéz
mam nyni na Conseq uctu? Budete mi posilat néco z Conseq na thradu téch 10tis. K¢
pro CP invest?*);

ze Zaznamu o schlizce Il vyplyva, Ze Navrhovatel pozadal o zvySeni ¢astky mésicni
investice na Smlouvé o podminkach pro koupi a prodej podilovych lista z Castky
10.000 K& na 20.000 K&, a to sudinnosti od 10.6.2013, jak vyplyvd z Zadosti
o pravidelné investovani 1 a z Potvrzeni o zméné Realiza¢ni smlouvy 1;

z Zadosti o pravidelné investovani 2 a Potvrzeni o zmé&né Realizaéni smlouvy 2 vyplyva,
Ze Navrhovatel ke dni 3.7.2013 ponizil mésicni investici zpét na cCastku ve vysi
10.000 Kg;

z Pokynu k prodeji a nakupu vyplyva, ze Vazany zastupce pfijimal pokyny Navrhovatele
k nakupu, prodeji nebo modifikaci trvalych pokynd na Smlouvé Conseq 2 (uzaviené
prostfednictvim Vazaného zastupce za plsobeni pro investiéniho zprostfedkovatele
OVB Allfinanz, a.s., 1CO 48040410, vroce 2007) minimalné v obdobi ode dne
11. 2. 2013 do dne 21.6.2013, tedy béhem plsobeni Vazaného zastupce pro
Instituci II;

Z Investi¢ni modelace Classic Invest | vyplyva, Ze DozZadana instituce méla k datu
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listdl v nabidce investice
do podilovych fondd FFB, FNA a FNE), které Navrhovatel nakoupil prostfednictvim
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listU;

[) z Potvrzeni o uzavfeni Realizatni smlouvy vyplyva, Ze Instituce | pfijala Univerzalni

zadost a ze Zaznamu komunikace Instituce | vyplyva, ze dne 25.2.2013 zaslala
Navrhovateli dopisem ,prvotni tisk ramcové smlouvy®.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladd dovozuje, ze

(i)

(i)
(iii)

zejména z podkladd pod body a), c) a k) vyplyva, Ze pfi uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a prodej podilovych listd dne 11.2.2013 Navrhovatel prostfednictvim
Vazaného zastupce provedl zmény rozlozeni svého portfolia podilovych fondd, kdyz
prestoupil z podilového fondu Conseq akciovy do podilovych fondl FNE, FFB a FNA
(dale souhrnné ,Podilové fondy“) a provedl tak zménu investi¢ni strategie — tato zména
strategie vSak nevyzadovala uzavieni nové ramcové smlouvy, nebot’ byla proveditelna
i jen vramci Smlouvy Conseq 1 a Podilové fondy tak Navrhovatel mohl nakoupit také
prostfednictvim Smlouvy Conseq 1;

zejména z podkladd pod body e) a g) plyne, ze Navrhovatel nemél volné finanéni
prostfedky na hrazeni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listU;
zejména z podkladl pod body a) a e€) Navrhovatel v souvislosti s uzavienim Smlouvy
0 podminkach pro koupi a prodej podilovych listd dne 11.2.2013 bezprostfedné
souvisejicim Casovém okamziku prodal vSechny podilové listy fondu Conseq
dluhopisovy na Smlouvé Conseq 2.
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12.4. Platnost Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(

12.4.1 Nedostatek pisemné formy

Finanéni arbitr zjistil z navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
a ze souhlasného tvrzeni stran sporu, ze Navrhovatel v postaveni oferenta predlozil
prostfednictvim Instituce Il Instituci | vyplnény a podepsany formulaf Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd, ktery obsahoval zakladni udaje o Navrhovateli
a parametry investice, a které tedy sou€asné Ize oznadéit jako zakladni nalezitosti smlouvy,
nebot tyto vymezuji v podstatnych znacich podobu zavazku mezi Navrhovatelem
a Instituci I. Vyplnény formular Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd tak
Ize ozna€it za navrh smlouvy na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd v pisemné formé (v podobé vyplnéného formulare Instituce | s nazvem
»~Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi“ ze dne 11. 2. 2013).

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by bylo mezi Navrhovatelem a Instituci | sporné, ze Instituce |
odeslala Navrhovateli dne 25. 2. 2013 zpravou elektronické posty Avizo o uzavieni Smlouvy
a soucasné prostiednictvim postovnich sluzeb Potvrzeni o uzavieni Smlouvy.

Instituce | sice finanénimu arbitrovi nepfedlozila podklad, ktery by dokladal dorudeni
Potvrzeni o uzavieni Smlouvy do vlastnich rukou, pfesto ze Zaznamu komunikace Instituce |
jakoz i Aviza o uzavieni Smlouvy a Potvrzeni o uzavieni Smlouvy Ize dovodit, Ze minimalné
z dispozic¢ni sféry Instituce | tyto odeslany byly.

Z duvodu faktické nemoznosti Navrhovatele prokazat, ze mu Instituce | nedorucila do jeho
dispozi¢ni sféry potvrzeni o uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych
listh a vzhledem ktomu, Ze Instituce | nedolozila doru€eni potvrzeni o pfijeti navrhu
na uzavieni smlouvy jednoznacnymi podklady, finanéni arbitr posuzoval, zda takova
povinnost Instituce | vibec existovala a zda nedoloZeni doru€eni potvrzeni o pfijeti smlouvy
(tj. Potvrzeni o uzavfeni smlouvy) mohlo mit dopad na platnost Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych lista.

Podle ¢asti D. ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Podminek k investovani mohou smluvni strany
uzavfit Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl ,,nasledujicim zplisobem:

a) v sidle Instituce | a na kontaktnim misté (CP INVEST investi¢ni spole¢nost, a.s.,
Krenova 71, 602 00 Brno), tj. v pisemné formé pfi¢emz opravnéna osoba (zaméstnanec
investicniho zprostfedkovatele, vazaného zastupce nebo Instituce I; osoba, jednajici
na zakladé smlouvy uzavfené s investicnim zprostiedkovatelem nebo Instituci I; osoba,
ktera jedna na zakladé zmocnéni investiéniho zprostfedkovatele nebo Instituce I; ktera
splriuje zakonné podminky pro vykon téchto odbornych ¢innosti) ovéfi tdaje v navrhu
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi a podpis oferenta (fyzické
nebo pravnické osoby);

b) prostfednictvim nékteré z opravnénych osob, tj. v pisemné formé, prfi¢emz opravnéna
osoba oveéri udaje v navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd,
podpis oferenta a doruci navrh Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt
Instituci |;

C) korespondencéné poStou, tj. v pisemné formé s priloZzenim originalu verejné listiny
o identifikaci oferenta.”

Ze Smlouvy o podminkach pro koupi aprodej podilovych listi, resp. z c&asti D
Clanku 2 odst. 1 pism. a) Podminek k investovani, finanéni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel
s Instituci | pro své pravni jednani v podobé& Smlouvy o podminkach pro koupi a prode;j
podilovych listd, sjednali pisemnou formu. Z ujednani upravujicich zplsob uzavirani smlouvy
o podminkach pro koupi a prodej podilovych listl, ani zjinych ustanoveni Podminek
k investovani, vSak nevyplyva povinnost v pfipadé uzavirani smlouvy prostfednictvim
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,Neékteré z opravnénych osob“, tedy i prostfednictvim Vazaného =zastupce, dorucCovat
potvrzeni o uzavieni smlouvy (tedy akceptaci smlouvy) doporu¢ené do vlastnich rukou
na adresu podilnika — moznost takového postup je dan v pfipadé uzavirani smlouvy
prostfednictvim opravnéné osoby jen fakultativné (srov. ¢ast D. €élanek 2. odst. 2. Podminek
k investovani).

Podle §40 odst. 1 starého obCanského zakoniku plati ,[nebyl-li pravni Gkon ucinén
ve formé, kterou vyZaduje zakon nebo dohoda Gcastniku, je neplatny.” Podle § 46 odst. 2,
véty prvni starého obCanského zakoniku plati ,[pJro uzavieni smlouvy pisemnou formou
staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému pfijeti.“ Podle § 2 odst. 3 starého
ob&anského zakoniku plati ,[t]¢astnici obCanskopravnich vztah( si mohou vzajemna prava
a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje
a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Zze se od néj nelze odchylit.“ Podle § 43¢
odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[v]jéasné prohlaSeni uc¢inéné osobou, které
byl navrh urcen, nebo jiné jeji v€asné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je pfijetim
navrhu.” Podle § 43c odst. 2 véty prvni starého ob&anského zakoniku plati ,[v]Casné pfijeti
navrhu nabyva ucéinnosti okamZikem, kdy vyjadifeni souhlasu s obsahem navrhu dojde
navrhovateli.” Podle § 44 odst. 1 véty prvni starého ob&anského zakoniku plati ,[sJmlouva je
uzavfena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavreni smlouvy nabyva ucinnosti.“

Finanéni arbitr z &asti D ¢&lanku 2 odst. 1 Podminek kinvestovani, zjistil, Ze
~Smlouva/Dodatek ke smlouvé je uzaviena dnem zaslani Potvrzeni o uzavieni
Smlouvy/Dodatku ke smlouvé Spolec¢nosti Podilnikovi s platnosti ode dne podpisu
Smlouvy/Dodatku ke smlouvé Podilnikem, a to bud’ pisemné, emailem nebo prostfednictvim
SMS.” tedy ze smluvni strany si v Podminkach k investovani upravily odchylné od znéni
starého ob&anského zakoniku okamzik uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd ato tak, Zze za ,okamzik uzavieni“ je povazovan den zaslani Potvrzeni
0 uzavieni Smlouvy, tedy bez ohledu na jeho skute€né a prokazatelné doruceni.

Pokud jde o pfipustnost sjednani odchylného okamziku vzniku smlouvy a tedy pfipustnosti
moznosti odchyleni se od obecné uUpravy kontraktacniho procesu ve starém ob&anském
zakoniku, finanéni arbitr odkazuje na zavér Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
16. 1. 2013, v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uvefejnéném pod &. 39/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek [zdroj: www.nsoud.cz] a jeho pouzitelnosti na spor,
protoze: ,[o]dvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoZz ma
pravni Uprava uzavirani smluv dispozitivni charakter. Zasada smluvni autonomie podle
odvolaciho soudu dopadé téz na kontraktacni proces, nebot’ tucelem a smyslem zakonnych
ustanoveni jej upravujicich je pfedev§im pfedchazet nejistoté ohledné vzniku a obsahu
smluvnich zavazkovych vztaht v pripadech, kdy smluvni strany na dpravu danych otazek
nepomyslely; u smluv uzaviranych tzv. distanénim zpisobem taktéz i ochrana oferenta pred
nejistotou, zda a kdy oblat navrh na uzavieni smlouvy pfijal. Smluvnim stranam vSak nic
nebrani, aby si tyto otazky v pripadé potfeby upravily dohodou odlisné.*“

Ze samotné skute€nosti, Ze se Navrhovatel dovolal neplatnosti Smlouvy o podminkach
pro koupi a prodej po pfiblizné tfech letech od jejiho uzavieni, kdy po celou dobu trvani této
smlouvy pravidelné plnil ¢astky mésicni investice a komunikoval ohledné jejiho obsahu, resp.
obsahu prav a povinnosti z ni vyplyvajicich, nelze v zadném pfipadé dojit k zavéru, ze by
snad Navrhovatel byl v jakémkoliv okamzZiku v nejistot€, zda Smlouva o podminkach
pro koupi a prodej podilovych listl vznikla a co je jejim obsahem, a zda tak mohl byt ohroZen
uCel a smysl upravy procesu uzavieni smlouvy obecné, kterym je chranit smluvni strany
pravé pfed touto nejistotou, v pfipadé Ze si strany nesjednaly individualni kontraktacni
postup.

Sjednani individualniho kontraktaéniho postupu je ale pravni skuteCnosti, kterou si
Navrhovatel a Instituce | vtomto pfipadé zvolili. Pfestoze se finanénimu arbitrovi jevi
ponékud nelogické, alespori z hlediska pravni jistoty, vazat okamZzik uzavieni smlouvy
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na ukon ,zaslani“ pisemnosti, coz implikuje okamzik opusténi dispozi¢ni sféry Instituce |
a nikoli jeji vstup do dispozicni sféry Navrhovatele, stary ob&ansky zakonik tento postup
umoznuje. Soud v citovaném rozsudku dovodil, ze ,[pJfi posouzeni nezbytnych podminek
vzniku (uzavreni) smlouvy mezi nepfitomnymi osobami dospél velky senat Nejvyssiho soudu
k zavéru, podle néhoz touto podminkou neni skuteCnost, Ze oblatem akceptovany navrh
dosel zpét oferentovi, tehdy, bylo-li mezi stranami ujednano, Ze akceptace navrhu smlouvy
nabyva ucinnosti k jinému okamziku. | v takové situaci totiz jsou naplnény vSechny podminky
vzniku smlouvy — tj. navrh smlouvy, jeho pfijeti a rovnéz konsens ucastniki ohledné obsahu
smlouvy.*

Nejen citovany rozsudek, ale obecné i pravni teorie, povaZuje za podminky uzavieni
smlouvy tfi pravni skuteCnosti, tj. navrh smlouvy, jeho pfijeti a oboustranny souhlas
ucastnikd ohledné obsahu smlouvy.

Pokud neni sporu o tom, ze to byl pravé Navrhovatel, ktery podal navrh na uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listll, bezpodmineéné také projevil vili byt svym
navrhem vazan; o jeho vali byt Smlouvou o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd
svédci Fadné plnéni jejich smluvnich podminek po celou dobu do podani navrhu na zahajeni
fizeni pred finanénim arbitrem. Doba trvani smluvnimu ujednani konvenujicimu plnéni
pravnich povinnosti obou stran sporu (nakup a prodej podilovych listll, zasilani vypisu, platby
investice) potom Navrhovatele nemohla realisticky vést k dojmu, Zze by snad Instituce |
nepfijala navrh na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd. To
navic doklada i uzavieni RealizaCni smlouvy, které by bez ramcové smlouvy nebylo mozné.

K okolnosti okamziku uzavieni smlouvy a uc€innosti pfijeti navrhu Nejvyssi soud dovodil, ze
L[UJ¢astnici budouci smlouvy uzavirané tzv. distanénim zptsobem se mohou téz dohodnout,
Ze projev vule oblata (prijeti navrhu smlouvy) pusobi vici oferentovi za jinych podminek, nez
od okamZziku, kdy mu tento projev ,dojde”, nebot’ vyslovnému projevu vile oferenta, byt
vazan navrhem za jinych (pfedem dohodnutych) podminek, povaha § 45 odst. 1 ob¢. zak.
nebrani. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani skutec¢nost, Ze uzavirana smlouva ma
obligatorné pisemnou formu, nebot povinnost oblata dorucit pisemné prohlaSeni o prijeti
navrhu smlouvy nebo pisemné akceptovany navrh smlouvy zpét oferentovi zakon
nevymezuje.”

Navrhovatel sou¢asné svou ofertou ucinil nabidku Instituci | k uzavieni smlouvy, kterou
jednoznacné vyjadfil souhlas s obsahem jim samotnym navrhované smlouvy, ktery jiz
Instituci | dale nebyl upravovan, a ktery jiz byl z hlediska prav a povinnosti navrhované
smlouvy obsahem kompletnim a koneénym, a jehoZ pfijetim Instituce | vyjadfila souhlasnost
vule s obsahem navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista.

Finan&ni arbitr tak nezjistil, Ze by Instituci | tizila povinnost dorucit v projednavaném sporu
potvrzeni o pfijeti navrhu smlouvy do dispozi¢ni sféry Navrhovatele, a to zplsobem
do vlastnich rukou (jiny nez tento zpusob je tézko prokazatelny), protoze Navrhovatel
s Instituci | se vsouladu se zakonem odchylili od relevantnich ustanoveni starého
obCanského zakoniku a stanovily specialni okamzik uzavieni smlouvy. Sou¢asné smluvni
strany pfi uzavirani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd splnily dalSi
dvé podminky pro platnost uzavieni smlouvy, tj. existenci urlitého navrhu k uzavieni
smlouvy a konsensus smluvnich stran ohledné obsahu smlouvy, a proto nelze nez
konstatovat, Ze Smlouva o podminkach pro koupi a prodej podilovych listl byla uzaviena
platné.

Navrhovatel souCasné namita také absenci podpisu osoby jednajici jménem Instituce |
na navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, kdy se podle
Navrhovatele nejedna o projev vile jednajici osoby, nebot jde pouze o graficky znak
(obrazek). Navrhovatel vSak souCasné sam tvrdi, Ze az jim podepsany a vyplnény navrh
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd je navrhem smlouvy ve smyslu
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§ 43a odst. 1 starého oblanského zakoniku. Je tedy z hlediska obligatornich naleZitosti
navrhu smlouvy nerozhodné, zda byl podpis nebo jiny mechanicky prostfedek vyjadfujici vali
osoby jednajici jménem Instituce | na tiskopisu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd, protoZe se nejednalo o navrh smlouvy, ale pouhy formular k podani navrhu
smiouvy.

12.4.2 Rozpor se zakonem — neplatné v€lenéni smluvni dokumentace

Podle § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze ,[¢]ast obsahu smlouvy Ize urcit také
odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim
smlouvu znamé nebo k navrhu prilozené.” Podle § 39 starého ob&anského zakoniku plati, ze
Jnjeplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.” Podle § 41 starého obCanského zakoniku plati, ze
Jviztahuje-li se duvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢ast,
pokud z povahy pravniho ukonu nebo zjeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.”

Finan¢ni arbitr zjistil z ¢lanku Il. bodu 2 navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl, ze ,[pjJrava a povinnosti Podilnika a Spolecnosti, které nejsou upraveny
touto Smlouvou, se fidi Podminkami k investovani spoleénosti CP INVEST investicni
spole¢nost, a.s., prostrednictvim Broker Consulting, a.s. (dale jen ,Podminky k investovani®),
Statutem a/nebo Prospektem prislusného Fondu, Cenikem a pfislusnymi pravnimi pfedpisy
(dale jen ,Predpisy®).

Finan¢ni arbitr zjistil z ¢lanku XI. bodu 7 navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl, ze ,[s]tatuty, Prospekt, Cenik a Podminky k investovani jsou zverejnény
na internetovych strankach Spoleénosti www.cpinvest.cz. Podilnici si rovnéZz mohou jejich
aktualni znéni kdykoliv vyZadat v sidle Spolec¢nosti v listinné podobé. Podilnik prohlaSuje, Ze
se seznamil s pfedpisy.

Prfedpokladem platného vélenéni obchodnich podminek, které nebyly vypracovany
odborovymi nebo zajmovymi organizacemi, do smluvniho ujednani stran smlouvy (ve smyslu
obchodniho zakoniku do ,Casti obsahu smlouvy®), je podle pravni teorie i judikatury
obecnych soudi a Ustavniho soudu Ceské republiky jejich vyslovné zahrnuti do smluvniho
ujednani jednoznacnym odkazem v textu smlouvy. Vedle toho vSak musi byt splnén
poZadavek, aby obchodni ¢i jiné podminky nevypracované odborovymi €i zgjmovymi
organizacemi byly stranam uzavirajicim smlouvu bud znamé, nebo museji byt k navrhu
pfilozené. Podminka pfilozeni znamena, Ze obchodni podminky byly fyzicky pfedany druhé
smluvni strané a ta méla objektivni moznost se s nimi seznamit. Podminka znamosti potom
znamena, Ze obchodni podminky jiz byly druhé smluvni strané pfed uzavienim smlouvy
znamy, protoze ta jiz méla moznost se s nimi pfed okamzikem uzavieni smlouvy seznamit.

Pokud jde o prvni podminku, tj. o podminku zahrnuti Podminek k investovani (obchodnich
podminek) do smluvniho ujednani stran sporu, finan¢ni arbitr povazuje oznaceni Podminek
k investovani a jinych &asti smluvni dokumentace za dostateCné urcité, nebot z nich
i pro prumérného spotfebitele urcité vyplyva, které dokumenty jsou soucasti Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listli; Navrhovatel ostatné védomost o existenci
Podminek k investovani a o tom, Ze tvofi sou¢ast Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl nerozporuje — rozporuje jen nemoznost se seznamit s jejich obsahem.

Jeho namitka je vSak v pfimém rozporu se zjisténim finan¢niho arbitra z ¢lanku XI. odst. 7
navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd citovaného vySe.
Navrhovatel prohlasil a stvrdil svym podpisem, Ze se se smluvni dokumentaci seznamil,
a tedy zZe znal jeji obsah. V posuzovaném pfipadé tedy formalné nebylo tfeba, aby Podminky
k investovani byly fyzicky pfedany Navrhovateli (coz je druha alternativa vytvofeni moznosti
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seznamit se s obsahem obchodnich podminek, stale vSak jde jen o moZnost, ktera
neimplikuje skuteéné seznameni se jejich obsahem). Finanéni arbitr vSak, védom si tvrdosti
takto formalniho pfistupu k za€lenéni obchodnich podminek do smluvniho ujednani, dale
podrobil materialnimu zkoumani, zda Navrhovatel skute¢né nemél prostor a moznost pro
seznameni se s obsahem Podminek k investovani.

Na prvnim misté je nutné vychazet ze zjisténi, ze to byl pravé Navrhovatel, ktery podaval
Instituci | navrh na uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl (byt
na formulafi Instituce 1). Nelze tedy pfiCist k tizi Instituce |, ze se mohla opravnéné v dobré
vite spoléhat na podepsané prohlaSeni Navrhovatele, Ze se seznamil v pro n&j dostate¢nem
Casovém okamziku pfed podanim navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listdl (vzhledem k faktu, Ze navrh sam, z vlastni iniciativy a po nezbytné mife
uvazeni podminek smlouvy podaval) s Podminkami k investovani vztahujici se ke Smlouvé
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl a k jeho investicim do podilovych list
podilovych fondl FFB, FNE a FNA.

Nelze dale prehlédnout, ze prohlaseni o seznameni se s Podminkami k investovani
ve Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd neni jedinym a izolovanym
odkazem na existenci Podminek k investovani. Podminky k investovani jsou rozhodné jak
pro uréeni rozsahu poskytovanych sluzeb (viz €l. Il. bod 2. Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd), tak pro stanoveni podminek podavani zadosti, pokynl a pfikaz(,
které budou podavany ,dle Podminek k investovani“ podle €&l. lll. bod 1) pism. a) Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup a podilovych listli, tak kone¢né i pro kalkulaci a ovéfeni
vy8e vstupniho poplatku v ¢asti VII. navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listli, kde je vyplnény vstupni poplatek. Sprava investiéniho vztahu je potom
bez znalosti téchto zakladnich skute€nosti v zasadé neproveditelna.

Primérny spotiebitel musi byt dostate€né pozorny ke spravé svych véci a nemlze ucinit
navrh na uzavieni smlouvy tykajici se obstaravani investic do cennych papird bez znalosti
zakladnich prav a povinnosti v pravnim vztahu. Pokud se Navrhovatel se zakladnimi
nalezitostmi fungovani pravniho vztahu zalozeného Smlouvou o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd neseznamil, ato presto, ze toto ujednani vlastni ofertou a po
individualnim uvazeni zralosti okamziku k oferté inicioval, dobrovolné moznost seznameni
se s obsahem Podminek k investovani ignoroval — pokud Navrhovatel totiz byl oferentem,
neexistoval Casovy limit, vramci kterého by se Navrhovatel musel s Podminkami
k investovani seznamit, ten naopak nebyl ohrani¢en ni¢im jinym nez vlastnim rozhodnutim
ucinit Instituci | ofertu.

Argumentace Navrhovatele, Zze smluvni dokumentace nebyla platné v&lenéna do Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, podepiena zavéry Ustavniho soudu Ceské
republiky v nalezu ze dne 11.11.2013, sp. zn. |. US 3512/11, Ze ,[s]Jamotny podpis
pod véleriovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich podminek sam o sobé nepostacuje, nybrz
Je treba, aby zaroveri byl naplnén i druhy predpoklad, tedy znamost smluvnich podminek ¢i
jejich prilozeni“, tak neni pfiléhava pravé z duvodu, ze Navrhovateli, jako prlmérnému
spotfebiteli, musely byt Podminky k investovani pfi podani navrhu na uzavfeni smlouvy
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listl znamy — pokud mu znamy nebyly, pfestoze
podepsal prohlaseni pfimo na Smlouvé o podminkach o koupi a odkupu podilovych listd
asam ucinil navrh této smlouvy, neni mozZné takové jednani povazovat za jednani
primérného spotfebitele, hledat pochybeni na strané Instituce | a pfiznat takovému jednani
pravni ochranu. | tento zavér totiz vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky, kdyz podle né&j plati, ze ,[k] tomu je vhodné dodat, Ze jak podnikatel, tak spotrebitel
musi mit adekvatni mozZnost se s obsahem obchodnich podminek seznamit, to ovSem
neznamena, Ze tak skutec¢né ucini. | kdyz je spotfebitelim priznana vy$8si pravni ochrana
pro jejich fakticky slabsi postaveni, nedochazi tim k uplnému potlaceni starofimské zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym).“
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Namitku Navrhovatele, Ze se jedna o nepfipustné smluvni ujednani ve smyslu § 56 odst. 3
pism. g) starého obCanského zakoniku (protoze ,by Smluvni dokumentace zavazovala
k pinéni podminek, s nimiz se Klient nemél moznost seznamit pred uzavienim Smlouvy®),
povazuje finanéni arbitr pfedchozim odudvodnénim naplnéni podminky znamosti Podminek
k investovani za vylou€enou. Lze snad jen jesté v této souvislosti doplnit, ze Navrhovatel se
let choval v souladu s obsahem Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista.
Finan¢ni arbitr neshledal duvod pro vysloveni neplatnosti v€lenéni smluvni dokumentace
jako soucasti Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl. | v tomto ohledu
totiz stale plati zasada, ze absolutni neplatnost pravniho jednani je soukromopravni sankci
ultima ratio.

12.4.3 Rozpor se zakonem — poruseni odborné péce neposkytnutim sdéleni klicovych
informaci

V &l XIll. bodu 9) Univerzalni zadosti Navrhovatel prohlasil, ze ,mu byla s dostate¢nym
C¢asovym pfedstihem pred uskuteénénim investice poskytnuta bezuplatné Sdéleni klicovych
informaci®.

Z podkladu Avizo o uzavieni Smlouvy (datovaného na den 25. 2. 2017) finan¢ni arbitr zjistil,
Ze tento podklad obsahuje informaci o tom, Ze se sdélenim kli€ovych informaci (obecny
odkaz) je mozné se seznamit na internetovych strankach Instituce |, s pfesnym odkazem —
internetovou adresou, na které je mozné sdéleni kliCovych informaci najit (Instituce |
informovala Navrhovatele, Ze sdéleni klicovych informaci nalezne na webové adrese
http://www.cpinvest.cz/o-nas/klicove-informace-pro-investory.html).

Financni arbitr v otdzce poskytnuti sdéleni kliCovych informaci vychazi ze zjisténi, Ze sdéleni
klicovych informaci k Podilovym fondim pfed uskute¢nénim investice do Podilovych fondu
Navrhovatel neobdrzel v listinné podobé a Ze souhlasil s poskytnutim sdéleni kliCovych
informaci prostfednictvim internetovych stranek. Touto skute¢nosti pak Navrhovatel jen
nepfimo naznacCuje, Zze nemél moznost se seznamit se sdélenim kliCovych informaci
v dostateéném Casovém piedstihu. Financni arbitr tak k této obecné namitce posoudil soulad
postupu Instituce | pfi sdéleni klic¢ovych informaci s pravni Upravou.

Podle § 84b odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim investovani plati, ze ,[kJazdému
investorovi musi byt s dostatecnym c¢asovym predstihem pfed uskute¢nénim investice
poskytnuto bezuplatné sdéleni kliCovych informaci®. Podle § 84b odst. 2 pism. b) zakona
o kolektivnim investovani plati, ze ,[s]tatut a sdéleni kli¢ovych informaci museji byt kazdému
investorovi poskytnuty v listinné podobé a soucasné uverejnény na internetovych strankach
investicni spoleénosti, ktera obhospodafuje standardni fond, zahrani¢ni standardni fond
nebo specialni fond, anebo na internetovych strankach specialniho fondu, ktery je
investicnim fondem a nema uzavienou smlouvu o obhospodarovani; za podminek, které
vymezuje nafizeni o sdéleni klicovych informaci, pokud se jedna o standardni fond
a zahraniéni standardni fond, nebo podminek, které stanovuje narizeni viady [§ 139 odst. 1
pism. b)], pokud se jedna o specialni fond, Ize statut a sdéleni klicovych informaci namisto
v listinné podobé poskytnout investorovi pouze na internetovych strankach investicni
spolec¢nosti, ktera obhospodaruje standardni fond, zahraniéni standardni fond nebo specialni
fond, nebo na internetovych strankach specialniho fondu, ktery je investicnim fondem
a nema uzavienu smlouvu o obhospodarovani.*

Financni arbitr zjistil, Ze Podilové fondy jsou ve smyslu §2 odst. 1 pism. c¢) zakona
o kolektivnim investovani fondy kolektivniho investovani a podle § 2 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona standardnimi fondy kolektivniho investovani, proto se na pfipustnost poskytnuti
sdéleni kliCovych informaci prostfednictvim internetovych stranek investiCni spoleénosti
(namisto v listinné podobé), pouzije pfimo aplikovatelné nafizeni.

23/39



Podle pfimo aplikovatelného Clanku 38 odst. 1 nafizeni Komise (EU) €. 583/2010 ze dne
1. 7. 2010, kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES, pokud
jde o klicové informace pro investory a podminky, které je tfeba splnit pfi poskytovani
klicovych informaci pro investory nebo prospektu na jiném trvalém nosici, nez je papir, nebo
prostfednictvim internetovych stranek (dale jen ,Nafizeni Komise®) plati, ze ,pokud
se pro ucely smérnice 2009/65/ES sdéleni klicovych informaci nebo prospekt maji
investordm poskytnout na jiném trvalém nosici, nez je papir, musi byt splnény tyto podminky:
a) poskytnuti sdéleni kliGovych informaci nebo prospektu na takovém trvalém nosiéi je
vhodné vzhledem k souvislostem, v nichZz se uskutecriuje nebo ma uskutecnit obchod mezi
spravcovskou spolec¢nosti a investorem, a b) osoba, jiz ma byt poskytnuto sdéleni klicovych
informaci nebo prospekt, si pfi moznosti volby mezi informacemi na papife nebo na daném
jiném trvalém nosici vyslovné zvoli uvedeny jiny nosic.“ Podle ¢lanku 38 odst. 2 Nafizeni
Komise plati, ze ,[pJokud se sdéleni klicovych informaci nebo prospekt maji poskytnout
prostfednictvim internetovych stranek a tyto informace nejsou uréeny osobné investorovi,
musi byt rovnéz splnény tyto podminky: a) poskytnuti téchto informaci na uvedeném nosici je
vhodné vzhledem k souvislostem, v nichZz se uskutecriuje nebo ma uskutecnit obchod mezi
spravcovskou spolecnosti a investorem; b) investor musi vyslovné souhlasit s poskytnutim
téchto informaci v uvedené formé; c) investor musi byt elektronicky informovan o adrese
internetové stranky a o misté, kde na ni Ize informace nalézt; d) informace musi byt aktualni;
e) pristup kinformacim na téchto internetovych strankach musi byt nepretrzZity po tak
dlouhou dobu, jakou klient pfimérené potrebuje k jejich prohlédnuti.“ Podle Elanku 38 odst. 3
Nafizeni Komise plati, ze ,[pJro ucely tohoto Cclanku plati, Ze poskytnuti informaci
prostrednictvim elektronickych komunikacnich prostredkt se povazuje za vhodné vzhledem
k souvislostem, v nichZz se uskuteCriuje nebo ma uskutecnit obchod mezi spravcovskou
spolec¢nosti a investorem, jestlize existuje dukaz, Ze investor ma pravidelny pfistup
na Internet. Za takovy dukaz se povazuje emailova adresa, kterou investor poskytne pro
ucely realizace daného obchodu.*“

Pro pfipad sporu se pouzije Clanek 38 odst. 2 Nafizeni Komise, nebot z pfedlozenych
podkladd nevyplyva, ze by sdéleni klicovych informaci Instituce | v projednavaném pfipadé
poskytla Navrhovateli osobné, tedy prostfednictvim individualizovaného zplsobu sdéleni.
Navrhovatel v projednavaném sporu neprokazal a ani finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce |
podminky pro sdéleni kli€¢ovych informaci prostfednictvim internetovych stranek uvedené
pod pismenem d) a e) ¢l. 38 odst. 2 Nafizeni Komise nenaplila. Podminka pod pismenem a)
¢l. 38 odst. 2 Nafizeni Komise povazuje finanéni arbitr za spinénou s odkazem na ¢l. 38
odst. 3 Nafizeni Komise, nebot Navrhovatel poskytl svoji e-mailovou adresu pro ucely
realizace daného obchodu (uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd, jak plyne napf. ze Zaznamu o schlzce 1).

Pokud jde o podminky sdéleni kli€ovych informaci uvedené pod pismenem b) ¢l. 38 odst. 2
Nafizeni Komise, vedle prohlaSeni Navrhovatele o sdéleni klicovych informaci ze strany
Instituce | v Univerzalni zadosti, finanéni arbitr z ¢lanku XI. navrhu Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listh dale zjistil, Ze Navrhovatel vlastnim ukonem — zaSkrtnutim
pole v navrhu Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, vyslovné souhlasil
s poskytnutim sdéleni kliCovych informaci prostfednictvim internetovych stranek s tim, Ze
Navrhovatel bude informovan Instituci | o adrese internetové stranky a o misté, kde na ni Ize
informace nalézt, prostfednictvim e-mailu.

V pfipadé podminky uvedené pod pismenem c) odst. 2 ¢l. 38 Nafizeni Komise, nelze
povazovat za dostateCné vCasné sdéleni internetové stranky a o misté, kde na ni lze
informace nalézt, pokud k nému doslo, jak vyplyva z pfedloZzené dokumentace (Avizo
0 uzavieni Smlouvy) nejdfive dne 25. 2. 2013, tj. dnem, kterym je Avizo o uzavieni Smlouvy
datovano. V takovém pfipadé by prvni informace o internetové strance, kde Ize sdéleni
klicovych informaci najit byla Navrhovateli poskytnuta dva tydny po uzavfeni Smlouvy
o podminkach pro koupi aodkup podilovych listd a realizaéni smlouvy zakladajici
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individualni investi¢ni program, tedy jiz konkrétni rozloZzeni investice do Podilovych fondu.
Instituce | tak tuto informaci poskytla maximalné tfi dny pfed uskutecnénim prvni investice
do Podilovych fondu (Instituce | realizovala prvni pokyn Navrhovatele k nakupu podilovych
listi Podilovych fondd ke dni 1. 3. 2013).

Toto pochybeni v§ak neni zplsobilé s ohledem na intenzitu nasledk, které mohlo zpUsobit,
a to predevsim s ohledem na ucel sdéleni kliCovych informaci o investici do podilovych fond
(kterym je seznamit investora s zakladnimi vlastnosti investice do fondd kolektivniho
investovani) a zavaznost porudeni povinnosti, kdyZ doSlo k pouhému nesdéleni pocitatové
gramotnému investorovi konkrétni internetové adresy, kde sdéleni kliCovych informaci najit
(problém, ktery mize kazdy pramérny spotiebitel bezpochyby jednoduse prekonat pouzitim
internetového vyhledavace), a ktery jiz mél nékolikalet¢é zkuSenosti s investovanim
prostfednictvim fondu kolektivniho investovani.

Vedle toho, finanéni arbitr z tvrzeni Navrhovatele a z Investi¢ni modelace Classic Invest, na
které je ru¢né napsana poznamka ,uspora oproti Consequ — 30.168,-“ zjistil, Ze Navrhovatel
zvazoval investici do Podilovych fondu jiz pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd, kdyz potom pravé nasledna uhrada vstupniho poplatku na této
smlouvé ucinéna v pfimé souvislosti s realizaci investice do Podilovych fondl vedla
ke vzniku Navrhovatelem tvrzené Skody a odpovédnosti Instituce Il za tuto Skodu.
Navrhovatel tedy jiz v tomto okamziku pfed uzavienim Smlouvy zvazoval konkrétni investici
do Podilovych fondd, kterou nasledné na zakladé Univerzalni zadosti (realizacni smlouva
k uskute€néni individualniho investi€niho programu zvoleného Navrhovatelem v ramci
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listt) uskutecnil.

Pokud tedy Navrhovatel mél v Investi¢éni modelaci Classic Invest demonstrovanou pfedstavu
o investici jiz pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd,
kterou nasledné po jejim uzavieni v obdobném rozsahu uskutecnil, neni mozné dojit
k zavéru, Ze by si Navrhovatel skute¢né nemohl opatfit v dostate€ném Casovém predstihu
pfed uskutec¢nénim investice do Podilovych fondld na internetovych strankach Instituce |
relevantni sdéleni klicovych informaci, zvlasté pokud Navrhovatel svym vlastnim
prohlasenim a aktivnim ukonem potvrdil, ze se s pfisluSnymi dokumenty obsahujicimi
sdéleni klicovych informaci seznamil. O to vice potom neni mozné dojit k zavéru, Zze by snad
Navrhovatel neznal zakladni charakteristiky investic do Podilovych fondu (coz Navrhovatel
ostatné v navrhu ani netvrdi), kdyz pozadavek jejich pofizeni diskutoval jiz v pfedsmluvni
fazi.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce | v dostateéném Casovém predstihu pred
uskutec¢nénim investice Navrhovatele neinformovala o existenci sdéleni kliCovych informaci
pFisluSnych fond(, protoZze Navrhovatel stvrdil svym podpisem a dale v Univerzalni zadosti
potvrdil, Ze se se sdélenim klicovych informaci k Podilovym fondim seznamil. Instituce |
vSak pochybila, pokud Navrhovateli poskytla informaci o internetové strance, kde sdéleni
kliCovych informaci najit az po dvou tydnech po uzavieni RealizaCni smlouvy k rozloZeni
pravidelné mési¢ni investice. Tato pochybeni vSak s ohledem na Navrhovatelovu tfiletou
dispozici s obsahem této smlouvy (Navrhovatel nékolikrat zménil rozlozeni pravidelnych
investic na smlouvé) a neexistenci dfivéjsi namitky v tomto smyslu (béhem tfi let pInéni
zavazku), nelze povazovat za dostateCné zavazné k tomu, aby finanéni arbitr urCil, Ze je
divodem absolutni neplatnosti Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych listu.

Navrhovatel ani v zakladnim rozsahu neodutvodnil a ani finanéni arbitr ze shromazdénych
podkladd nezjistil, v ¢em je obecné opomenuti investi¢ni spolecnosti prfedat sdéleni klic¢ovych
informaci ,zpusobilé naplnit skutkovou podstatu zakazané obchodni praktiky ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele”, a proto se jim pro zjevnou nedlvodnost
nebude zabyvat.
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12.5. Skutkové okolnosti jednani a pravniho vztahu Vazaného zastupce a Navrhovatele

Finan¢ni arbitr dovodil, Zze pfedmétem sporu je posouzeni, zda uhradou vstupniho poplatku
na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl vznikla $koda v podobé
zbyte€né vynaloZzeného nakladu; spor tedy lezi v nakladové roviné financnich produktl
a posouzeni jejich vzajemné ekonomické vyhodnosti, resp. nevyhodnosti, pfi jednoznacné
zadanych produktovych parametrech.

Z uzavienych smluv tykajicich se finanénich sluzeb (Smlouva Conseq 1, Smlouva Conseq 2,
Pojistné smlouvy) a obsahu e-mailovych zprav, které jsou soucCasti Souboru e-mailové
komunikace, ma finanéni arbitr za prokazané, Zze Vazany zastupce spolupracoval
s Navrhovatelem jiz v obdobi ¢innosti Vazaného zastupce pro spole¢nost OVB Allfinanz,
a.s., ICO 48040410, tedy v obdobim pfedchazejicim &innost Vazaného zastupce pro Instituci
Il. Vazany zastupce tedy spolupracoval s Navrhovatelem vice nez 10 let.

Z obsahu Souboru e-mailové komunikace finanéni arbitr zjistil, ze Vazany zastupce
s Navrhovatelem bézné diskutoval zalezitosti spojené se spravou smluv o financénich
sluzbach (a nasledné zajiStoval jejich provedeni; tj. zejména vybéry, vklady a pfevody
penéznich prostfedkl mezi jednotlivymi ucty finan€nich produktd Navrhovatele), které
Navrhovatel v minulosti uzaviel, pfiéemz minimalné uzavieni Smlouvy Conseq 1 a Smlouvy
Conseq 2 pfimo jménem spolegnosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, v letech 2005, resp.
2007, zprostfedkoval (jak plyne z obsahu smluv); finanéni arbitr vS8ak v tomto ohledu nema
divod nepfisvédCit tvrzeni Navrhovatele, ze i dalSi smlouvy o finanénich sluzbach
zprostfedkoval pro Navrhovatele Vazany zastupce jménem pfislusného investi¢niho
zprostfedkovatele, nebot' to nerozporovala ani Instituce | a Il a skutkova zjisténi finanéniho
arbitra tento zavér podporuiji.

Ze Souboru e-mailové komunikace dale finanCni arbitr zjistil, Ze Vazany zastupce
Navrhovateli pravidelné posilal instrukce ke spravé jeho majetku a dokumenty, které mél
podepsat a zaslat Vazanému zastupci nebo finanénim institucim. Dale zasilal Navrhovateli
potvrzeni o provedenych pokynech, vybéru penéznich prostfedkl z jednotlivych produktd,
napf. ve-mailu ze dne 11.6.2013 Vazany zastupce zaslal Navrhovateli vzor Zadosti
o snizeni mésiéni &astky na Pojistné smlouvé (Ceské pojistovny, a.s.) z 16.000 K&
na 6.000 K&, v e-mailu ze dne 4. 1. 2014 zZadost o zruSeni Pojistné smlouvy (AXA), v e-mailu
ze dne 21. 2. 2013 se Vazany zastupce dotazoval ,A prisly Vam jiz prostfedky z Consequ?“.

PrestozZe jednotlivé e-maily pochazeji pfevazné z obdobi po uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl, je finan¢ni arbitr pfesvéd&en, Zze zachycuji obvykly
zpusob komunikace a spoluprace mezi Navrhovatelem a Vazanym zastupcem, nebot nelze
vérohodné predpokladat, Zze by zplsob jednani byl v pfevazujicim obdobi jejich spoluprace
pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl (které bylo
nasobné del3i nez obdobi po uzavieni této smlouvy) jiny. Navrhovatel s Instituci Il sou¢asné
spolupracoval az ode dne 13. 12. 2012, tedy necelé dva mésice pfed uzavienim Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listi, a proto je rozsah pfedloZzené e-mailové
komunikace mezi Navrhovatelem a Vazanym zastupcem zakonité omezeny.

Z predlozeného Souboru e-mailové komunikace finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel
se bézné obracel na Vazaného zastupce s dotazy na spravu smluv o finanénich sluzbach,
ato jako na osobu majici detailni pfehled o portfoliu finanénich produktd Navrhovatele
a z nich vyplyvajicich finan¢nich zavazka.

Financni arbitr zjistil z InvestiCniho dotazniku 1 (11.2.2013) a 2 (10. 6. 2013 - tento
investiCni dotaznik je obsahové totozny s InvestiCnim dotaznikem 1 avécné souvisi
s navySenim cilové Castky a meésicni investice z 10.000 K& na 20.000 K¢&), Ze Instituce Il
prostfednictvim Vazaného zastupce zjiStovala vedle znalosti a zkuSenosti Navrhovatele
v oblasti investic, také jeho finanéni zazemi (tj. zdroj pfijmd, zdroj penéznich prostfedku
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pouzitych k investici, oekavanou vysi pfijm0 za rok) a investi¢ni cile (ucel investice, pomér
investice k majetku, investi¢ni horizont, vztah k investi¢nimu riziku, vztah k likvidité investice
a frekvence investice).

K zaznamu (vyznamnéjSiho) jednani mezi klientem a Vazanym zastupcem potom Instituce Il
pouziva také standardizovany formulaf, oznaceny jako ,Zaznam o schuzce® s dopliujici
informaci ,Profil klienta pro zprostfedkovani penzijniho pfipojisténi, stavebniho spofeni
a samostatnych pojiStovacich a investi¢nich produkt(®, jenz slouzi k zaznamenani a zjisténi
rozsahlého souboru informaci z oblasti osobniho stavu a spravy majetku klienta, jeho
finanCnich pozadavkl a potfeb a k naslednému doporu€eni vhodného produktu —
,2doporu€eni zprostfedkovatele“. Instituce Il tedy detailné zjiStovala finanéni zazemi
Navrhovatele, ato véetné mésiCnich pfFijmd, soupisu majetku, finanénich zavazku
a disponibilnich rezerv Navrhovatele. Instituce Il dale zjistovala pozadavky a potfeby
Navrhovatele v oblasti pojisténi (pojisténi osob a majetku), v oblasti diichodového sporeni
ave zbytkové oblasti ,pozadavky a potfeby klienta — ostatni (investice, uvéry, konta)"“.
Zaznam o schlzce 1 a 2 soucasné zaznamenava konkrétni doporuceny finanéni produkt,
kterym je v pfipadé Zaznamu o schuzce 1 a 2 Smlouva o podminkach pro koupi a odkup
podilovych list(.

Jak Investi¢ni dotaznik 1 a 2, tak Zaznam o schlzce 1 a 2, formulafovou formou zjistuje
informace, které jsou podkladem pro provedeni testu vhodnosti podle § 15h odst. 1 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, ktery je zase nutnym predpokladem poskytnuti investicni
sluzby s poradenskym prvkem; soucasné je InvestiCni dotaznik 1 a 2 stejné jako Zaznam
0 schlzce 1 a 2 ve vSech relevantnich ¢astech Navrhovatelem vypInén.

Ze Zaznamu o schuizce 1, ktery je pfilohou Investi¢niho dotazniku 1, financni arbitr zjistil, ze
Navrhovatel vyplnil, Ze je hlavnim Zivitelem domacnosti, nevlastni Zadny majetek, nevyzZivuje
Zadnou osobu, jeho Cisté mésiéni pfijmy jsou 25.000 K&, disponibilni rezervy ma ve vysi
300.000 K&, nema zadné finanéni zavazky ani pravidelné mésiéni splatky zavazkd a vidi
vyhled své finan¢ni situace pozitivné. Navrhovatel nepotifeboval Fesit pojidténi osob, majetku,
ostatni pojisténi ani spofeni na penzi. Navrhovatel vyjadfil poZzadavek na pravidelné
investovani do akciovych otevienych podilovych fondd a soucasné upfesnil svoji potfebu
slovy ,vytvareni financ¢ni rezervy”.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze v poli ,Doporu€eni zprostfedkovatele® Vazany zastupce doporudil
pouze jeden finanéni produkt ,CP INVEST*“ s ¢astkou mésiéni investice ve vysi 10.000 K¢&
meési¢né, a dale s odlvodnénim ,pravidelné ukladani fin. prostfedkt do akciovych OPF*
Vazany zastupce tedy nedoporudil zadny jiny finanéni produkt a ani v poli ,Odmitnuté
produkty” neuvedl byt jediny finan¢ni produkt, ktery by byl pfedmétem Navrhovatelovy uvahy
a soucCasné predmétem navrhu Vazaného zastupce k moznosti investice Ci spofeni.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného doporudeni zprostfedkovatele zvolil produkt ,CP
INVEST* ve vysi 10.000 KE mésicné (a to v poli Zaznamu o schuzce 1 ,Zprostfedkované
produkty®).

Ze Zaznamu o schuzce 2 vyplyva, ze Navrhovatel je hlavnim zZivitelem domacnosti, nevlastni
Zadny majetek, nevyZivuje Zadnou osobu, jeho Cisté mésicni pfijmy jsou 27.000 K¢,
disponibilni rezervy jsou ve vySi 300.000 K&, nema Zadné finan¢ni zavazky ani pravidelné
meésicni splatky zavazkl, Navrhovatel vidi vyhled své finanéni situace pozitivné. Navrhovatel
si nepfal ani nepotfeboval fedit pojisténi majetku, ostatni pojisténi ani spofeni na penzi.
Navrhovatel vyjadfil poZzadavek a potfebu ,pravidelné investovani do akciovych otevienych
podilovych fondd“ a souasné upfesnil slovy ,vytvafeni financni rezervy®. Doporuceni
zprostfedkovatele bylo definovano jako ,CP INVEST (pr.inv.) => navy$eni, ve vysi
2 10.000 K& mési¢né na 20.000 KE mésicné s oduvodnénim ,financni vytvareni rezervy*.
Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného doporudeni zprostfedkovatele zvolil produkt ,CP
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INVEST (pr.inv.) => navy$eni)“ v rozsahu navySeni z 10.000 K& mési¢né na 20.000 K&
meésicné.

V Investicnim dotazniku 1 a 2 Navrhovatel uvedl, Ze ma zkuSenosti s investicemi
do smiSenych a akciovych fondl a v minulosti pravidelné nebo velmi ¢asto investoval
do cennych papird v celkovém objemu do 1.000.000 K& Navrhovatel v Investi¢nim
dotazniku 1 a 2 uvedl, Ze jeho oCekavana vyse pfijmi ¢ini 300.000 K&, resp. 320.000 K&
roCne.

Financni arbitr zjistil z porovnani Investicni modelace Classic Invest a z InvestiCni modelace
Instituce |, které predlozil sam Navrhovatel, ze do podilovych listd Podilovych fondl bylo
mozné v obdobi pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych listl
investovat také prostfednictvim Smlouvy Conseq 1; tato skuteCnost je zfejma pfi bézném
vizualnim porovnani téchto modelaci a jednoduché logické Uvaze. Finanéni arbitr ma tak za
prokazané, ze Navrhovatel védél jiz k okamziku pfed podpisem navrhu Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd o moznosti investovat do podilovych list(
Podilovych fondu i prostfednictvim Smlouvy Conseq 1, kdyz tuto Investi¢ni modelaci Classic
Invest, stejné jako Investi¢ni modelaci Instituce | pfedloZil jako podklad k navrhu, nebot’ tato
moznost jednoznaéné z téchto dokumentd vyplyva.

Z Zadosti o pravidelné investovani ze dne 10. 6. 2013 finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel
pozadal prostfednictvim Instituce 1l o zvySeni své pravidelné mésiéni investice
na Smlouvé o podminkach pro koupi a prodej podilovych listd o ¢astku 10.000 K¢ (tj. celkem
na 20.000 K& mésicné).

Finan¢ni arbitr zjistil z Potvrzeni o zméné Realiza¢ni smlouvy 1, Ze Instituce | Navrhovateli
zvySila cilovou €astku investovani na 7.420.000 K¢, s polozkou ,aktudlni trvani® 31 let,
poplatek za zvySeni Cinil 90.243 K&, datum zmény bylo stanoveno ke dni 10. 6. 2013.
Rozlozeni poméru investic do podilovych listd jednotlivych Podilovych fond( zUstalo
zachovano. Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze navySeni cilové Castky
na ¢astku ve vysi 7.420.000 K¢ korelovalo se zménou majetkové situace Navrhovatele nebo
zménou jeho finanénich cild.

12.6. Pravni kvalifikace jednani Vazaného zastupce, resp. Instituce Il, jako investiéniho
zprostfedkovatele

Neni sporné, Zze za Navrhovatelem vymezené jednani Vazaného zastupce nese pravni
odpovédnost Instituce Il; tento zavér vyplyva jednoznacné z pravni upravy — podle § 32a
odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu plati ,[z]Ja vykon ¢innosti uvedenych
v odstavci 1 (tj. Cinnosti, ke kterym je vazany zastupce podle zékona o podnikani na
kapitalovém trhu opravnén — pozn. finanéniho arbitra) vazanym zastupcem odpovida
zastoupeny”, resp. podle § 32a odst. 6 zakona o podnikani na kapitalovém trhu plati
sz]astoupeny nahradi $kodu zplsobenou vazanym zastupcem pfi vykonu Cinnosti podle
odstavce 1 stejné, jako by ji zpusobil sam.” Instituce Il pfitom vystupovala ve vztahu
k Vazanému zastupci jako zastoupeny.

Pro posouzeni véci je vSak podstatné, a zde jiz rozpor mezi tvrzenimi stran sporu existuje,
jakou investi¢ni sluzbu Instituce Il Navrhovateli pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd poskytla, nebot zjisténi povahy poskytnuté investi¢ni sluzby urci
rozsah prav a povinnosti, které spravovaly investiéni vztah Navrhovatele a Instituce II,
a které Instituce Il byla povinna vykonavat s odbornou péci. Jednat s odbornou péci je
povinen jak vazany zastupce, tak investi¢ni zprostfedkovatel (srov. § 32a odst. 8 a § 32 odst.
1 zadkona o podnikani na kapitalovém trhu).

Posouzeni otazky povahy sluzby poskytnuté Navrhovateli I1ze rozdélit do dvou rovin, a to
roviny formalni, tedy do posouzeni naleZitosti a obsahu dokumentace, kterou Instituce Il
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formulafovou formou ramcové predurCuje prabéh predsmluvni faze (protoze i ztéto
skuteCnosti Ize vyvodit podstatné indicie, nebo pfimo zavéry o sluzbé, ktera byla poskytnuta),
a roviny materialni, tedy do posouzeni obsahu v pribéhu Fizeni prokazaného skute¢ného
obsahu jednani mezi Vazanym zastupcem a Navrhovatelem.

12.6.1. Formalni stranka poskytované sluzby

Instituce Il ke skutkovym okolnostem projednavaného sporu struéné namita, ze Navrhovateli
poskytla (a tedy i Vazany zastupce) investi¢ni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu tykajici
se investiCnich nastroji ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona o financnim arbitrovi; o tom,
Ze Instituce Il poskytuje investiCni sluzbu podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu |Instituce Il ve stejném smyslu upozoriiuje v &asti ,Informace
pro zakazniky“ Investi¢niho dotazniku 1 a 2, kde je sou€asné uvedeno, ze tuto investi¢ni
sluzbu poskytuje prostfednictvim vazanych zastupcl ve smyslu § 32a a nasl. zakona
o podnikani na kapitalovém trhu. Pod cCasti zjiStujici informace od zakaznika obsahuje
Investi¢ni dotaznik 1 i 2 drobnym pismem napsané prohlaseni Instituce Il, ze neposkytuje
investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi, ale pouze investiéni sluzbu ,zprostfedkovani
pokynu® (tj. pfijimani a pfedavani pokynu).

Pfesto vSak tento samy formular investiCniho dotazniku dale obsahuje sdéleni zakaznikovi,
ze tento ,...bere na védomi, Zze pokud nékterou otazku odpovédél nepravdivé nebo zamicel
nékteré podstatné skutecnosti, vystavuje se nebezpedi, Ze investicni zprostiredkovatel myiné
vyhodnoti jeho skutecné potfeby a zvoli pro zakaznika investicni strategii, ktera pro néj neni
nejvhodnéjsi (sic)...“, tedy informaci, ktera zakaznikovi zfetelné naznacCuje poradenskou
aktivitu a analytickou ¢innost Instituce Il, a Zze u¢elem shromazdovanych informaci je zvolit

investice.

Stejné tak i tvrzeni Instituce |l ve vyjadfeni k navrhu, ze [filnstituce Il vyZaduje od zakaznika
informace o jeho finanéni situaci, o zkuSenostech v oblasti investic do investi¢nich nastroji
a 0 zamérech, kterych chce dosahnout prostfednictvim poZadované sluzby. Tyto skuteénosti
jsou zaznamenavany v Investicnim dotazniku a Zaznamu o schizce, které Instituce |
predklada“, a dale ze ,[ilnstituce I/l zaznamenava a vyhodnocuje informace o zakaznikovi
Z hlediska urovné odbornych znalosti a zkuSenosti zakaznika, jeho finanéni situace,
poZadavku na sluzbu avztahu K riziku. Tuto skutecnost Instituce Il doklada Investicnim
dotaznikem.“, je tvrzenim o postupu provadéni testu vhodnosti (ktery se provadi
u investi¢nich sluzeb s poradenskym prvkem), spide nez provadéni testu pfiméfenosti (ktery
se naopak provadi pfi investi¢ni sluzbé pfijimani a pfedavani pokynu, jiz Instituce Il méla
poskytnout), ktery se orientuje vyhradné na zjiStovani znalosti a zkuSenosti zakaznika
v oblasti investic.

Podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu pfi provadéni testu vhodnosti
plati, Ze: ,[p]fi poskytovani investicni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. d) a e) je obchodnik
S cennymi papiry povinen ziskat od zakaznika nezbytné informace o jeho a) odbornych
znalostech v oblasti investic, b) zkuSenostech v oblasti investic, c) finanénim zazemi a
d) investi¢nich cilech.”

Financni arbitr v ramci zjisténi skutkovych okolnosti v ¢asti 12.7 nélezu dovodil, Zze jak
formular investi¢niho dotazniku (Investi¢ni dotaznik 1 a 2), tak formulaf zaznamu o schuzce
(Zdznam o schizce 1a2) formulafovou formou zjiStuji informace o znalostech
a zkudenostech zakaznika, jeho investi¢nich cilech a finanénim zazemi; vécny zabér
zjiStovanych informaci v téchto podkladech je tak nastaven pro zajisténi informaci nikoli
pro provedeni testu pfiméfenosti, ale pro provedeni testu vhodnosti podle § 15h odst. 1
zakona o podnikani na kapitalovém trhu (a nasledném vyhodnoceni zjiSténych informaci
poskytovatelem investiCni sluzby je potom predpokladem poskytnuti investiéni sluzby
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s poradenskym prvkem — tedy i investi¢niho poradenstvi). Pfestoze tedy Instituce Il tvrdi, Zze
investini poradenstvi Navrhovateli neposkytla, vécny zabér zjiStovanych informaci jeji
poskytnuti umozroval, protoze vytvarel pro jeji poskytnuti podminky.

12.6.2. Materialni stranka poskytnuté sluzby

Formulafe investiCniho dotazniku a zaznamu o schlizce zjisténi informaci pro provedeni
testu vhodnosti nejen umoznovaly, ale jak vyplynulo ze zjiSténi skutkovych okolnosti v Casti
12.7 nalezu, Investi¢ni dotaznik 1 a 2, stejné jako Zaznam o schizce 1 a 2, je ve vSech
relevantnich Castech (znalosti a zkuSenosti Navrhovatele a jeho finan€ni zazemi a investi¢ni
cile), avrozsahu informaci adekvatnim pro provedeni testu vhodnosti Navrhovatelem
vyplnén, na zakladé ¢ehoz Ize dojit k zavéru, ze Instituce Il v pfipadé Navrhovatele skuteéné
vstupni informace pro provedeni testu vhodnosti zjiStovala a poskytnuti sluzby investi¢niho
poradenstvi tak v projednavaném sporu jednoznacné poskytnuto byt mohlo (dispozice
§ 15h odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu byla napinéna).

Ke kvalifikaci poskytnuté investini sluzby jako investicni poradenstvi je dale nutné,
aby sluzba naplfiovala relativné jednoznacné vymezena kritéria v §4 odst. 5 zakona
o0 podnikani na kapitalovém trhu, tj. ,poskytovani individualizovaného poradenstvi, které
sméfuje pfimo &i nepfimo k nakupu, prodeji, upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému
nakladani s konkrétnim investiénim nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni prava na
takové nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu zakaznika nebo
potencialniho zakaznika &i obchodnika s cennymi papiry.” Tedy vedle zjiStovani vstupnich
informaci pro provedeni testu vhodnosti je pro naplnéni skutkové podstaty investi¢ni
poradenstvi nutné také jejich nasledné individualni posouzeni (ij. ve vztahu ke konkrétnimu
zakaznikovi) a vyhodnoceni vedouci k doporuéeni konkrétniho, a podle doporulujici osoby
vhodného, investi¢niho produktu.

Struktura formulafe zaznamu o schlizce systematicky pfechazi z €asti zjiStujici informace
ohledné finanéniho zazemi zakaznika, k ¢astem zjistujicim zakaznikovy potfeby v oblasti
pojisténi osob, majetku, penzijnich produktd a kategorii ,ostatni“. Na tuto ¢ast shromazdujici
zakaznicka data navazuje C&ast analyticka, ktera definuje c&innost investi¢niho
zprostifedkovatele nebo jeho vazaného zastupce jako €innost bud spocivajici v jednoduchém
zprostiedkovani finanéniho produktu (sluzba pfijimani a pfedavani pokynud), nebo
zprostfedkovani s dodate€nou sluzbou investicniho poradenstvi.

V projednavaném sporu Navrhovatel v Zaznamu o schlzce 1 vyplnil informace o své
finan¢ni situaci a finanénich poZadavcich a potfebach (Cast shromazdujici data)
s pozadavkem na ,pravidelné investovani“ a v poli upfesnéni ,vytvareni financni rezervy*.
Vazany zastupce na zakladé téchto skuteCnosti v poli ,Doporuceni zprostfedkovatele®
doporudil ke sjednani jediny finanéni produkt ,CP INVEST* s doporuenou mésiéni &astkou
investice ,10.000,-/més.“ a s odlvodnénim ,pravidelné ukladani fin. prostfedki do akciovych
OPF“. V poli ,Odmitnuté produkty“ neni uvedeny zadny finan¢ni produkt a pole je kompletné
nevyplnéné. V pfedposlednim poli (pfed zavéreCnym ,Dopliiujici informace®) je v poli
,Zprostfedkované produkty” jako jediny udaj op&t uveden ,CP INVEST* s doporudenou
meésicni ¢astkou investice ,,20.000,-/més.”

Finan¢ni arbitr ze vzajemného porovnani pole ,Doporu€eni zprostfedkovatele®, pole
,Odmitnuté produkty“ a pole ,Zprostfedkované produkty“ v Zaznamu o schuzce 1 zjistil,
ze Vazany zastupce doporucil Navrhovateli pouze jeden finanéni produkt (Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd) a tento produkt si Navrhovatel také
skute¢né vybral; souCasné nebyl pfedmétem doporuCovani Vazaného zastupce zadny jiny
produkt — v poli ,Odmitnuté produkty”, ale ani nikde jinde v Zaznamu o schlizce 1 neni
zminén zadny jiny produkt.
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Zaznam o schuzce 1 (to samé soucasné plati pro Zaznam o schlzce 2 a navySeni cilové
Castky) je tedy dokladem pfimoCaré a dominantni zprostfedkovatelské Cinnosti, ktera
vyluCuje obecny a genericky zplUsob poskytovani poradenstvi, ktery je jediny pfipustny
v ramci investicni sluzby pfijimani a pfedavani pokynl tykajicich se investi¢nich nastrojd;
zpusob prezentace doporuceni postrada i dalSi zakladni nalezitost obecného poradenstvi,
kterym je neutralni predkladani vice alternativ k investi€nimu rozhodnuti zakaznika, nebot
Zaznam o schlizce 1 obsahuje individualizované doporuceni konkrétniho produktu
(a investiCnich nastroju), které sméfovalo k nakladani s konkrétnim investi¢nim nastrojem.
Finan¢ni arbitr je tak pfesvédcen, ze jednani Vazaného zastupce naplnilo znaky poskytovani
investiéni sluzby investi¢niho poradenstvi podle § 4 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 4 odst. 5
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, a ten tuto sluzbu poskytoval, pfestoze k jejimu
poskytovani nemél opravnéni.

Jednani Vazaného zastupce tak nemohlo byt nikdy vyhodnoceno pouze v intencich sluzby
pFijimani a pfedavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastrojl, protoze rozsah jeho €innosti
obsah této sluzby prokazatelné presahoval. Vazany zastupce dlouhodobé vykonaval
pro Navrhovatele ¢innosti v oblasti zprostfedkovani a spravy finanénich sluzeb, pfi¢emz byl
s jeho majetkovou situaci velice dobfe obeznamen, ato minimalné v rozsahu informaci
(afinanénich zavazku), které jsou obsazeny ve shromazdénych podkladech, zejména
Investi¢nim dotazniku 1 a 2, Zaznamu o schiizce 1 a 2, smluvni dokumentaci Smlouvy
Conseq 1 a 2 a Pojistnych smlouvach. Ze Souboru e-mailové komunikace dale vyplynulo, Ze
Navrhovatel se na Vazaného zastupce obracel s zadosti o poskytnuti informaci
o zalezitostech spojenych s plnénim smluv a dotazy na zplsob hrazeni jednotlivych smluv
a Vazany zastupce pro Navrhovatele fakticky zajistoval spravu smluv o finanénich sluzbach.

Ze shromazdénych podkladd vyplyva, ze Vazany zastupce prokazatelné pusobil v roli
administratora finan€nich zavazkd Navrhovatele majiciho komplexni pfehled jak
0 jednotlivych smlouvach o finan€nich sluzbach, tak o finanénich souvislostech vyplyvajicich
z vyhodnoceni jejich souhrnu; na znalost Vazaného zastupce majetkovych pomérd
Navrhovatele, rozlozeni jeho portfolia finan¢nich produktd a finanénich cild Navrhovatele
nelze pohlizet izolovanym pohledem dil€ich smluv o finan€nich sluzbach, ale v celé jejich Sifi
a synergii, kterou dlouhodoba a davérna spoluprace Vazaného zastupce s Navrhovatelem
pfinesla.

12.6.3 Investicni poradenstvi

S ohledem na kvalitativni, ale také kvantitativni rozsah c¢innosti Vazaného zastupce
odpovidajici mnozstvi smluv o finanénich sluzbach, které Vazany zastupce zprostfedkoval
nebo alespori pro Navrhovatele spravoval, Ize uzavfit, Ze Vazany zastupce Navrhovateli
poskytoval dlouhodobé poradenstvi v oblasti finan¢nich sluzeb (finanéni poradenstvi), které
pokryvalo vice oblasti finanCnich sluZzeb (pojistné a investi¢ni produkty), jez soucasné
zahrnovalo inasledné sledovani, hodnoceni a pfilezitostné upravy téchto smluv (tedy
nasledny pravni servis uzavienych smluv o financnich sluzbach), a které vychazelo z detailni
znalosti finanéniho zazemi Navrhovatele. Tento mezi Vazanym zastupcem a Navrhovatelem
obvyklou praxi nastoleny stav poskytovani poradensko-asistencnich sluzeb, ktery se
neomezoval jen na oblast investic, nelze k okamziku uzavfeni Smlouvy o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listd v zadném ohledu zredukovat na pouhé zprostfedkovani
obchodl s investi¢nimi nastroji a poskytnuti investi¢ni sluzby pfijimani a pfedavani pokyn
podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

InvestiCni poradenstvi je individualizovanou investicni radou, ktera je zdkaznikovi
profesionalnim poskytovatelem investi¢ni sluzby prezentovana jako vhodna. Podobné
argumentoval i NejvysSi soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3695/2013,
kdyz konstatoval, ze: ,[z]akladnim znakem investiéniho poradenstvi je jeho individualizace
vUCi zakaznikovi a vaci investiCnimu nastroji. Investicni poradenstvi ma byt individualizované
poradenstvi, ,Sité na miru“ kazdého jednotlivého klienta. Tento poZadavek predpoklada
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povinnost investiéniho poradce zjistit si o klientovi pfed poskytnutim sluzby nezbytné
informace, na zakladé kterych je schopen formulovat vhodné investicni doporuceni.”

Finanéni arbitr posuzoval, jak individualni doporueni Vazaného zastupce k uzavieni
Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych listl (a nasledné navySeni cilové
Castky a mésicni investice), které Vazany zastupce Navrhovateli prezentoval jako vhodné,
odpovidalo zjisténym informacim o Navrhovateli a zda toto doporuceni bylo v souladu
s pozadavkem odborné péce pro Navrhovatele skutecné vhodné.

Obsahem pojmu odborna péce (pro vazaného zastupce také plati povinnost odborné péce
na zakladé § 32a odst. 8 zakona o podnikani na kapitalovém trhu) jsou konkrétni jednani,
ktera vzhledem k jejich rlznorodosti nelze vyslovné zakonem podchytit a taxativné vymezit.
Je tedy na posouzeni konkrétniho jednani, zda patfi do rozsahu tohoto pojmu, a to vzdy
vzhledem k ucCelu pravni upravy a v souvislosti svykonem néjaké cinnosti a nikoli
samostatné, tedy i pfi poskytovani sluzby investi¢niho poradenstvi. Odborna péce se pfitom
liSi v jednotlivych stadiich jednani poskytovatele investi¢ni sluzby. Pfi prvotnim jednani
se zakaznikem se odborna pécée projevuje zejména v poskytnuti pravdivych a uplnych
informaci o investi¢nich nastrojich a sluzbach v€etné upozornéni na riziko. Pfed uzavienim
samotné smlouvy pfi poskytovani investicnino poradenstvi je pak zasadni zjistit od
zakaznika podstatné informace a odborné je vyhodnotit, aby byl investi¢ni nastroj vybran
vhodné. Vztah mezi zakaznikem a poskytovatelem investiCnich sluZzeb je postaven na
divére zakaznika v odborné, profesionalni a kvalifikované jednani poskytovatele, proto je
nutné, aby poskytovatel investiCnich sluzeb vynalozZil vysokou miru peclivosti pfi jednani
se zakaznikem.

Finan¢ni arbitr ma z porovnani Investicni modelace Classic Invest a Univerzalni
Zadosti za prokazané, Ze Navrhovatel mohl pofidit Podilové fondy nejen prostfednictvim
Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl, ale také prostfednictvim dfive
uzaviené a ucinné Smlouvy Conseq 1.

Financni arbitr zjistii ze Zaznamu o schizce 1 a 2, ze se Vazany zastupce spoléhal
na informace uvedené Navrhovatelem vtéchto dokumentech, pfiCemz vzhledem
ke skute€nosti, ze Vazany zastupce mél dobrou znalost finanéniho zazemi a finan¢nich
zavazku Navrhovatele, védél, Ze informace o celkové vySi zavazkl a celkové vysSi
pravidelnych mésicnich splatek zavazkl ve vysi 0 K& neni pravdiva.

Z ruéné vepsané poznamky na Investi¢ni modelaci Classic Invest ,Uspora oproti consequ —
30.168,-“ finan&ni arbitr dale zjistil, Ze Vazany zastupce porovnaval nakladovost investice
(na zakladé vySe vstupniho poplatku) do Podilovych fondu prostfednictvim Smlouvy
Conseq 1 a Smlouvy o podminkach a koupi podilovych listl, pfi€emz tak &inil porovnanim
vySe vstupnich poplatkl na parametru cilové &astky investice ve vysi 3.720.000 K& (u
Smlouvy Conseq 1 oznacené jako ,Planovana cilova Castka“), coz byla Navrhovatelem
zvolena cilova ¢astka na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(.

Navrhovatel k okamziku uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd,
tj. ke dni 11. 2. 2013, nemohl proinvestovat a vy&erpat na Smlouvé Conseq 1 pfedplacenou
cilovou €astku, nebot’ tato ¢astka byla planovana na 20 let a v roce 2013 uplynulo teprve 8
let. | po tomto datu navic Navrhovatel provadél nakupy podilovych listl, jak plyne z Pokyna.
Navrhovatel tak k okamziku sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listd nedosahl ani objektivniho naplnéni (tedy okamziku konzumace predplacenych
investi€nich sluzeb), ani naplnéni subjektivniho (nebot podle podkladu prostfednictvim
Smlouvy Conseq 1 prokazatelné dale investoval) Smlouvy Conseq 1 — ktera by néjak
ekonomicky legitimizovala sjednani ucelem identickeé investicni smlouvy.

Pokud navic Vazany zastupce srovnaval vstupni poplatek u dvou produktd, mél u Smlouvy
Conseq 1 zohlednit, Ze na tuto smlouvu byl jiz vstupni poplatek uhrazen ve vysi 25.200 K¢,
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coz potvrdila i DoZadani instituce. Vazanym zastupcem avizovana uspora 30.168 K& vychazi
ze stavu, kdy by Navrhovatel nemél uzavienu zadnou smlouvu, prostfednictvim které by
mohl investovat do Podilovych fond(, a je tedy klamava.

Pokud tedy osoba poskytujici investi¢ni sluzbu investi¢ni poradenstvi umysiné &i z nedbalosti
prezentuje poskytovanou individualizovanou investi¢ni radu zakaznikovi jako vhodnou,
a svou argumentaci zaklada na zjevné ekonomické vyhodnosti svého doporuceni, které je
ve skuteCnosti klamavé, nemuze jednat v souladu s odbornou péci, protoze pak je tato
individualné urCena rada nepfesna, a tedy nepravdiva. Udileni investi¢nich rad v ramci
poskytovani investi¢ni sluzby investi€niho poradenstvi potom zcela jist¢ nemulze byt
v souladu s odbornou péci, pokud je vadné jiz ve své ,nakladové Casti“ tedy pfed samotnou
radou profesionala o vhodnosti konkrétni investice.

Vazany zastupce doporucil Navrhovateli sjednani ramcové Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych lista v situaci, kdy Navrhovatel jiZz ramcovou smlouvu o investi¢nich
sluzbach sjednanou mél a kinvesticim bézné pouzival; sou€asné ji doporudil uzavfit
za u€elem nakupu investi¢nich nastrojl, které si mohl Navrhovatel opatfit prostfednictvim
stavajici Smlouvy Conseq 1, a to zpusobem, ktery nevyzadoval bezprostfedné vynalozeni
dalSich penéznich prostfedkd (na rozdil od Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl, kde musel uhradit uvodni vstupni poplatek). Navrhovatel ani nepoptaval
zmeénu parametrd Smlouvy Conseq 1 co do vySe mésicni investice i investiCniho horizontu.

o podminkach pro koupi a prodej podilovych lista v situaci, kdy Navrhovatel, jak financni
arbitr v bodé 12.1 odlvodnéni prokazal, nemél na uhradu plateb volné prostfedky a musel je
pravidelné vybirat z jinych, dfive Vazanym zastupcem zprostfedkovanych, finan&nich smluv.

Financni arbitr zjistil, Ze Vazany zastupce za méné nez tfi mésice po uzavieni Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl doporucil Navrhovateli bez jakéhokoliv
objektivniho divodu zvysSit mési¢ni pravidelnou investici o dalSich 10.000 K& (na celkovych
20.000 K& mésicné), se soucasnym zvy3enim cilové ¢astky investovani na 7.420.000 K&.

| kdyby vSak né&jaky ekonomicky divod pro tento postup existoval (napfiklad rozsSifeni
potencionalnich investi¢nich pfilezitosti o nové investi€ni nastroje), neexistoval ddvod
zaloZeni argumentace Vazaného zastupce na uzavieni nové smlouvy na nepravdivych
skuteCnostech, kdyz prezentoval novou smlouvu jako prostfedek k uspofe penéznich
prostredk ve vySi 30.168 K¢, jez vSak realné nenastala, a prezentovani Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl jako vhodné pro Navrhovatele, pfestoze
neodpovidala jeho finanénim cildm a nemél kK jeji uhradé dostatek finan¢nich prostfedka,
natoz pak k uhradé po navy3eni mésicni Castky na 20.000 K&, coz doklada i fakt, Ze
Navrhovatel tuto ¢astku po tfech tydnech ponizil na plvodni hodnotu. Je to tedy hlavné fakt
zavadeéjici logiky argumentace a klamavého jednani Vazaného zastupce, ktera je vyraznym
odklonem od seriéznosti povinné spojené s poskytovanim investi¢nich sluzeb a imperativu
jednat ve styku se zakaznikem poctivé a zakazu pouzivat nejasné, nepravdive, zavadéjici
nebo klamavé informace podle § 15a odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

SoucCasné v3ak toto jednani poruSuje povinnost jednat s odbornou péci podle
§ 32 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu pfi poskytovani sluzby investi¢niho
poradenstvi, protoZze Vazany zastupce doporulil ramcovy investicni produkt, ktery
pro Navrhovatele s pfihlédnutim k jeho osobni situaci nebyl zjevné vhodny a neodpovidal
pozadavkim a finanénim cilim klienta. Neni kone¢né ani v souladu s pozadavkem odborné
péCe neupozornit Navrhovatele na zjevny rozpor skute¢ného stavu finan€nich zavazku
Navrhovatele a informaci uvedenych Navrhovatelem do Zaznamu o schizce 1 a 2.
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12.7. Pravni jednani Navrhovatele

Ze Souboru e-mailové komunikace financni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel nemél dlouhodobé
prehled o stavu svého finan¢niho portfolia a Vazanému zastupci svéfoval jeho spravu
nad ramec povinnosti, které by pro Vazaného zastupce vyplyvaly ze zakona o podnikani
na kapitalovém trhu upraveném pravnim vztahu mezi zakaznikem a vazanym zastupcem,
resp. investiénim zprostfedkovatelem. Navrhovatel od Vazaného zastupce ocekaval
konkrétni doporuceni, které bez vyhrad pfijimal.

Ze Zaznamu o schlzce 1 a 2, z ¢asti ,,Zakladni ukazatele financéni situace klienta® finanéni
arbitr zjistil, ze Navrhovatel nepravdivé sdélil informaci o celkové vysi zavazkl a celkové vysSi
pravidelnych mésicnich splatek zavazka ve vysi 0 K&.

Ze shromazdénych podkladu a tvrzeni Navrhovatele finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelovo
portfolio smluv o finanénich sluzbach se skladalo v pribéhu spoluprace s Vazanym
zastupcem az z jedenacti smluv, pfiCemz vice jednotlivych smluv vzdy pokryvalo stejnou
oblast finan¢nich sluzeb.

Ze Souboru e-mailové komunikace, Zaznamu o schuzce 1 a 2 a Investi¢niho dotaznikt 1 a 2
vyplyva, ze Navrhovatel znal povahu a nalezitosti jednotlivych finanénich odvétvi a védél,
jaka rizika jsou s nimi spojena. | pokud by je vSak neznal, lo by o jednani, které by pravo u
primeérného spotiebitele mohlo stézi chranit.

Ani poskytnuti investicniho poradenstvi nezbavuje zakaznika jako spotfebitele odpovédnosti
za financni rozhodnuti, resp. odpovédnosti za spravu svého finanéniho majetku. Neni
predmétem projednavaného sporu zabyvat se divody, které Navrhovatele vedly k sjednani
tak velkého mnozstvi smluv, které v oblasti pojisténi a investovani slouzi stejnému ucelu —
v pfipadé zivotniho pojisténi jde o nékolik smluv s investi¢ni sloZzkou a v pfipadé investovani
jde oramcové smlouvy k obstarani obchodl s cennymi papiry kolektivniho investovani.
Navrhovatel smlouvy o finan¢nich sluzbach podepsal, doslo tak k jejich uzavieni a jednotlivé
zavazky z nich vyplyvajici pinil.

Pokud jde o jednani pfed uzavienim Smlouvy o podminkach pro koupi a prodej podilovych
listd, mél Navrhovatel k dispozici Investiéni modelaci Classic Invest, kterou sam k navrhu
predlozil a ze které mohl jasné zjistit, Ze do Podilovych fondd je mozna investice
i prostfednictvim Smlouvy Conseq 1. Na investi¢ni modelaci je sou€asné urcité vycislen
predplaceny vstupni poplatek pfi uzavieni nové smlouvy — modelace vSak nevypovida o tom,
jaky byl stav vyCerpani cilové &astky na Smlouvé Conseq 1 pfed uzavienim Smlouvy
o podminkach pro koupi a odkup podilovych list(; tuto informaci mél mit v ramci investi¢niho
rozhodovani samotny Navrhovatel, aby védél jak racionalni navrh v otdzce predplacenych
poplatkl je (neSlo o porovnani a predikci investice, ale Uplaty za sluzbu).

V této elementarni obezietnostni uUvaze mél Navrhovatel hodnotit ruéné vepsanou poznamku
sUuspora oproti consequ — 30.168,-“ a to o to vice v situaci, kdyz podle svych tvrzeni jiZ nemél
na dodate¢nou investici dal$i zdroje a na plnéni zavazk( na Smlouvé o podminkach pro
koupi a prodej podilovych listd se musel nasledné e-mailem doptavat Vazaného zastupce a
hradit je pravidelnymi vybéry penéz z dalSich svych finan&nich smluv. Navrhovatel jiZ navic
v dobé sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listl nebyl v oblasti
kolektivniho investovani zadnym novackem, kdyz prvni ramcovou smlouvu se spole€nosti
Conseq uzavrel jiz 20. 6. 2005.

Navrhovatel tak pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych lista
neposkytl pravdivé informace o svém finanénim zazemi, nepostupoval obezietnym
zpusobem, kdyz si neovéfil ani zakladni informace neinvestiniho charakteru o uplaté
za sjednani nové investi¢ni sluzby a nevyvodil zavér ze skuteCnosti, ze k vytvofeni zavazku
meésicni investice ve vySi 10.000 K¢ (a pozdé&jsi navysSeni mésicni investice na Castku

34/39



20.000 K¢) na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd musel odpovidajici
Castku ziskat z jinych smluv.

Navrhovatel tedy nejednal v souladu s obecnou prevenéni povinnosti dostateCné pozorné,
aby zamezil vzniku Skody. Podle § 415 starého obcanského zakoniku plati ,[kjazdy je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé
a Zivotnim prostredi.” Povinnost pfedchazet 8kodam plati i ve vztahu k vlastnimu majetku
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2471/2000), a proto i Navrhovatel byl vazan touto povinnosti, kterou v projednavaném sporu
porusil.

12.8. Narok Navrhovatele na nahradu $kody

Podle § 373 obchodniho zakoniku plati, Ze ,[kJdo poru$i svou povinnost ze zavazkového
vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze
poruseni povinnosti bylo zplisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.*

Predpoklady odpovédnosti za Skodu jsou poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody, pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody a absence okolnosti vylu€ujicich
odpovédnost.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze Vazany zastupce poruSil povinnost jednat s odbornou péci
ve smyslu § 32a odst. 8 ve spojeni s § 15a odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Skoda je podle ustalené soudni judikatury a pravni védy vymezena jako majetkova ujma,
ktera je objektivné vycislitelna v penézich. Povaha samotné Ujmy spodiva bud v realném
zmenseni existujiciho majetku (skute¢na skoda), nebo v jeho nezvétSeni, ackoliv je bylo
mozné ocekavat (usly zisk).

Financni arbitr posuzuje v projednavaném sporu jako vzniklou Skodu vstupni poplatek, ktery
uhradil Navrhovatel Instituci | za uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd (ve vySi 90.732 K&), nebot Slo o zbyte¢ny naklad, ktery by Navrhovatel
nemusel platit, nedoslo-li by k poruseni povinnosti Instituce IlI; jde tak o okolnost, zakladajici
realné zmensSeni existujiciho majetku.

Finan&ni arbitr pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 840/2014, [zdroj: www.nsoud.cz], ze ,[jle
bézné, Ze se kauzalniho déje ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi
takovymi skuteCnostmi je vSak tfeba identifikovat pravné relevantni pri¢inu vzniku Skody.
Z celého retézce vSeobecné pri¢inné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pficinu, zaroveri
vSak je pfic¢inou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny, které jsou ddlezité
pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skuteCnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku Skody
nedoSlo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby rfetézec postupné nastupujicich
pfic¢in a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z puasobeni prvotni
priciny Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nasledku.”

Vazany zastupce porusil svoji pravni povinnost neposkytnout Navrhovateli investicni sluzbu
investiniho poradenstvi, protoze k jejimu poskytnuti nebyl opravnén, pficemz na zakladé jim
nevhodné poskytnutého investicniho poradenstvi uzaviel Navrhovatel Smlouvu
o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd (a zvysil pravidelné investované &astky
a cilové cCastky investovani). Neopravnéné a nevhodné poskytnuté investi¢ni poradenstvi
potom bylo zasadnim Cinitelem a podstatnou skute€nosti v soubéhu dvou skute¢nosti, které
s nutnou mirou zavaznosti (adekvatnosti) vedly ke vzniku Skody. SouCasné Ize uzavfit, ze
individualizované doporuceni ke sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listl bylo skute€nosti, bez niz by ke vzniku $kody nedoslo.
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Ve sporu Navrhovatele s Instituci 1l nenastala ani o okolnost vylu€ujici odpovédnost
Instituce Il podle § 374 obchodniho zakoniku, za kterou se povazuje pfekazka, jez ,nastala
nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné
pfedpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvrétila nebo
prekonala, a dale, zZe by v dobé vzniku zavazku tuto pfekazku predvidala“.

Finanéni arbitr dovodil, Ze Instituce Il naplnila pfedpoklady odpovédnosti za Skodu, a proto
nese odpovédnost za vznik 8kody, ktera vznikla jednanim Vazaného zastupce.

12.9. Spoluzavinéni Navrhovatele

Financni arbitr zjistil, Ze ke vzniku Skody doSlo nejen jednanim Vazaného zastupce
(a Instituce 1), ale souCasné také jednanim samotného Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr povazuje za nutné posoudit, zda v projednavaném sporu byly naplnény
predpoklady pro spoluzavinéni podkozeného a spoluucasti na vzniklé Skodé, jak je upravuje
§ 441 starého obcCanského zakoniku: ,[b]yla-li $koda zplusobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li $koda zplsobena vyluéné jeho zavinénim, nese
Ji sam.” Aplikace starého obCanského zakoniku je mozna iv pfipadé, kdy se konkrétni
odpovédnostni vztah posuzuje podle obchodnépravni upravy, protoZze obchodni zakonik
neobsahuje komplexni Upravu odpovédnosti za Skodu a tak se v otazkach neupravenych
obchodnim zakonikem pouzije ob&anskopravni Uprava obsazena ve starém obcanském
zakoniku.

Finan¢ni arbitr povazuje predpoklady pro spoluodpovédnost poSkozeného, Navrhovatele,
ve smyslu § 441 starého obanského zakoniku za naplnéné.

Predpoklady odpovédnosti podle § 420 obcéanského zakoniku jsou protipravni uUkon
(jednani), vznik 8kody, pfi€inna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou, a rovnéz
0 zavinéni.

Financni arbitr dovodil, Ze Navrhovatel svym neobezietnym jednanim porusil pravni
povinnost pfedchazet vzniku 8kod a jednal tak protipravné; soucasné dovodil, Ze uhradou
poplatk v celkové vysi 90.732 K& byl neopravnéné zmensen majetek Navrhovatele a doslo
tak ke vzniku Skody.

Jednani Navrhovatele spocivajici v poruSeni prevenéni povinnosti je jednanim zavinénym,
pficemz formou se jedna o zavinéni védomé nedbalostni, jelikoz Navrhovatel védél, Ze jeho
jednanim mlze byt zplsobena Skoda na vlastnim majetku, a Ze je jeho povinnosti vénovat
zvySenou pozornost studiu pFedsmluvni dokumentace a existujicim rozporum
v pfedsmluvnich dokumentech.

Ze shromazdénych podkladu a jejich pravniho posouzeni vyplyva, Zze Navrhovatel nebyl
dostate€né pozorny ke spravé svych véci, nedostate¢nym zpusobem vyhodnotil rozpor mezi
dokumenty pfedsmluvni faze, tj. zejména nefesil rozpor mezi svou skutecnou finanéni situaci
a informacemi obsazenymi v Investicnim dotazniku 1 a 2, Zaznamu o schlzce 1
a 2, Investi¢ni modelaci Classic Invest a Investi¢ni modelaci Instituce |, a to zejména v jejich
vzajemném souhrnu. Uzaviel také Smlouvu o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listl, kdyz jiz nemél disponibilni penézni prostfedky a musel na mési¢ni Castky investic
Cerpat penézni prostiedky ze smluv dfive uzavienych (a dokonce svuj zévazek navysil).
Navrhovatel soucasné uved! informace, které byly nepravdivé — celkova vySe zavazku
a pravidelné mési¢éni splatky zavazku ve vysSi 0 KE — ackoliv byl zavazan v nékolika
smlouvéach o finanénich sluzbach, na néz posilal pravidelné mésicni platby.

Pokud Navrhovatel uvadél do Zaznamu o schizce 1 védomé nespravné a nepravdivé
informace, neovéfil si zakladni informace o nakladovych vlastnostech produktu a své viastni
finanéni moznosti, umoznil Vazanému zastupci zpracovat informace zplsobem, ktery
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neodpovida potfebam Navrhovatele, které pfi sjednani Smlouvy o podminkach pro koupi
a odkup podilovych listd podle svych tvrzeni mél. Navrhovatel se tak vyznamné podilel
na vzniklé Skodé svym vlastnim zavinénym jednanim — jeho neobezfetné jednani bylo
druhou kvalifikovanou pfi¢inou vzniku Skody.

Finan¢ni arbitr proto povazuje za spravedlivé takové feSeni, kdy Navrhovatel a Instituce I
ponesou rovnym dilem nahradu Skody, protoZe bez spoluzavinéni obou stran by Skoda
v daném pfipadé nevznikla. Podil obou stran na vzniklé 3kodé je zaroven v rozsahu
mnozstvi defektnich aktd kvantitativné i kvalitativné srovnatelny; prestoze v jednani
Vazaného zastupce neni mozné nevidét ucelovy kalkul sméfujici k ziskani provize za
uzavieni Smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd (a za nasledné navyseni
¢astky mésicni investice), hruba neobezfetnost, laxnost a naivnost Navrhovatele ve spravé
svych majetkovych prav pfipustily realizaci jednani Vazaného zastupce, kdyz pouze standard
obezfetnosti jednani pramérného spotiebitele by stacil k tomu, aby ke vzniku Skody vibec
nedoslo.

Finanéni arbitr pfitom zohlednil i skuteénost, Ze Vazany zastupce jednal umysing, zatimco
Navrhovatel nedbalostné. | v pfipadé, kdy je spoluzavinéni dvou stran zaloZeno
na nedbalostnim jednani jedné a umysinym jednanim druhé strany, je rozdéleni podilu na
Skodé na poloviny, které je odlvodnéné shodnym kvantitativnim i kvalitativnim rozsahem
defektnich akttl, konzistentni s judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky; finanéni arbitr
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 2659/2013, podle kterého ,[o]dvolaci soud — ve shodé se soudem prvniho
stupné — dospél k zavéru, Ze Zalovana 2) porusila pfinejmensim svoji prevencni povinnost
podle § 415 ob¢. zak., kdyz ponechala po dobu nékolika dni odstavené vozidlo bez dohledu
na parkovisti u ¢erpaci stanice s omezenou dobou parkovani, ¢imz neznamému pachateli
umoznila pristup k vozidlu, z néhoZz odcizil motorovou naftu a soucasné zplsobil unik
motorové nafty do sbérného kanalu Cerpaci stanice, jehoZ néasledky byla Zalobkyné nucena
na své naklady odstranit. Uvedené poruseni prevencni povinnosti posoudil tak, Ze Zalovana
2) odpovida (vedle neznamého pachatele) Zalobkyni za vzniklou $kodu v rozsahu 50 %."

Instituce Il a Navrhovatel tak nesou spole¢nou odpovédnost za Skodu zplsobenou Uhradou
vstupniho poplatku za pfedplacenou investici na Smlouvé o koupi a odkup podilovych listd
ve vySi 90.732 K¢ v poloviénim rozsahu, ve dvou vzajemné rovnych dilech, tedy v rozsahu
Castky vysi 45.366 KE. VysSi Skody nebude potom limitovat ani jiz uskuteCnéné plnéni
Instituce | na Smlouvé o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd, nebot rozhodujici
pro uréeni vySe Skody je zmenSeni majetku Navrhovatele, které by nenastalo v pfipadé,
kdyby Smlouva o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd nebyla viibec uzaviena.

12.10. Narok na nahradu nakladu rizeni

Pokud jde o narok Navrhovatele na nahradu nakladu fizeni, tedy nahradu nakladd pravniho
zastoupeni, podle § 18 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi plati, Ze ,[kJaZzdy Gcastnik fizeni
nese své naklady fizeni sam, s vyjimkou nakladd tlumoceni podle § 13, které nese instituce.”

Finanéni arbitr je statem zfizeny organ mimosoudniho FeSeni sporu spotfebitelt a finanénich
instituci, jehoz primarnim znakem je bezplatnost fizeni a jednoduchost pfistupu k fizeni pfed
finan¢nim arbitrem v tom, Ze neni potfeba, aby navrhovatel byl zastoupen, protoZze zakon
finanénimu arbitrovi uklada a sou¢asné umoznuje, aby navrhovateli pomahal fadné a ucinné
uplatnit narok proti finanéni instituci, je-li takovy narok opravnény.

Prava na zastoupeni v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni zadny navrhovatel zbaven —
rozhodne-li se pro pravni zastoupeni, financni arbitr jej bez dalSiho akceptuje; nikoli vSak
do té miry, aby pfiznal ndhradu nakladd pravniho zastoupeni. Tohoto zavéru by si mél byt
Navrhovatel, resp. zastupce Navrhovatele, jako profesional ve vécech prava hmotného
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i procesniho, védom. Finanéni arbitr o tom ostatné Navrhovatele informoval jiz v oznameni
0 zahajeni Fizeni.

Pokud jde o poZadované naklady pravniho zastoupeni, finanéni arbitr nepovazuje tento
narok za pripustny, a to s ohledem na vyslovné znéni § 18 zakona o finanénim arbitrovi
a Ucel a smysl celého zakona o finanénim arbitrovi a Fizeni pfed nim, jak je vysvétleno vySe.

13 K vyrokim nalezu

Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel neuzaviel s Instituci | Smlouvu o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listl, a proto navrh na uréeni neplatnosti Smlouvy
o podminkach pro koupi a prodej podilovych listl zamita.

Finan¢ni arbitr dovodil, ze za jednani Vazaného zastupce je odpovédna Instituce II.

Financni arbitr zjistil, Ze Vazany zastupce doporucil Navrhovateli uzavfit Smlouvu
0 podminkach pro koupi a odkup podilovych listd a poskytl Navrhovateli investi¢ni sluzbu
investicniho poradenstvi, kterou v posuzovaném pfipadé nebyl opravnén poskytnout;
soucasné byla tato investiéni rada nevhodna. Na zakladé uzavieni Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd vznikla Navrhovateli povinnost uhradit vstupni poplatek
ve vySi 90.732 K&, kterou doSlo k bezdivodnému zmenSeni Navrhovatelova majetku
a vzniku Skody.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uvedl nepravdivé informace do Zaznamu o schizce
1 a 2 a ze Vazany zastupce musel védét, ze informace uvedené Navrhovatelem do Zaznamu
o schizce 1 a 2 jsou nepravdivé.

Finan¢ni arbitr sou¢asné dovodil, ze Navrhovatel porusil pfi sjednani Smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych listd viastni prevenéni povinnost a nese tak ve smyslu
§ 441 starého ob&anského zakoniku Skodu rovnym dilem, tj. v rozsahu &astky 45.366 K¢.
V rozsahu spoluzavinéni Navrhovatele potom nenese odpovédnost za Skodu Instituce Il, coz
znamena, ze Instituce Il odpovida za Skodu ve vySsi 45.366 K.

Podle § 559 odst. 2 starého ob&anského zakoniku musi byt dluh pinén fadné a v€as. Podle
§ 517 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, Ze ,dluznik, ktery svdj dluh Fadné a véas
nesplni, je v prodleni“, a podle odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni, Ze ,[jJde-li o prodleni
s plnénim penézitého dluhu, méa véritel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni troky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi wrokd
z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.“ Podle § 563 starého
obCanského zakoniku plati, ze ,neni-li doba spinéni dohodnuta, stanovena pravnim
pfedpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl
o plnéni véritelem poZadan.*

Navrhovatel vyzval Instituci |l prokazatelné k plnéni naroku na nahradu Skody dne
12. 2. 2016, a proto Instituce Il méla povinnost pInit dne 13. 2. 2016. Ode dne 14. 2. 2016 je
tak Instituce Il v prodleni s plnénim penézitého dluhu a od tohoto okamziku ma Navrhovatel
narok na uroky z prodleni z ¢astky pfedstavujici vysi Skody, tj. z Castky 45.366 KC.

Vy8e uroku z prodleni se urCi podle nafizeni vliady &. 351/2013 Sb., kterym se uruje vyse
urokt z prodleni (dale jen ,Nafizeni vlady“), nebot k prodleni doSlo za ucinnosti tohoto
nafizeni (tj. po 1. 1. 2014, viz § 19 odst. 1 Nafizeni vlady). Podle § 2 Nafizeni vlady ,[v]ySe
uroku z prodleni odpovidé roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.”

K prodleni doslo dne 14. 2. 2016, tedy pro uréeni vySe uroku z prodleni je rozhodna repo
sazba stanovend k prvnimu dni prvniho kalendafniho pololeti roku 2016. VySe repo sazby
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stanovena Ceskou narodni bankou k prvnimu dnu tohoto kalendafniho pololeti byla 0,05%.
VySe uroku z prodleni je tedy ro¢né 8,05% (0,05 + 8 procentnich bodu).

Narok na nahradu nakladu Fizeni pfed finanénim arbitrem podle § 18 zakona o finanénim
arbitrovi nevznika a financni arbitr ho proto zamitl.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce | — datova schranka zastupce [}
Instituce Il — datova schranka g2yc846
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