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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
v fizeni zahajeném dne 25. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), o uréeni neplatnosti smlouvy
0 zapujcce ze dne 25. 6. 2014, rozhodl o namitkach Instituce ze dne 4. 6. 2018, &.j.
FA/SR/SU/1192/2017 - 21, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 28.5.2018, &. |.

FA/SR/SU/1192/2017 - 20, takto:

Namitky instituce, KOBLIZEK PLZEN s.r.o., ICO 290 62 543, se sidlem Manétinska
1543/69, 32300 Plzen — Bolevec, dorué¢ené finanénimu arbitrovi dne 4. 6. 2018, ¢.|.
FA/SR/SU/1192/2017 - 21, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi zamitaji a
nalez finanéniho arbitra ze dne 28. 5. 2018, €. j. FA/SR/SU/1192/2017 - 20 se potvrzuje.

Oduvodneéni:

1 Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti smlouvy o Uvéru, kterou s Instituci uzavrel,
protoZze Instituce s odbornou péci neposoudila schopnost Navrhovatele splacet
spotrebitelsky uvér, a dale se domaha vydani bezdldvodného obohaceni, které na jeho ukor
Instituce ziskala pfijetim pIlnéni nad ramec poskytnuté jistiny uvéru.

Financ¢ni arbitr pfi posuzovani podminek Fizeni ze shromazdénych podkladd zjistil,
ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 25. 6. 2014 smlouvu o zapuj¢ce, na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli ¢astku ve vysi 20.000,- KE a Navrhovatel se
zavazal tyto finan€ni prostfedky spolu s uroky vratit v 18 meésiCnich splatkach ve vysi
2.067,- K& (dale jen ,Smlouva o zapUjcce®).

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladi od obou stran sporu a po jejich
peclivém pravnim posouzeni zjistil, Ze Instituce neposoudila s odbornou péci schopnost
Navrhovatele splacet uvér ze Smlouvy o zapujéce, tedy Ze Smlouvu o zapljéce uzavrela
s Navrhovatelem v rozporu se zakonem €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spotfebitelském uvéru®),
a nasledné Navrhovateli poskytla na zakladé této smlouvy spotfebitelsky uvér, aniz by bylo
zfejmé, zda Navrhovatel bude schopen tento uvér splatit. Financni arbitr dovodil, Ze



v dusledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvér ze Smlouvy o zapujcce
s odbornou péci je tato smlouva od samého pocCatku neplatna, a Navrhovatel a Instituce
jako strany Smlouvy o zapUlj¢ce jsou povinni si vydat bezdivodné obohaceni, které na
zakladé neplatné Smlouvy o zapUj¢ce ziskali. Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce se plnénim
od Navrhovatele nad ramec jistiny ze Smlouvy o uvéru na jeho Ukor bezdivodné obohatila
o Castku 11.506,- K¢.

Finanéni arbitr rozhodl podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve véci nalezem ze
dne 28. 5. 2018, €. j. FA/SR/SU/1192/2017 - 20 (dale jen ,Nalez®), kterym ve vyroku |. ulozil
Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 11.506,- K¢, a to do 3 dnl od pravni
moci Nalezu. Souc€asné finanéni arbitr podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi, protoze
vyhovél navrhu Navrhovatele zcela, ulozil Instituci ve vyroku Il. Nalezu povinnost zaplatit
sankci ve vysi 15.000 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci Nalezu.

3  Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce podala namitky proti vS§em vyrokim Nalezu.

Instituce stejné jako v prubéhu Fizeni pfed vydanim Nalezu tvrdi, Ze zavazek ze Smlouvy
0 zapujcce Navrhovatel sjednaval pro svoji dceru, ktera pfislibila do rozpoctu Navrhovatele
pfispivat ¢astkou ve vysi 6.000,- KE mésicné, kdyz ,[u]vedenou osobni ingerenci dcery
navrhovatelky pred, pfi a po uzavieni smlouvy Ize dolozZit vyslechem &i Eestnym prohlasenim
opravnéného zastupce instituce, . ktera za instituci smluvni dokumentaci k zapujéce
vyfizovala a sjednavala®“.

Instituce tvrdi, Ze pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy o zapuljcce posoudila s odbornou péci
schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelsky uvér, kdyz nahlédla do registru
Zivnostenského podnikani, insolvencniho rejstfiku (prostfednictvim portalu Centralni registr
dluznikti Ceské republiky, www.cerd.cz), centralni evidence exekuci vedené Exekutorskou
komorou Ceské republiky (www.ceecr.cz) a dale na portdl neplatné doklady
(http://mvcr.cz/clanek/neplatne-doklady.aspx) a do systému Instituce samotné, ktery eviduje
dluhy zadatell o uvér vici Instituci, kdyz podle Instituce dale neexistuje vyCet databazi, do
nichz by byla Instituce povinna nahlédnout v dobé sjednavani zavazku ze Smlouvy
0 zapujéce, a znéhoz by mohla Instituce dovodit pfednost nékterého rejstiiku nebo
databaze.

Instituce uzavira, Ze s odbornou péc€i posoudila schopnost Navrhovatele splacet
spotrebitelsky uvér a z toho dlvodu uzavrela s Navrhovatelem platnou Smlouvu o zapujcce,
pricemz zadnym zplUsobem nenarusila vefejny poradek.

4  Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel k namitkam Instituce uvedl, Ze souhlasi se zavérem finanéniho arbitra o tom, ,Ze
Instituce neunesla dukazni bfemeno stran fadného ovéreni tvéruschopnosti Navrhovatelky,
a to zejména stran ovéfeni zavazk( navrhovatelky s odbornou péci®, a dale odkazuje na
podrobné oduvodnéni Nalezu, které povazuje ,na danou véc priléhavé a spravné”.

5 Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dn0 ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
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odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje financni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve
spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan&ni arbitr posoudil Namitky podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené
podle § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

6 Namitky Instituce

Instituce stejné jako v fizeni pfed vydanim Nalezu namita, ze v pribéhu sjednavani zavazku
ze Smlouvy o zapujéce posoudila s odbornou péc&i schopnost Navrhovatele splacet
spotfebitelsky uveér, pficemz pouze opakuje tvrzeni, které finanéni arbitr fadné vyporadal jiz
v Nalezu.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 7. 2007, sp. zn.
8 Afs 75/2005, ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné oddvodnéno, je z ného
zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni za ddvodnou a proc
Jjeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil*.

Nebylo by proto v souladu se zasadami efektivity a hospodarnosti fizeni, kdyby financni
arbitr opakované vypofadaval stejné namitky Instituce. Finanéni arbitr proto ve struénosti
shrne své pravni zavéry, které podrobné rozved| v Nalezu.

6.1 NavyS$eni pfijmu Navrhovatele

Pokud jde o udajné navyseni pfijmu Navrhovatele o ¢astku 6.000,- K¢, kterou se méla dcera
Navrhovatele zavazat pfispivat do jeho domaciho rozpoctu, jak jiz finanéni arbitr podrobné
vyporadal v Nalezu, Instituce nijak nedolozila, napf. dolozenim potvrzeni o pfijmu dcery
Navrhovatele apod., Ze by jakkoliv ovéfovala tento dalSi pfijem Navrhovatele.

Nadale pfitom pretrvavaji pochybnosti o tom, zda vibec k n&jakému navySeni pfijmu
Navrhovatele mélo dochazet, kdyz Instituce v této souvislosti navrhuje k prokazani svych
tvrzeni vyslech, pfipadné pFedloZzeni Cestného prohlaseni osoby jednajici za Instituci pfi
uzavirani Smlouvy o zapujcce, pfiCemz Navrhovatel oproti tomu jakékoliv navyseni jeho
pfijmu odmita, kdyz tvrzeni Instituce rozporuje. Z Zadného =z podkladl predloZzenych
UCastniky Fizeni v prabé&hu Fizeni pfitom nevyplynulo, Ze by se dcera Navrhovatele
k poskytnuti penéznich prostfedkd do rozpoctu Navrhovatele za ucelem splaceni dluhu ze
Smlouvy o zapljcce zavazala, kdyz tato skuteCnost je deklarovana pouze v klientské karté
ze dne 24. 6. 2014, ktera je vSak obstarana pouze podpisem Navrhovatele, nikoliv vSak jeho
dcery.
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Byla-li pfitom skute¢nost, Ze Navrhovateli bude na splaceni zavazku ze Smlouvy o zapujcce
pfispivat jeho dcera, nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohl Navrhovatel tento svuj
zavazek radné splacet a Instituce tak Navrhovateli uvér poskytla, mohla Instituce v ramci
zlepSeni svého postaveni jako véfitele vyuzit néktery z institutl upravenych v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. ve znéni ucinném ke
dni uzavieni Smlouvy o zapujcce, jako je napf. pfistoupeni k dluhu, ru¢eni apod.

6.2 Nahlizeni do informacnich databazi o bonité a divéryhodnosti spotfebitele

Finan¢ni arbitr dale, jak podrobné rozvedl v Nalezu, opakuje, ze Instituce pfi sjednavani
zavazku ze Smlouvy o zapujcce toliko ovéfovala (ne)existenci exekuc¢né vymahanych
zavazku Navrhovatele a to, Ze vuci Navrhovateli nebylo zahajeno insolvenéni Fizeni, pficemz
s odbornou péci nezjisStovala existenci dalSich zavazki Navrhovatele. Vydajovou stranku
rozpoctu Navrhovatele neovéfovala Instituce vibec.

Pokud jde o namitku Instituce, Ze Zadny pravni pfedpis nestanovuje, do kterych informacnich
databazi o bonité a dlvéryhodnosti spotfebitele, Instituce by méla v ramci své odborné péce
pfi posuzovani schopnosti spotfebitelll splacet spotrebitelsky Gvér vyvinout maximalni usili
k ziskani informaci o dalSich mozZnych zavazcich spotfebitele. Za timto ucelem si tak
Instituce mohla nechat predlozit vypisy z informacnich databazi pfimo od Navrhovatele,
pokud nevyZzadovala doloZeni vypisu z bézného bankovniho uctu.

Teprve potom tak mohla ziskat dostacujici informace o jinych zavazcich Navrhovatele a
zhodnotit, zda pfi zohlednéni jeho dalSich zavazkd budou jeho pfijmy postacovat k tomu, aby
mohl fadné dostat svym zavazkim ze Smlouvy o zapujcce.

7 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr jiz v Nalezu fadné a podrobné vypofadal divod neplatnosti Smlouvy
0 zapujcce, tedy zZe Instituce neposoudila s odbornou péci schopnost Navrhovatele splacet
spotrebitelsky uvér ze Smlouvy o zapUljcce, kdyz se pfed uzavienim této smlouvy spoléhala
pouze na tvrzeni Navrhovatele ohledné vyse jeho vydajll, ktera s odbornou péci neovéfila,
protoZze si nenechala od Navrhovatele predlozit podklady k prokazani jeho tvrzeni, ani
nezadala Navrhovatele o predloZzeni vypisi z databazi umoziujicich posoudit jeho
uvéruschopnost.

Financni arbitr proto setrvava na svych pravnich zavérech nalezité odtvodnénych v Nalezu,
tedy Ze zjistil, Ze Instituce schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou
péci, resp. vrozporu se zakonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o zapujcce,
a nasledné Navrhovateli poskytla na zakladé této smlouvy spotfebitelsky uvér, aniz by bylo
zfejmé, zda Navrhovatel bude schopen uvér splatit.

V dusledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvér s odbornou péci je proto
Smlouva o zapuljéce od samého pocatku absolutné neplatna, a strany sporu jsou povinny si
vydat bezduivodné obohaceni, které na zakladé neplatné Smlouvy o zapujcce ziskaly.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti financni arbitr zamitl Namitky Instituce
a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan&nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).
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Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce [
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