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Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 25. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o urCeni neplatnosti smlouvy o zapuj¢ce ze
dne 25. 6. 2014, takto:

l. Instituce, KOBLIZEK PLZEN s.r.o., ICO 290 62 543, se sidlem Manétinska 1543/69,
32300 Plzen - Bolevec, je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve vysi 11.506,-
K¢ (slovy: jedenact tisic pét set Sest korun ¢eskych), a to do 3 dnu od pravni
moci nalezu.

Il.  Instituce, KOBLIZEK PLZEN s.r.o., je povinna uhradit podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K¢, a to do patnacti dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucéet Kancelare finanéniho arbitra vedeny
u Ceské narodni banky, €. 19-3520001/0710, variabilni symbol 11922017,
konstantni symbol 558, a to do 15 dntl ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduavodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanédnim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti smlouvy o uvéru, kterou s Instituci uzavrel,
protoze Instituce s odbornou péci neposoudila schopnost Navrhovatele splacet
spotiebitelsky uvér, a dale se domaha vydani bezdlivodného obohaceni, které na jeho ukor
Instituce ziskala pfijetim plnéni nad ramec poskytnuté jistiny uvéru.

Finan¢ni arbitr pfi posuzovani podminek fizeni ze shromazdénych podkladu zjistil, zZe
Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 25. 6. 2014 smlouvu o zapujcce, na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli ¢astku ve vysi 20.000,- KE a Navrhovatel se
zavazal tyto finanéni prostfedky spolu s uroky vratit v 18 mésicnich splatkach ve vysi 2.067,-
K¢ (dale jen ,Smlouva o zapujcce®).

Finan&ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele, protoze nezjistil, Zze by Navrhovatel
ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své



obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.
Navrhovatel proto mlze byt uUcCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu
§ 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Z vefejného seznamu zivnostenského rejstiiku finanéni arbitr Zzjistil, ze Instituce byla
od 23. 3. 2011 do 1. 3. 2017 drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
spJoskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru®, na jehoz zakladé byla pfi
spinéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu, opravnéna v dobé uzavieni Smlouvy o zapUjcce
poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské uvéry a jiné avéry, zapujcky, ¢ obdobné finanéni
sluzby. Instituce je tedy instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona
o finan&nim arbitrovi.

Smlouva o zapuj¢ce je smlouvou o zapljcce ve smyslu § 2390 zakona &. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obansky zakonik®), resp.
ve znéni uc¢inném v dobé uzavieni Smlouvy o zapujcce; Navrhovatel i Instituce vyslovné
na ustanoveni ob&anského zakoniku odkazali ve Smlouvé o zaplj¢ce. Smlouva o zapujcce
je soucCasné& smlouvou o spotiebitelském uvéru ve smyslu zakona ¢&.145/2010 Sb.,
o spotiebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisu, resp.
ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o zapujcce (dale jen ,zakon o spotiebitelském
avéru®), protoze ji uzavrel spotfebitel a podnikatel a jejim pfedmétem je uvér, ktery neni
vylou€en z rezimu zakona o spotfebitelském uvéru ve smyslu § 2 tohoto zakona.

Financni arbitr tak je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot
se jedna o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pfFi poskytovani spotiebitelského Gvéru
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2
zakona o finan€nim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o zapujcce.

Navrhovatel tvrdi, Zze Instituce porusila povinnost s odbornou péci posoudit jeho schopnost
splacet spotrebitelsky uvér, protoZze Navrhovatel nemusel ,dokladat Zadné doklady
0 mési¢nim pfijmu, coZ je jednim ze zakladnich prvk( pro posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele”.

Navrhovatel namita, Zze v dobé uzavieni Smlouvy o zapujcce byl jiz nékolik let ve starobnim
dichodu a ze byl pod tlakem dalSich véfitell, a proto ,se tak zcela zbytec¢né dostala do
dluhové pasti, kdy si na hrazeni starych pljcek brala nové®, kdyz ,[v] pfipadé, Ze by byla
radné posouzena uvéruschopnost ze strany Instituce, tak by navrhovatelka nesplriovala
podminky pro poskytnuti tvéru®.

Navrhovatel dale tvrdi, Zze ke dni uzavieni Smlouvy o zapljéce mél ,pfijem toliko ze
starobniho duchodu ve vys$i 9.177 K¢, a je tedy ,nepochybné, Ze provéfeni uvéruschopnosti
bylo zanedbéano, nebot’ vydaje na bydleni jsou priblizné ve vys$i 6.000 Ké/mésic a déale vydaje
na stravovani ve vysi pfiblizné 3.000 Ké/mésic“, na zakladé ¢eho Navrhovateli ,zbyva pro
osobni potfebu zhruba 600 K&/mésic, pricemz z téchto penéz by méla hradit veSkeré splatky
pujcek”.

Navrhovatel tvrdi, Ze v dobé& uzavieni Smlouvy o zapljéce mél zavazky vudi jinym veéfitelim,
a to konkrétné vici ,GE Money Bank, kde méla platit minimalné ¢astku 1.000 K¢ mésicné”,
a ,dale zavazek vuci spolecnosti Provident Financial ve vySi 24 tis. K¢ (splatka 2.020 K¢) -
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(Fizeni FA/SR/SU/789/2017) a vuci spole¢nosti EC Financial Services, a.s. [ve skuteCnosti
Door Financial a.s.] (splatka 1.120 K¢) - (Ffizeni FA/SR/SU/786/2017)“.

Pokud jde o tvrzeni Instituce, Ze Navrhovatel pfed uzavienim Smlouvy o zapuj¢ce uvedl, ze
ma jesSté dalSi pfijem ve vySi 6.000 K&, ktery pfislibila pravidelné poskytovat dcera
Navrhovatele, Navrhovatel argumentuje, ze odmitd (daj o dalSim pfFijmu uvedeny
v podepsaném dokumentu dolozeném Instituci, kdyz Zadny takovy udaj do dokumentu
nevypliioval.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci na Smlouvu o uvéru uhradil celkem 31.506,- K&, kdyz nad
ramec zapUjcené jistiny uhradil astku ve vysi 11.506,- K&.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o zapujcce.

Pokud jde o posuzovani Uvéruschopnosti Navrhovatele pfed uzavienim Smlouvy o zapujcce,
ma Instituce ,za to, Ze s odbornou péci posoudila schopnosti navrhovatelky splacet, kdyz na
zakladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotiebitele (rozuméj Navrhovatele),
a naslednym nahlédnutim do nékterych databazi, resp. seznamu, umoZzriujicich posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele, shledala schopnost navrhovatelky pfedmétny uvér ve vySi
20.000,- K& vcetné vSech ve smlouvé uvedenych nakladu poskytnutého avéru, splacet, a to
ve 18 mésicnich splatkach po 2.067,- K¢*

Instituce dale tvrdi, Ze pfi posouzeni schopnosti Navrhovatele splacet spotfebitelsky uveér
vychazela ,z informaci poskytnutych navrhovatelkou obchodnimu zastupci pfi sjednavani
smlouvy“ a ,dale nahlédla do registru Zivnostenského podnikéani, insolvencniho rejstfiku [...],
centralni evidence exekuci vedené Exekutorskou komorou Ceské republiky (www.ceecr.cz)
a dale na portal ,neplatné doklady” (http://mvcr.cz/clanek/neplatne-doklady.aspx) a do
systému instituce samotné, ktery eviduje dluhy Zadatel( o uvér vuci instituci*.

Instituce tvrdi, ze blize nespecifikované udaje o moznych zavazcich Navrhovatele zjistila
z ,portélu "Centraini registr dluzniki Ceské republiky’, www.cerd.cz), provozovaném
spole¢nosti CERD SYSTEM LLC., Banking information technology, 3129 Quinby Street, San
Diego, CA 92106, Spojené staty americké (dale jen ,Centralni registr dluznika CR*).

Instituce argumentuje, Ze ,[pJokud se tyka pfijmd, vydaji a existence pfipadnych dluhi
navrhovatelky, tyto instituce ovéfila v prvé radé prostym dotazem na navrhovatelku, jehoz
zaznam vcetné odpovédi vSak jiz neni kdispozici®, a ze .,k dilkladnéjSimu zkoumani
schopnosti spotrebitele splacet (fj. nad ramec uvadénych opatreni) nebyl vzhledem k vySsi
uvéru potazmo vysi mésicni splatky 2.067,- K¢ padny duvod®,

Instituce dodava, Ze pfi posuzovani schopnosti Navrhovatele splacet spotfebitelsky uveér
vychazela také z Udajl, které Navrhovatel uved! v Klientské karté, kdyz pravidelny mésicni
pFijem Navrhovatele ovéfila z Dokladu o vysi dichodu.

Instituce dale namita, ze zakon o spotfebitelském uvéru neukladal Instituci povinnost
k uchovavani dokumentd nebo jinych zaznamu tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, kdyz tuto povinnost zavedl podle § 78 az zakon & 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru (dale jen ,novy zakon o spotfebitelském uvéru®), ktery v dobé

uzavieni Smlouvy o zapujcce ucinny nebyl.

Instituce uzavira, ze ,[bjyt se k uhradé zapljcky zavazala navrhovatelka, Cinila tak pro svoji
dceru, ktera ustné, pfi dojednavani znéni smlouvy, pfislibila podporit navrhovatelku mj. pri

splaceni zapljcky, a to v klientské karté uvedenou castkou 6.000,- KC mésicné“, a ze
sdJcera navrhovatelky byla pritomna pfi v§ech tkonech pfed podpisem smlouvy, pfi jejim
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podpisu a rovnéz nasledné, nebot’ za navrhovatelku podepsala jak uznani dluhu ze dne
05.06.2017, tak i souvisejici cestné prohlaseni a kontrolni dokument”.

8 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
uCastniky Fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel se k vyzvé finanéniho arbitra
ohledné moznosti smirného feSeni sporu nevyjadril. Instituce finanéniho arbitra informovala,
Ze uzavfeni smiru ve véci nepovazuje za mozné. Smirného fedeni se proto mezi stranami
sporu pfed vydanim tohoto nalezu finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

9 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahli a pouze na
zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord na finanénim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich pfedpisi a nemilze pusobit ve
prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyresit spor smirng, vyda finan¢ni arbitr
rozhodnuti, které muize strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodivodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné by neuspésné strané sporu uloZil ndhradu
nakladl soudniho fizeni.

Finan&ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje viechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak Cini proto,
aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finan€niho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

9.1 Rozhodna pravni tprava

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Smlouvu o zapljéce za Uc&innosti ob&anského zakoniku,
ktery upravuje smlouvu o zapuUjéce jako smluvni typ; Smlouva o zapuljéce je soucasné
spotfebitelskou smlouvou podle § 1810 a nasl. obanského zékoniku, kdyZ na jedné strané
stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané Navrhovatel jako spotfebitel. Podle § 9
odst. 2 véty prvni ob&anského zakoniku plati, ze ,[sJoukroma prava a povinnosti osobni
a majetkové povahy se fidi obéanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné
pravni pfedpisy”.

Smlouva o zapujcce je smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni Upravy zakona
o spotiebitelském uvéru, kdyz podle § 1 véty druhé plati, Zze ,[s]potfebitelskym tvérem se
rozumi odloZena platba, pujcka, uvér nebo jind obdobnéa financni sluzba poskytovana nebo
pfislibena spotiebiteli véritelem, nebo zprostiedkovatelem®, a souCasné se nejedna
o smlouvu, ktera by byla podle § 2 zakona o spotfebitelském Uvéru z jeho reZzimu vylou€ena.
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Zakon o spotiebitelském uvéru nahradil od 1. 12. 2016 novy zakon o spotfebitelském uvéru,
kdyz dale podle § 164 nového zakona o spotfebitelském uavéru plati, ze ,[nJeni-li dale
stanoveno jinak, fidi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotfebitelském uvéru uzaviené
pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi pfedpisy*”.

Protoze Smlouvu o zapUljéce uzavreli Navrhovatel a Instituce pfed ucinnosti nového zakona
o spotfebitelském uavéru a finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by si sjednali, Ze se jejich prava
a povinnosti ze Smlouvy o zapuUjéce budou ode dne nabyti uc€innosti nového zakona
o spotiebitelském uvéru Fidit timto zakonem, fidi se prava a povinnosti z nich vyplyvajici
zakonem o spotfebitelském uvéru, tim neni dotéeno subsidiarni pouZiti ob&anského
zakoniku v otazkach, které zakon o spotiebitelském avéru neupravuje, protoze plati, Ze
zakon o spotrebitelském Gvéru je vici ob&anskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti
pravnich norem v ném obsazenych ma pfednost pfed pouzitim pravnich norem obsazenych
v ob&anském zakoniku.

9.2 Rozhodna smluvni tprava
Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvé o zapujcce sjednali

a) Instituce se zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho Zadost finanéni prostfedky
v celkové vysi 20.000,- K¢;

b) Navrhovatel se zavazal poskytnuté finanéni prostfedky vratit Instituci a zaplatit za né
,Souhrnny poplatek” ve vySi 17.206,- K&, sestavajici z uroku ve vysi 2.880,- K&, poplatku
za ,zpracovani a poskytnuti zapujcky“ ve vysi 4.020,- K& a poplatku za sluzbu
,Zabezpeceni vybéru splatek” ve vysi 10.306,- K&, v celkem 18 mésicnich splatkach ve
vysi 2.067,- K¢;

c) ze si Navrhovatel zvolil ,sluzbu zabezpeceni vybéru splatek (hotovostni rezim)“ , a Ze
Navrhovatel ,splati Koblizku (rozuméj Instituci) Dluh (jak je definovan vySe) v hotovosti,
a to vzdy do rukou osoby uvedené v ¢lanku 16 Smiuvnich podminek v 18 mésicnich
splatkach” tak, ze ,[v]ySe kazdé splatky od prvni po posledni ¢ini 2067,- K¢, kdyZ prvni
splatka je splatna dne 24.07.14 a kaZzdéa nasledujici splatka aZ po posledni je splatna
vZdy k 24 dni nasledujiciho mésice*;

d) v¢l. 2 Smluvnich podminek, které se podle Smlouvy o zapujcce staly jejich nedilnou
soucasti, ze ,[v] pfipadé, Ze byla sjednana uhrada Dluhu ve 18 splatkach, RPSN
(rozuméj ro€ni procentni sazba nakladu na spotfebitelsky uvér) ¢ini: 48,07 %

e) v ¢l. 3 Smluvnich podminek, Ze ,vySe rocni urokové sazby Cini v pfipadé Zaptjcky na18
mésict 14,4 %"

9.3  Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladl a z ufedni €innosti zjistil, ze

a) Vv Klientské karté, kterou Navrhovatel dne 24. 6. 2014 podepsal, Navrhovatel uved|, Ze
v dobé jejiho podpisu méla c&init ,[mjzda Zadatele® 9.177,- K& a ,[dJalsi pFijmy
domacnosti“6.000,- K&, celkem tedy pfijmy ve vySi 15.177,- K&;

b) v Klientské karté Navrhovatel uvedl, ze v dobé jejiho podpisu mély jeho bézné meésicni
vydaje Cinit ,[n]ajem / inkaso 700,- + 2000,-% ,[s]platky zapdjcek” 2.000,- K&, ,[tlelefon®
300,- K¢ a ,[v]ydaje na domacnost“3.000,- K¢, celkem tedy vydaje ve vysi 8.000,- K¢;

c) v Klientské karté je v kolonce ,druh bydleni* zaskrtnuté policko ,[nJajemnik® a v kolonce
»,OP predloZzen* zaskrtnuté polic¢ko ,,ano®

d) podle Opisu pfijma pobiral Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o zapujcce starobni
dichod ve vySi 9.177,- K&;

e) Navrhovatel mél v dobé uzavieni Smlouvy o zapujcce finanéni zavazky u
1. Dozadané osoby 2, na zakladé Smlouvy o revolvingovém uvéru MONETA s vySi

splatky zavislé na vysi Cerpané jistiny uvéru;
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2. Dozadané osoby 1, na zakladé Smlouvy o pujéce PROVIDENT, ve které se zavazal
splacet penézni prostfedky ve vysi 643,- K& tydnég;
3. spoleénosti Door Financial a.s., na zakladé smlouvy o pljéce & ] ze dne
22. 1. 2014, ve které se zavazel splacet penézni prostfedky ve vysi 750,- K¢ tydné;
f) podle Zaznamu o pujéce uhradil Navrhovatel Instituci ode dne uzavieni Smlouvy
0 zapujcce do 27. 7. 2016 celkem ¢astku ve vysi 31.506,- K&.

9.4 Posouzeni uvéruschopnosti
9.4.1 Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském uvéru véfiteli uklada povinnost s odbornou péci posoudit schopnost
spotfebitele splacet spotiebitelsky uvér, a to v § 9 odst. 1, kdyz stanovi, ze ,[v]éritel pred
uzavfenim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, & zménou takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru, je povinen
s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele splacet spotfebitelsky uvér, a to na zakladé
dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do
databazi umozZriujicich posouzeni uGvéruschopnosti spotfebitele. Véritel poskytne
spotrebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
s odbornou péci zfejmé, Ze spotfebitel bude schopen spotiebitelsky avér splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, neplatna“.

Pfi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
by mél véfitel vychazet jak zinformaci dodanych spotfebitelem, tak z informaci, které
ziskava z jinych dostupnych zdroju pfi respektovani principu pfiméfenosti nejvySe v rozsahu
nezbytné nutném pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani
spotiebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaju.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostate¢nost
arozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovéfovat, popf. jejich znalost
prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databazi shromazdujicich informace
0 jiz existujicich uvérovych vztazich spotfebitele, pokud lze ze shromazdénych informaci
usuzovat, ze spottebitel jiz byl nebo stéle je v jiném uvérovém vztahu.

Je-li véfitelem banka, je na misté, aby pfi zkoumani vydaju spotiebitele véfitel hodnotil
i informace z databazi shromazdujicich informace o nebankovnich uUvérovych vztazich;
nebankovni veéfitel pak maze informace o spotiebitelovych bankovnich Uvérech ziskat napf.
s pomoci spotiebitele. Za dostateCné se povazuji pouze takové informace o pfijmech
a vydajich spotfebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finan&ni
situaci.

Véfitele pfitom nezbavuje povinnosti posoudit s odbornou péci uvéruschopnost spotrebitele
ani povinnost spotfebitele v § 9 odst. 3 zakona o spotfebitelském uvéru, ,[s]potfebitel
poskytne véfiteli na jeho Zadost uplné, pfesné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni
schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky uvér, kdyz toto ustanoveni doslova uvadi,
ze spotiebitel tyto informace poskytne véfiteli ,na jeho zadost’. Shodny nazor co
do povinnosti ovéfit tvrzeni spotfebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz napfiklad
zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vrozhodnuti ze dne 27.9.2007, sp.zn.
32 Odo 1726/2006 ,[dJovolaci soud neshledal pochybeni ani v zavéru odvolaciho soudu
o tom, Ze Zalobkyné nepostupovala s naleZitou odbornou péci, pokud se spokojila pouze
s domnénkami o vlastnictvi k danému automobilu zaloZenymi na faktufe vystavené
Zalovanou, ustnich informacich Zalované a na faxové fotokopii technického prikazu
vozidla®).
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Schopnost spotfebitele splacet spotiebitelsky uvér je tfeba chapat jako situaci,
kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim/domacim rozpodtu
dostatek finanénich prostfedkd na to, aby mohl za normalniho béhu véci bez problémi
aomezeni splacet splatku avéru v pfedpokladané vysi. Proto véfitel musi mimo jiné
analyzovat spotfebiteliv osobni/domaci rozpocet, a to jak stranu pfijma, tak stranu vydaja,
a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o Gvér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech
ze zaméstnanecké Cijiné cinnosti, nakladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo
nezaopatfené déti, jakoZz i o dalSich pravidelnych vydajich spotfebitele (napf. splatkach jinych
aveéra). Analyza pouze nékteré ze stran rozpoctu sama o sobé k posouzeni Uvéruschopnosti
nepostacuje.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci zakon
o spotiebitelském Gvéru neobsahuje. Pravni pojem odborna péce je povazovan za tzv.
neurcity pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni Upravy i konkrétnich
skutkovych okolnosti.

Odbornou péc&i vymezuje (pro ucely tohoto zakona) napf. § 2 odst. 1 pism. p) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi,
ze ,odbornou péci se rozumi uroven zviastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele
ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho &innosti“. Obdobné tento pojem definuje
napr. § 32 odst. 6 zak. ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery stanovi, ze filnvesticni zprostiedkovatel poskytuje investicni
sluzby s odbornou péci. Poskytovani investi¢nich sluZzeb investicnim zprostfedkovatelem
s odbornou péci zejména znamena, Ze investicni zprostfedkovatel jedna kvalifikované,
Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznik(“.

Odborna péce je tak v kontextu zakona o spotfebitelském uvéru korektiv jednani véfitele,
které vtomto pfipadé posoudi financni arbitr, a zaklada se jak na objektivnim hledisku,
tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim
v peclivosti konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérim co do posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém dovodil, Ze
§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru je tfeba vykladat, ze ,véfitel musi nalezité peclivé
zjisStovat schopnost spotfebitele splacet uvér a poZadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také
nutno dovodit, Ze véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provérovat,
nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZzenymi prohlaSenimi.... postup stéZovatelky,
ktera posuzovala uvéruschopnost spotiebitele pouze na zakladé jejich ni¢im nedoloZenych
prohlaseni, byl vrozporu s poZadavkem zjisténi schopnosti spotfebitele splacet uvér
s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru®“. Obdobné jako
finan¢ni arbitr pak NejvySsi spravni soud dale konstatoval, zZe ,poZadovanymi doklady pro
prokazani uvéruschopnosti spotfebitele mohou byt napr. potvrzeni o zaméstnani a prijmu,
vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy
0 opakovana prohlaseni téhoz obsahu, jak uvadi stéZovatelka, nebot ta by skuteéné byla
nadbytec¢na. Mélo by jit o doklady vydané spotiebiteli treti stranou, které budou objektivné
a vérohodné vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy
o uveru®. NejvySsi spravni soud to odlvodnil tim, Zze ,zakon o spotrebitelském Gvéru klade
velky ddraz na ochranu spotiebiteli pfed neodpovédnym zadluzovanim, které je
v soucasnosti zavaznym spoleCenskym problémem, jehoZ fedeni patrné nelze ponechat
pouze na odpovédnosti samotnych dluznikt. K feSeni tohoto problému tak maji véritelé
pfispét tim, Ze budou pfed uzavienim uvérovych smluv peclivé zkoumat schopnost
spotrebitele uvér splacet, a eliminovat tak mozZné tendence spotrebiteli zkreslovat své
majetkové poméry ve snaze ziskat spotrebitelsky uvér, bez ohledu na pfedchozi uvazeni
0 svych schopnostech jej splacet. Jedna se tedy o pravni Upravu orientovanou na ochranu
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spotrfebitele, jakoZto slabsi smluvni strany, ktera s sebou nese naopak Vvétsi zatiZeni
povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele spotfebitelského uvéru”.

Véfitel je tedy povinen vyZadat si od spotfebitele potfebné informace, aktivné opatfovat dalsi
pfiméfené a objektivné zjistiteIné informace o spotfebiteli a vSechny ziskané informace radné
ovéfit a vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti véfitele v ramci postupu s odbornou péci
oVé&fit tvrzeni spotfebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006).

9.4.2 Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze Instituci zadné doklady o mési¢nim pfijmu dokladat nemusel. Instituce
naopak tvrdi, Ze si od Navrhovatele vyzadala Doklad o vySi diichodu, podle kterého Cinil Cisty
pfijem Navrhovatele v Cervenci 2014 Castku 9.177,- KC. Instituce dale tvrdi, ze dalSim
prijmem domacnosti Navrhovatele méla byt ¢astka 6.000,- K¢, o které Instituce tvrdi, ze se ji
zavazala Navrhovateli poskytovat jeho dcera. Podle tvrzeni Instituce tak Navrhovatel
disponoval celkovym mési¢nim pfijmem ve vysi 15.177,- KC.

NavySeni celkového pfijmu Navrhovatele o 6.000,- K& vSak Instituce zadnym zplsobem
nedoloZila, resp. Instituce nijak nedoloZila, Ze by toto udajné navySeni pfijmu Navrhovatele
ovéfila, kdyz ani z podkladu predlozenych Navrhovatelem finanéni arbitr nezjistil, ze by
Navrhovatel mél nad ramec pfijmu z dlichodu pobirat jesté jiny pfijem a sam Navrhovatel
odmita, ze by pfi sjednavani Smlouvy o zapuj¢ce zahrnul mezi své pfijmy i ¢astku 6.000,-
K¢E.

Podle § 22 odst. 5 zakona o spotfebitelském uvéru plati, ze ,[nJeni-li prokazan opak, ma se
za to, Ze véritel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nespinil.” Zakon o spotfebitelském uvéru prenasi
dikazni bfemeno tykajici se prokazani splnéni zakonem stanovenych povinnosti, mezi které
se fadi i posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, na véfitele.

Pokud tak jde o argument Instituce, Ze ji v dobé uzavieni Smlouvy o zapujéce zadny platny
a ucinny predpis neukladal povinnost k uchovavani dokumentll nebo jinych zaznamu
tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele, tento neobstoji, nebot je na Instituci,
aby prokazala splnéni povinnosti s odbornou péci posoudit schopnost Navrhovatele splacet
spotiebitelsky uvér ze Smlouvy o zapujcce.

Finan&ni arbitr tedy nema za prokazané, Ze Instituce s odbornou péci ovérila veSkeré udaje,
které ji mél Navrhovatel poskytnout o svych pfijmech, kdyZz doloZila pouze Doklad o vySi
dichodu, avSak nedolozila, jakym zpusobem si ovéfovala dalSi pfijem Navrhovatele ve vysSi
6.000 K¢.

Pokud jde o vydajovou stranku rozpoc¢tu Navrhovatele, Instituce toliko odkazuje, Ze tyto
udaje ovérovala blize nespecifikovanym dotazem na Navrhovatele, jehoZz zdznamem vSak jiz
v souCasné dobé nedisponuje, pfi¢emz Instituce podle svych tvrzeni ovéfovala pouze Udaj
o neexistenci jinych dluhd Navrhovatele, a to nahlédnutim do registru Zivnostenského
podnikani, insolvenéniho rejstfiku (prostfednictvim portalu Centralni registr dluznik(i Ceské
republiky, www.cerd.cz), centralni evidence exekuci vedené Exekutorskou komorou Ceské
republiky (www.ceecr.cz) a dale na portal neplatné doklady (http://mvcr.cz/clanek/neplatne-
doklady.aspx) a do systému Instituce samotné, ktery eviduje dluhy Zadateld o uvér vuci
Instituci, coz doklada Vysledkem vyhledavani v evidenci EK CR.

Nahlédnutim do centralni evidence exekuci mohla Instituce ovéfit pouze (ne)existenci
exeku¢né vymahanych zavazk( Navrhovatele, a z insolvencniho rejstfiku pouze pfipadny
upadek Navrhovatele. Instituce ztéchto zdroji vSak nemohla zjistit zavazky, které
Navrhovatel splaci, nebo které dosud nebyly jeho véfitelim pravomocné pfiznany soudem,
pFip. jinym organem. Nahlédnuti do téchto informacnich zdroja proto nemuaze finanéni arbitr
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bez dalSiho povazovat za ovéfeni neexistence jinych zavazkd Navrhovatele, tim méné pak
za komplexni ovéfeni vydajové stranky rozpoc¢tu Navrhovatele.

Existenci dalSich zavazkt Navrhovatele v dobé uzavieni Smlouvy o zapUj¢ce pfitom Instituce
mohla zjistit tak, Ze by si od Navrhovatele vyzadala doloZeni vypisi z databazi
shromazdujicich informace o bankovnich a nebankovnich uvérovych vztazich, jako napf.
z databaze Bankovniho registru klientskych informaci, Nebankovniho registru klientskych
informaci nebo z registru zajmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS, apod.

Instituce se dale haji tim, Ze nebyl duvod, aby vzhledem k nizké vySi poskytnuté jistiny
zavazku ze Smlouvy o zapujcce a stejné tak nizké vysi pravidelné mésicni splatky zkoumala
schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky Uvér podrobnéjSim zplUsobem nad ramec
toho, jak to ucinila. Zakon o spotfebitelském uvéru vSak poskytovateli produktu, které
podléhaji jeho rezimu, uklada povinnost postupovat s odbornou péci ve vSech pfipadech
a neponechava na volné uUvaze Instituce, kdy je vySe poskytnuté jistiny a mésiéni splatka
v takové vysi, ze k dalSimu provéfovani schopnosti spotiebitele splacet spotrebitelsky Uvér
jiz ,padny divod*bude.

NejvysSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, dovodil, ze
JsJoucasti odborné péce poskytovatele uvéru dle § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 145/2010 Sb.,
0 spotfebitelském uvéru, je i takova obezietnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na
Udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (poZadavku na dolozZeni) téchto tvrzeni
(napf. potvrzenim o zaméstnani a prijmu, doloZenim vyplatnich pasek, doloZzenim vypisu
z uctu Zadatele apod.)”.

Shodné napf. i podle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015 pod sp. zn.
22 A 22/2013 ,poZadavek odborné péce podle § 9 odst. 1 ZSU nelze (jak se snazi Zalobce)
omezovat jen na samotny mySlenkovy proces ,posouzeni‘ dodanych éisel predstavujicich
prijmy a vydaje, pfip. zadluZeni Zadatele o uvér, ale je tfeba tento poZadavek vztahnout i na
zhodnoceni dostatecnosti, uplnosti a vérohodnosti podkladl shromazdénych pro uvedeny
myS§lenkovy proces”.

Pokud tedy Instituce pfi zjiStovani vydajové stranky rozpocCtu Navrhovatele za ucelem
posouzeni jeho uvéruschopnosti vychazela pouze z udaji uvedenych Navrhovatelem, aniz
by si opatfila podklady k prokazani téchto tvrzeni, nepostupovala v souladu s§9
odst. 1 zakona o spotfebitelském uavéru, ktery stanovi, Ze je pravé na Instituci, aby
s odbornou péc&i posoudila uvéruschopnost Navrhovatele, coZz podle citované judikatury
zahrnuje nejen mysSlenkovy proces posouzeni Udaji poskytnutych spotiebitelem, ale i
opatfeni si podkladl k ovéfeni téchto tvrzeni.

Finan&ni arbitr pfitom vychazel ztvrzeni Dozadané osoby 2, Ze v Bankovnim registru
klientskych informaci vedeném spole¢nosti CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s., ICO
261 99 696, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 14000 Praha 4 (dale jen Bankovni registr®)
sdilela informace o prodleni Navrhovatele se splacenim zavazku vici Dozadané osobé 2 ,za
obdobi: 7/2006, 7/2012-8/2012, 12/2012, 2/2013, 04/2013-06/2013, 10/2013, 2/2014. Pokud
by si Instituce nechala od Navrhovatele dolozit vypis z Bankovniho registru, zjistila by, ze Ize
mit divodné pochybnosti o platebni moralce Navrhovatele.

Pokud jde o tvrzeni Instituce, Ze schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelsky uvér ovéfila
v Centralnim registru dluznikt CR, finanéni arbitr na internetové strance Centralniho registru
dluznik CR zjistil, Ze ,[cJentréini registr dluznik(i je primarné uréen ke kontrole osob
podnikajicich za ucelem provéfovani prabézné platebni moralky“. Instituce tak mohla ziskat
pouze informace o nesplacenych zavazcich Navrhovatele v souvislosti s jeho podnikanim,
kdyz z vefejného seznamu Zivnostenského rejstfiku financni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel
nikdy nebyl drzitelem Zivnostenského opravnéni, coz ostatné musela zjistit i Instituce kdyz
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souCasné tvrdi, Ze pfi posuzovani schopnosti Navrhovatele splacet spotfebitelsky uvér ze
Smlouvy o zapujcce nahlizela mimo jiné i do vefejného seznamu zivnostenského rejstfiku.
Instituce v§ak ani nijak nedolozila, Ze do Centralniho registru dluznik( CR nahlédla.

Z druhé véty ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, ktera stanovi, ze
S V]éfitel poskytne spotrfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele s odbornou péci zfejmé, Ze spotrebitel bude schopen spotiebitelsky uvér
splacet”, vyplyva, Ze Instituce byla opravnéna uvér Navrhovateli poskytnout pouze tehdy,
pokud po posouzeni jeho uvéruschopnosti s odbornou péci, tj. na zakladé vysledk( tohoto
procesu, bylo zfejmeé, Ze Navrhovatel bude schopen uvér splacet.

Instituce nepfedlozila zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, ze si zjiStovala a ovéfila
udaje ohledné vydaju Navrhovatele na bydleni, dopravu, domacnost, apod., a¢ tak mohla
ucinit napfiklad opatfenim dokladd o uhradé nakladu spojenych s bydlenim.

Instituce neunesla dlikazni bfemeno, protoze nedolozZila, Ze pfed uzavienim Smlouvy
0 zapujcce ovérovala udaje o vydajich Navrhovatele do té miry, aby byla schopna ziskat
objektivni obraz o jeho financni situaci, ktery by zohlednila pfi rozhodovani, zda a jaky uvér
Navrhovateli poskytne. Instituce nedoloZila, Ze by fadné zjistila informace o vydajich
Navrhovatele na splatky jinych avérad ¢&i pujéek, kdyz vychazela pouze z ni¢im
nepodloZenych tvrzeni Navrhovatele v Klientské karté, ktera si ovéfila pouze Caste¢né, kdyz
zjisStovala toliko, zda proti Navrhovateli neni vedena exekuce nebo zahajeno insolvenéni
fizeni. Tvrzeni Navrhovatele o vySi jeho ostatnich vydaji pak Instituce neovéfovala vibec.

Instituce tedy neprokazala, Ze by s odbornou péci posoudila schopnost Navrhovatele splacet
spotfebitelsky uvér poskytnuty na zakladé Smlouvy o Gveéru.

Finan¢ni arbitr provedl vlastni posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele, a z podkladu
shromazdénych v fizeni a z podkladd ziskanych z Gfedni cinnosti zhodnotil, zda by
Navrhovatel byl na zakladé svych pfijm0 pfi zohlednéni jeho vydaju a ostatnich zavazki
u uvérovych spolecnosti schopen splacet uvér ze Smlouvy o zapujcce.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel mél v dobé& uzavieni Smlouvy o zapljéce meésicni
pFijmy ve vysi 9.177,- K€ a mési¢ni vydaje na splaceni jinych zavazkl vuci Dozadané osobé
1 a 2 a spoleCnosti Door Financial a.s. ve vySi nejméné 5.347,- K&. Do celkové vySe
meésicnich vydaju finanéni arbitr nezahrnul vydaje na bydleni ve vySi 5.734,- K&, kdyz
Navrhovatel, navzdory opakovanym vyzvam finan&niho arbitra, nedolozil doklad prokazujici
vysSi vydajl na bydleni ke dni uzavieni Smlouvy o zapljéce. Po porovnani téchto vydaju
s pfijmy Navrhovatele nelze dospét k jinému zavéru, nez ze Navrhovateli v jeho domacim
rozpoCtu zbyvalo v dobé uzavieni Smlouvy o zapujéce mési¢né pouze 3.830,- K& (9.177,-
K& - 5.347,- K&), kdyZ tato Castka nereflektuje zadné dalSi vydaje Navrhovatele.

Pokud se tedy Navrhovatel ve Smlouvé o zapujCce zavazal ke splaceni uvéru v 18
pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 2.067,- K&, kdyz by Navrhovateli zbyvalo pouze
1763,- K&, nemuze finanéni arbitr nez uzavfit, Ze pokud by Instituce provedla posouzeni
uvéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji uklada zakon, dospéla by k zavéru,
Ze Navrhovatel neni schopen v€asného a fadného pinéni zavazku ze Smlouvy o zapujcce.

Postup Instituce, kdy pfi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele vychazela pouze z jeho
tvrzeni, ktera dale nijak neovérovala, nemuze financni arbitr nejen v projednavaném pfipadé,
ale i obecné povazovat za postup splfiujici kritéria odborné péce, nebot ze strany Instituce
jako uvérového véfitele nedosdlo ke splnéni povinnosti objektivné ziskat vSechny informace
potfebné pro zhodnoceni finanéni situace Navrhovatele jako spotfebitele a s odbornou péci
tak posoudit, zda je schopen fadné& uvér splacet bez negativnich zasahu do jeho
majetkovych a spoleCenskych poméra.
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Financni arbitr shrnuje, Ze Instituce pfed uzavienim Smlouvy o zapljéce Ffadné neovéfila
pfijmovou stranku rozpo¢tu Navrhovatele, kdyz Fadné neovéfila veskeré prijmy
Navrhovatele, a vydajovou stranku Navrhovatelova rozpoctu neovéfila vabec. Kdyby pfitom
Instituce postupovala s odbornou péci a udaje o pfijmech a vydajich Navrhovatele
by skute¢né zjiStovala, musela by zjistit, Ze po odecéteni vydaji Navrhovatele od jeho pfijmu
by mu v jeho rozpoltu nezbyla ¢astka dostateéna k fadnému splaceni avéru ze Smlouvy
o zapujcce.

Jelikoz Instituce nesplnila zakonem ji ulozenou povinnost posoudit Uvéruschopnost
Navrhovatele s odbornou péci, a poskytla uvér bez toho, aby bylo ziejmé, Ze ho bude
Navrhovatel schopen splatit, je Smlouva o zapUj¢ce podle § 9 odst. 1 véta druha zakona
o spotiebitelském uvéru neplatna.

9.5 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti dluZznika
9.5.1 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotrebitelském uvéru nestanovi, zda nasledkem neposouzeni Uvéruschopnosti
spotfebitele podle § 9 zakona o spotfebitelském uvéru je neplatnost relativni nebo absolutni.
Obc¢ansky zakonik preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti absolutni. Tato zasada je
obsazena v § 574 obCanského zakoniku, ktery je zakladnim vykladovym pravidlem a ktery
stanovi, ze ,[n]a pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.“
Ve vSech pripadech, ve kterych ob&ansky zakonik jako nasledek vady pravniho jednani
stanovi neplatnost, se tedy proto jedna o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani
vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obdanského zakoniku, pak se jedna
o neplatnost absolutni, kdyz ,[s]Joud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné pfici dobrym mravdm, anebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje
verejny porfadek. To plati iv pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k pinéni od pocatku
nemoznemu.”

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potfeba naplnit zakonné poZadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcéanského zakoniku, tedy krom rozporu se zakonem musi byt
kumulativné naplnéna podminka zjevného naruseni vefejného poradku.

Finan¢ni arbitr je pfesvédCen, Ze soucasti vefejného poradku je mimo jiné ochrana skupin
osob, které jsou ur€itym zplsobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patfi
spotfebitelé, nebot jejich postaveni je obecné ve styku s profesionalnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, Zze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou vici
podnikateli zpravidla hospodarsky a informacné slabsi stranou, s mensi dostupnosti pravnich
sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni
podminky.

Pokud jde o poZzadavek zjevného naruSeni vefejného pofadku, ktery ustanoveni
§ 588 obCanského zakoniku predpoklada, vnima finanéni arbitr ddraz na zjevnost jako
pravidlo, jaky zavér ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda ur€ité jednani porusuje
vefejny pofadek €i nikoli. V pfipadé pochybnosti, Ze k naruseni vefejného poradku doslo, by
pozadavek zjevnosti nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym
porfadkem.

V posuzovaném pfipadé vSak pravnim jednanim smluvnich stran doslo k narudeni vefejného
poradku tim, Ze byl porusen § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru. Poruseni této
normy bylo prokazano a financni arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruSeni vefejného
pofadku doslo. Finanéni arbitr tak povazuje toto naruseni vefejného poradku za zjevné.

Ackoli zakon o spotfebitelském uvéru vyslovné nestanovi, Ze nasledkem poruseni povinnosti
podle § 9 odst. 1 tohoto zakona je absolutni neplatnost smlouvy, ve které se sjednava
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spotfebitelsky uvér, je tento vyklad z hlediska ochrany spotfebitele nutny a nasvédcuje tomu
i legislativni vyvoj ochrany spotiebitele a samotné pravni Upravy spotrebitelskych Gvéru
a jejich zprostredkovani.

Smlouva o zapujcce je tedy neplatna absolutné podle § 588 oblanského zakoniku, a to
zdlvodu neposouzeni Uvéruschopnosti Navrhovatele s odbornou pécéi v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uveéru.

Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a na pravni
jednani se hledi jako by nikdy nevzniklo a ucastnikim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji
zadna prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 3.10. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 obCanského zakoniku plati, ze ,[bJezdivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch pinénim bez pravniho duvodu, plnénim
Z pravniho didvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Zze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sém*.

Podle ustanoveni § 2993 obCanského zakoniku plati, ze ,[p]inila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma pravo na vraceni toho, co pinila. Plnily-li obé strany, muZe kazZda ze stran
poZadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné
plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pfipadé, byl-li zavazek zrusen®.

9.5.2 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

S ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy o zapujcce tak plnéni, které si Navrhovatel
s Instituci mezi sebou poskytli, pfedstavuje plnéni z neplatného pravniho jednani, pficemz
takové pInéni je bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 ob&anského zakoniku,
které jsou si smluvni strany povinny podle § 2993 téhoz zakona vzajemné vydat.

Co se tyde zudtovani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, konstatoval, Zze ,byla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospécht (v dnesni terminologii
bezdiuvodného obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
smérujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézitych pinéni z neplatné
smlouvy, je treba po vzajemném zuctovani téchto pinéni uloZit plnéni rozdilu jednomu
Z ucastniku®. Tento zavér pak Nejvyssi soud rozvedl v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 23/2016, tak, ze toto ustanoveni ,zakotvuje vzajemnou vazanost prav
a povinnosti ucastnik( neplatné nebo zrusené smlouvy; narok kazdé ze smluvnich stran na
vraceni plnéni, které poskytla, je narokem ze zakona podminénym jeji povinnosti vrétit to, co
podle smlouvy prijala, druhé smiuvni strané. ProtoZe prava a povinnosti kazdého z tucastniku
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou vzajemné podminény, plati, Ze uplatnéni a uspokojeni
prava jedné ze stran na vraceni plnéni z takové smlouvy je vazano na uspokojeni
obdobného prava druhé smluvni strany; jinak feCeno, povinnost jednoho subjektu plnit (vréatit
pfijaté plnéni) je vazana na tutéz povinnost subjektu druhého. Vraceni plnéni z neplatné
nebo zrusené smlouvy je kaZda jeji strana opravnéna poZadovat po druhé smluvni strané jen
tehdy, jestlize jiz sama vrétila nebo soucasné s uplatnénim svého prava vraci ¢i nabidne
vraceni véeho, co sama podle této smlouvy pfijala“.

Finan¢ni arbitr zjistil z pfedlozeného Zaznamu o zapujcce, ze Navrhovatel uhradil Instituci na
Smlouvu o zapujéce celkem 17 splatek uvéru v celkové vysi 31.506,- KE. Tato castka
pfedstavuje bezdivodné obohaceni na strané Instituce a Navrhovatel ma podle § 2993
obCanského zakoniku pravo zadat po Instituci jeji vydani.
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Financni arbitr z pfedlozenych podkladu zjistil, Zze na zakladé neplatné Smlouvy o zapujcce
pfijal Navrhovatel od Instituce 20.000,- K& a Instituce pfijala od Navrhovatele celkem
31.506,-K&. Finanéni arbitr tedy provedl zuétovani vzajemnych narok( smluvnich stran
z neplatné Smlouvy o zapujcce a zjistil, Ze narok Navrhovatele pfesahuje narok Instituce
011.506,- K& (31.506,- K& - 20.000,- K¢). Tato d¢astka predstavuje ve smyslu
§2991 odst. 2 ob&anského zakoniku bezduvodné obohaceni, které je Instituce podle § 2993
obc¢anského zakoniku povinna Navrhovateli vratit.

10 K vyroku nalezu

Financéni arbitr ze shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovozuje, ze Instituce nesplnila svou povinnost vyplyvajici z §9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uveéru, kdyz schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou
péci, resp. vrozporu se zakonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o zapujéce, a
nasledné Navrhovateli poskytla na zakladé této smlouvy spotiebitelsky avér, aniz by bylo
zfejmé, zda Navrhovatel bude schopen uvér splatit. V disledku neposouzeni schopnosti
Navrhovatele splacet uvér s odbornou péci je Smlouva o zapujéce od samého pocatku
neplatna a strany jsou povinny si vydat bezdivodné obohaceni, které na zakladé neplatné
Smlouvy o zapujcce ziskaly. Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi, v pfipadé ze finanéni arbitr, byt i jen z ¢asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, ulozi instituci sankci, ktera ¢ini 10 % z €astky, kterou je instituce podle
nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pfi€emz pokud je takto vypoctena sankce nizSi nez
15.000 K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000 K¢&. Zaplaceni ¢astky
15.000 K¢ finan&ni arbitr ulozi i v pfipadé, kdy pfedmétem sporu neni penézita astka.

Jelikoz finanéni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, uklada v souladu s ustanovenim § 17a
zakona o finanénim arbitrovi sou¢asné Instituci ve vyroku Il. tohoto nalezu sankci ve vysi
15.000,- K&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihité
a zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce [}
Instituce — datova schranka zastupce ||}
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