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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sh.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl, o zaplaceni ¢astky 2.000 K¢,
resp. uvedeni platebniho uétu do spravného stavu, o namitkach Navrhovatele ze dne
28. 3. 2018, &. . FA/SR/PS/1007/2017 - 8, takto:

Namitky navrhovatele . dorucéené finanénimu arbitrovi dne 28.3.2018,
€. j. FA/SR/PS/1007/2017 - 8, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 15. 3. 2018,
€.j. FA/SR/PS/1007/2017 -7 se podle § 16 odst.2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:
1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v Fizeni pfed finanénim arbitrem po Instituci domaha vraceni ¢astky 2.000 K¢
jako rozdilu mezi astkou, kterou mu Instituce odepsala z platebniho Gétu &. | (dale jen
,,Uéet“), ktery pro ného vede, jako vybér hotovosti ve vySi 17.000 K¢ ze dne 29. 6. 2017 (dale
jen ,Sporny vybér*) s pouzitim platebni karty &. ] (dale jen ,Platebni karta“) prostfednictvim
bankomatu &. [}, (dale jen ,Bankomat®), ktery provozuje Ceska spofitelna, a.s. (dale jen
,D0zadana osoba“), a €astkou, kterou Bankomat vydal, kdyz Navrhovatel tvrdi, ze Bankomat
nevydal celou poZadovanou ¢astku.

Finan&ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 11. 11. 2014 smlouvu o zfizeni
a vedeni U konta, na zakladé které Instituce Navrhovateli zfidila a vede Uget, a vydala
Platebni kartu. Smlouva o u&tu oznacuje ve svém ¢l. IV. ,Zavére¢na ustanoveni* za svou
nedilnou soucast Obecné obchodni podminky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Produktové obchodni podminky pro ucty a platebni styk UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., Produktové obchodni podminky pro vydavani
a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
a Produktové obchodni podminky pro vedeni osobnich kont pro klienty small business
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ve vSech pfipadech uc€inné ode dne
1.1.2014.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil,
ze zjistény skutkovy stav vede s vysokou mirou pravdépodobnosti k zavéru, ze Sporny vybér
byl proveden tak, jak byl Instituci za&tovan, tedy jako platebni pfikaz Navrhovatele k vybéru
hotovosti ve vysi 17.000 KE prostfednictvim Bankomatu a vydani penéznich prostiedki
ve vySi 17.000 KE ve slozeni 1 bankovky o nominalni hodné 1.000 KE a 8 bankovek



o nominalni hodnoté 2.000 K&, a ze v fizeni nevysly najevo skute€nosti, které by pfipoustély
opacny zavér a nasvédCovaly tomu, ze Bankomat ¢astku 2.000 K& nevydal, proto nemohl
navrhu Navrhovatele vyhovét a podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi nalezem
ze dne 15. 3. 2018, &.j. FA/SR/PS/1007/2017 - 7 (dale téz ,Nalez*), navrh zamitl.

4, Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze ,bankomat z kfterého byl proveden vybér je umistén na
frekventovaném misté na ulici vedle vchodu do supermarketu. V tésné blizkosti bankomatu
prochazi nakupujici do supermarketu po cca metr Sirokém chodniku navazujiciho na cestu
kterou projizdi vozidla k parkovani. NepovaZuji za optimalni v takto rusném prostredi zacit
pfepocitavat vydané bankovky, domnivam se, Ze podstatné bezpecnéjsi je vyjmout nabizené
bankovky, které jsou narovnany na sebe a celek vioZit do penéZenky a kontrolu provést
pozdeji. Dale bankomat umoZzriuje vybér tisku stvrzenky volbou ovSem jesté pred vydanim
hotovosti, tudiz ne néasledné. Zadné jiné moznosti bankomat neumoZriuje, proto netusim
Jjakym zpusobem lze prokazat nevydani hotovosti nez tvrzenim. Reklamaci jsem uplatnil
v patek 30. 6. 2017 u Ceské spofitelny po té nasledoval vikend a v pondéli 3. 7. 2017 mé
z Ceské sporitelny bylo sdéleno, Ze nejsou k této reklamaci kompetentni, nésledujici den
Jjsem reklamoval u Unicredit banky, tudiz nikoliv jak tvrdite s ¢asovym odstupem.”

Navrhovatel dale rozporuje zavéry finanéniho arbitra z Nalezu, ze v pfipadé autorizacniho
logu Platebni karty a Zurnalu Bankomatu se jedna o dva na sobé nezavislé zaznamy, ze
dvou rlznych zdroji, o téze udalosti, kdyz namita, ze ,[s] nejvétsi pravdépodobnosti se
nejedna o dva nezavislé zaznamy, jeden vychazi z druhého, tj. log platebni karty a Zurnal
bankomatu je totozny.“

Navrhovatel uzavira, Ze ,[v] podstaté neexistuje nic jiného nez elektronicky log bankomatu
o kterou instituce opira pravdivost svého tvrzeni. Zejména neexistuje protokol, ¢i zaznam
bezpecnostni agentury Loomis o hotovosti umisténé mimo kazety ¢i jinde v bankomatu.®

Navrhovatel pozaduje, aby finanéni arbitr Nalez zménil, jeho navrhu vyhovél a ulozil Instituci
povinnost mu vratit ¢astku 2.000 K¢&.

6. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce v fizeni o namitkach doplnila, ze neni provozovatelem Bankomatu a tudiz nemuaze
predlozit dalSi podklady a odkazala finanéniho arbitra, aby si podklady opatfil od Dozadané
osoby. Instituce dale tvrdi, ze ,[Z]adny pfimy vztah mezi zaznamy v autorizaénim logu
platebni karty instituce a v Zurnalu bankomatu Ceské spofitelny, a.s. neni. Do autorizaéniho
logu platebni karty se nezapisuje Zadny zaznam o platebni transakci. Jde pouze o autorizaci,
tedy vystaveni souhlasu ¢i nesouhlasu vydavatele karty s naslednym provedenim zamyslené
financni transakce. PFfipadné vydani penéznich prostiedku v jiné (nizsi) ¢astce, nez kterou
navrhovatel poZadoval, se v autorizaCnim logu platebni karty nijak projevit nemusi. V3e
zéleZi na tom, zda Ceska spofitelna, a.s. posle instituci pfislusnou informaci.

8. Vyjadreni Dozadané osoby

Dozadana osoba tvrdi, ze v souvislosti s provozem Bankomatu neeviduje v obdobi let 2017
a 2018 zadnou reklamaci na vklad nebo vybér hotovosti a vyjmenovava jednotlivé pravidelné
revize provadéné na Bankomatu.

Dozadana osoba tvrdi, Ze Bankomat pfipadné neodebrané bankovky nevztahuje zpét,

bankovky zlstavaji ve vydejnim otvoru, dokud nejsou odebrany. Pokud by bankovky zlstaly
na draze Bankomatu, byl by nasledné Bankomat mimo provoz.
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Dozadana osoba tvrdi, ze ,[f]lyzické prepocitani bankovek neprovadi bezpeénostni agentura.
Kazety z bankomatu vyjmuté pfi uzavérce jsou vzZzdy komisionalné, vcéetné odloZzené
hotovosti, pfevzaty 2 zaméstnanci Ceské spofitelny, a.s. a nasledné zpracovany dle internich
pravidel Ceské spofitelny, a.s. Cely proces zpracovéani na strané Ceské sporitelny, a.s. je
monitorovan kamerovym systémem. Pocty bankovek zjisténé pri pfepoctu zbytkoveé hotovosti
Z kazet bankomatu jsou odsouhlasovany na operativni evidenci tj. report, ktery je k dispozici
v systému po provedeni fyzické uzavérky. Po zaucdtovani je operativni evidence uchovavana
1 mésic na pracovisti Ceské spofitelny, a.s., po té je skartovana. O skartaci operativni
evidence neni vyhotoven protokol o skartaci.”

Dozadana osoba dale tvrdi, Ze ,[zJaznamy v Zurnalu Bankomatu jsou totoZné se zaznamy
v autorizacnim logu, kazdy ukon uZivatele platebnich sluzeb na Bankomatu je pfenasen do
elektronického Zurnalu, tak je zaznamenana cela transakce. Bankomat nevyda niZsi ¢astku,
neZz byla ta poZadovana, proto o tom nemuze byt zadny zaznam.“

9. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahll a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité 15 dnu ode
dne doruceni pisemneého vyhotoveni nalezu. V¢asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €astecné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a pribéh
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 an.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

K namitce Navrhovatele, Ze z bezpecnostnich divodl si bankovky vydané Bankomatem
neprepocital v prostoru pfed Bankomatem a Ze Dozadanou osobu jako provozovatele
Bankomatu, resp. Instituci jako svého poskytovatele platebnich sluzeb kontaktoval nikoli
,S casovym odstupem®, finan¢ni arbitr dopliiuje, Ze podle § 121 odst.2 zakona
€. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisl, resp. ve znéni u¢inném
do dne 12. 1. 2018 (dale jen ,zakon o platebnim styku®), ktery stanovi lhatu pro oznameni
nespravné provedené platebni transakce, plati, ze ,[pJfijiemce muize pravo vyplyvajici z
nespravné provedené platebni transakce uplatnit u soudu nebo u jiného pfislusného organu,
oznami-li nespravné provedenou platebni transakci poskytovateli bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o ni dozvédél, nejpozdéji vSak do 13 mésicl ode dne, kdy byla ¢astka platebni
transakce pfipsana na platebni ucet prijemce nebo kdy byla pfijemci jinak dana k dispozici.“

Doba trvani |haty ,bez zbyte¢ného odkladu“ zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu;
v pfipadé vybéru hotovosti prostfednictvim bankomatu se vSak jedna o velmi kratkou Ihatu,
nebot uzivatel platebnich sluzeb mize bezodkladné, neprodlené a bezprostiedné po vybéru
fyzickym pFepocitanim bankovek zjistit, zda jim zadany platebni pfikaz proved| poskytovatel
platebnich sluzeb spravné, resp. zda bankomat vydal uzivateli platebnich sluZeb celou
pozadovanou hotovost, a v pfipadé nespravného provedeni platebni transakce kontaktovat
svého poskytovatele platebnich sluzeb.
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Finanéni arbitr pfipousti, Ze se Navrhovatel mize odvolavat na bezpeénostni divody, pro
které si hotovost vydanou Bankomatem nepfepodital pfimo u Bakomatu, ale Navrhovatel
souCasné tvrdi, Zze ,[pJo vybéru jsem uvedenou castku vioZil do penéZenky a osobnim
automobilem odjel doma*, mohl si tedy vydanou hotovost prepocitat ihned poté, co nastoupil
do osobniho automobilu. Navrhovatel vSak s reklamaci kontaktoval DoZadanou osobu az
30. 6. 2017 a Instituci kontaktoval dokonce az dne 3.7.2017, tedy ne bez zbyteéného
odkladu.

Skute¢nost, kdy Navrhovatel oznamil Instituci nespravné provedeni Sporného vybéru, je
v8ak ve vedeném pripadé bez vyznamu, kdyZ finanéni arbitr setrvava na svych zavérech
ucinénych v Nalezu, tedy ze Sporny vybér byl proveden spravné, resp. Bankomat vydal
Navrhovateli celou pozadovanou &astku, a Navrhovateli nevzniklo pravo z odpovédnosti
za nespravné provedenou platebni transakci.

Namitku, Ze ,[s] nejvétsi pravdépodobnosti se nejedna o dva nezavislé zaznamy, jeden
vychéazi z druhého tj. log platebni karty a Zurnal bankomatu je totoZny*, Navrhovatel nijak
nedoklada, ani nevysvétluje.

Autorizacni log platebniho prostfedku zaznamenava autorizaci platebni transakce, v tomto
pfipadé autorizacni log Platebni karty zaznamenal, Ze Navrhovatel udélil souhlas
ke Spornému vybéru, tedy Ze byla pouzita jeho Platebni karta a zadano spravné Cislo PIN
k Platebni karté, véetn& ovéfeni, Ze k provedeni Sporného vybé&ru ma Navrhovatel na Uétu
dostatek disponibilnich penéznich prostfedkl. Autorizace probiha tak, Ze bankomat zasila
dotaz poskytovateli platebnich sluzeb (vydavateli platebniho prostfedku) prostfednictvim
informacniho systému provozovatele bankomatu napojeného na informacni systém pfislusné
karetni asociace, vnémz je platebni prostfedek evidovan, a nasledné obdrzi odpovéd,
kterou zaznamena do svého Zurnalu a nasledné do autorizacniho logu platebniho
prostfedku; vtomto Bankomat zaznamenal pradbéh autorizace ve svém Zzurnalu jako
»,13:23:14 PIN ENTERED®, ,13:23:15 PIN VALIDATION: OK* a ,,17:23:43 AUTHORIZED*
coz odpovida zaznamu v autorizacnim logu Platebni karty: datum a ¢as provedeni operace
(,29.6.2017% ,06:23:53%), kategorii obchodnika (,6077%, vybér z bankomatu), nazev
obchodniho mista (,CZECH SAVINGS BANK Nachod CZE*), ¢astku (,17.000%), ménu (,,203%
K¢&) a odpoveéd (,00% schvaleno).

Pokud jde tedy o autorizaci, zaznam v autorizacnim logu Platebni karty vychazi ze zaznamu
v zurnalu Bankomatu a je tedy totozny. Zaznamy jsou totozné, protoZze zachycuji tutéz
udalost a zaroven dokladaji, Ze platebni pfikaz k provedeni Sporného vybéru byl jak
Bankomatem, tak Instituci zaznamenan spravné.

Pokud jde potom o spravnost provedeni Sporného vybéru, Zurnal Bankomatu ho
zaznamenal jako I 8; 29-06-17 13:23:43; VYBER; 17000,00 KC;I 1; 000: none’;
,13:23:58 NOTES PRESENTED" ,13:28:58 NOTES TAKEN 1 0 8 0 a ,13:28:58
VYPLACENA CASTKA: 17000,00 KC*.

Podle § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,[jlestlize uzivatel (tedy Navrhovatel —
pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze byla
provedena nespravné, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finanéniho arbitra) povinen
dolozit, Zze byl dodrzen postup, ktery umozriuje ovérit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato
platebni transakce byla spravné zaznamenana, zaucltovana, a Ze nebyla ovlivnéna
technickou poruchou nebo jinou zavadou.*

K dolozeni spravnosti platebni transakce (v tomto pfipadé vybéru hotovosti prostfednictvim
bankomatu) mohou postaCovat zaznamy z Zurnalu bankomatu, pokud jsou dostatecné
vérohodné, zejména nerozporné a logické, pokud jde o konkrétni sporny vybér, i
ve vzajemné souvislosti s ostatnimi pfedchazejicimi a nasledujicimi platebnimi transakcemi.
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Zurnal Bankomatu posoudil finanéni arbitr jako uceleny, standardni zaznam, ktery
nevykazuje zadné nesrovnalosti ¢i chybova hlaseni. Zaznam o Sporném vybéru odpovida
zaznamum v celém Zzurnalu Bankomatu od dotace dne 26.6.2017 do uzavérky dne
12.7. 2017, ktery zaznamenava vSechny jednotlivé operace provedené na Bankomatu
v uvedeném obdobi od vlozeni kazet s hotovosti dne 26. 6. 2017 ve vySi 8.200.000 K&, pfes
jednotlivé vybéry hotovosti do vyzvednuti kazet se zbyvajici hotovosti dne 12. 7. 2017, kdyz
po odeéteni vSech zaznamenanych vybérl méla podle zurnalu Bankomatu v jednotlivych
kazetach zlstat celkova hotovost ve vysi 583.200 K¢&, ¢emuz odpovida zaznam o zucétovani
zbytkové hotovosti z uzavérky Bankomatu v informacniho systému Dozadané osoby o
uzavérce Bankomatu ze dne 12.7.2017, podle kterého byla v Bankomatu nalezena pfi
fyzickém prepoditani zbylych bankovek celkova hotovost ve vysi 583.200 K&.

Z zurnalu Bankomatu soucasné finanéni arbitr nezjistil, Ze by Sporny vybér byl ovlivnén
technickou poruchou nebo jinou zavadou. Pokud by pfi pfipravé bankovek k vydani
Navrhovateli doSlo v Bankomatu k chybé&, napf. pro nedostatek bankovek pfislusné
nominalni hodnoty v jedné z kazet, Bankomat by platebni transakci stornoval a jiz pfipravené
bankovky by odhodil do odpadni kazety (PURGE BIN); stav odpadni kazety pfed Spornym
vybérem (,PURGE: 1 1 1 1) vS8ak odpovida stavu odpadni kazety po Sporném vybéru
(L,PURGE: 1 1 1 1,) a shoduje se s celkovou vysi hotovosti nalezenou pfi uzavérce
Bankomatu 12. 7. 2017.

Pokud by doslo k zavadé na drahach mezi jednotlivymi kazetami Bankomatu obsahujicimi
hotovost a vydejnim otvorem (pfihradkou) Bankomatu, Bankomat by nasledné nezustal
Vv provozu, coz by zaznamenal Zurnal Bankomatu a stejné tak by existoval zaznam
o provedeném servisu; pokud by doslo k poruse kazety obsahujici bankovky o nominalni
hodnoté 2.000 K¢, pak by Bankomat nevydaval daldi bankovky této nominalni hodnoty a tato
skute€nost by byla opét z Zurnalu Bankomatu patrna.

Pokud by urcitou bankovku Bankomat z pfislusné kazety nevydal, pfestoze by to Zurnal
Bankomatu zaznamenal, byla by tato pfi uzavérce Bankomatu a pfi fyzickém pFepocitani
zbylych bankovek nalezena, at uz v pfislusné kazeté, anebo v odpadni kazeté, anebo
v prostoru Bankomatu.

Finanéni arbitr tedy ze shromazdénych podkladu, zejména ze Zurnalu Bankomatu nezjistil,
Ze by Instituce Sporny vybér neprovedla spravné, resp. nezjistil, ze by Bankomat celou
poZzadovanou hotovost nevydal. Zadny z dokladd o Sporném vybéru neobsahuje Zadny
zadznam o tom, Ze by pfi jejim provadéni doslo k jakékoliv zavadé na Bankomatu.

K prubéhu Sporného vybéru (od zadani platebniho pfikazu, pfes jeho autorizaci, véetné jeho
spravného provedeni) si finanéni arbitr opatfil nékolik, byt nepfimych podkladu, které utvari
dohromady logicky zavér a navzajem si ni¢im neodporuji, a proto financni arbitr setrvava na
svych zavérech uc€inénych v Nalezu.

Navrhovatel v fizeni nepfedlozil zadny hodnovérny podklad ke svému tvrzeni, Ze mu
Bankomat vydal pouze hotovost ve vysi 15.000 K¢, resp. nepfedloZil zadny podklad, ktery by
zpochybnil autorizaéni log Platebni karty pfedloZeny Instituci, Zurnal Bankomatu, anebo
vypis z informacniho systému o uzavérce Bankomatu ze dne 12. 7. 2017 se zdznamem
0 zuctovani zbytkové hotovosti z uzavérky Bankomatu predlozené Dozadanou osobou, ktery
by nasvédcoval tomu, Ze Sporny vybér nebyl proveden spravné.

Soucasné plati, ze kdyby finan¢ni arbitr tvrzenim Navrhovatele, Ze Sporny vybér nebyl
proveden spravné, resp. Zze Bankomat nevydal Navrhovateli celou poZadovanou castku,
prisvédcil, aniz pro to mél oporu ve shromazdénych podkladech, vystavil by Navrhovatele
moznému soudnimu pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra na navrh Instituce. A pokud by
soud dal za pravdu Instituci a rozsudkem by nahradil rozhodnuti finan¢niho arbitra, pak by
tak ucinil v fizeni, ve kterém proti sobé& stoji Navrhovatel a Instituce, nikoli finanéni arbitr,
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a Navrhovateli by soud s nejvétSi pravdépodobnosti ulozil povinnost k nahradé nakladu
soudniho fizeni (zpravidla soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni protistrany),
protoZe plati, Ze v soudnim fizeni ma uéastnik fizeni, ktery ma ve sporu uspéch, zpravidla
pravo na nahradu nakladu fizeni od u¢astnika, ktery spor prohral.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti financni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil. Na zakladé vySe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,ob¢ansky soudni fad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obfanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lhaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka [}
Instituce — datova schranka pmigtdu
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