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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, o zaplaceni ¢astky 2.000 K&,
resp. uvedeni platebniho u¢tu do spravného stavu, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Odlvodneéni:

1 Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdajeni fizeni se Navrhovatel domaha proti Instituci vraceni penézZnich
prostfedkl jako rozdilu mezi ¢astkou, kterou mu Instituce odepsala z platebniho Gctu, ktery
pro ného vede, jako vybér hotovosti s pouzitim platebni karty prostfednictvim bankomatu,
a Castkou, kterou bankomat vydal, kdyZz Navrhovatel tvrdi, Ze bankomat nevydal celou
pozadovanou ¢astku.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 11. 11. 2014 Navrhovatel a Instituce uzavreli smlouvu o zfizeni
a vedeni U konta (dale jen ,Smlouva o uétu®), na zakladé které Instituce Navrhovateli zfidila
a vede bézny ucet ¢. i (dale jen ,Uget"), a vydala platebni kartu &. ] (dale jen ,Platebni
karta“). Smlouva o uctu oznacuje ve svém ¢l. IV. ,ZavéreCna ustanoveni“ za svou nedilnou
soucast Obecné obchodni podminky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v
tomto pfipadé u&inné ode dne 1. 1.2014 (dale jen ,V3eobecné podminky“), Produktové
obchodni podminky pro uéty a platebni styk UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., vtomto pfipadé ucinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,Podminky pro ucty“), Produktové
obchodni podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., v tomto pfipadé ucinné ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,Podminky
pro platebni karty) a Produktové obchodni podminky pro vedeni osobnich kont pro klienty
small business UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v tomto pfipadé ucinné
ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,Podminky pro osobni konta“).

Smlouva o Uctu je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu (dale jen ,obCansky zakonik®). Smlouva o uctu je
sou€asné ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona
€. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich predpisl, resp. ve znéni u€inném
do dne 12. 1. 2018 (dale jen ,zakon o platebnim styku®), a stejné tak je ode dne 13. 1. 2018
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 127 pism. a) zakona ¢&. 370/2017 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,novy zakon o platebnim styku“), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro
Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé pfedem neurCené; podle &lanku 5 odst. 3
Podminek pro ucty ,[Kk]lient je opravnén nakladat s penéZznimi prostfedky na uGctu



prostfednictvim pfikazu k zdactovani &i platebnich prostredki dle ust. 11 a 12 Produktovych
podminek pro ucty a platebni styk, pfip. na zakladeé zviastni smlouvy téz prostrednictvim
jinych platebnich prostredkd®. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, resp. nového zakona o platebnim styku, nebot slouzi k provadéni
platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku, resp. nového
zakona o platebnim styku, tj. k vlozeni penéznich prostfedkl na platebni ucet, k vybéru
penéznich prostfedkl z platebniho Uétu a pfevodu penéznich prostredku.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o platebnim styku,
resp. nového zakona o platebnim styku, nebot se jedna o ,[z]afizeni nebo soubor postupl
dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. financniho arbitra)
a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finanéniho arbitra), které jsou vztazeny k osobé
uZivatele a kterymi uZivatel dava platebni pfikaz".

Vybér hotovosti s pouzitim platebni karty prostfednictvim bankomatu, ktery provozuje
poskytovatel platebnich sluzeb, ktery neni souCasné vydavatelem platebni karty, kdyz
jedinym poskytovatelem platebnich sluzeb uzivatele platebnich sluzeb je vydavatel platebni
karty, je platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, resp. nového
zakona o platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho uc&tu).

Navrhovatel vystupuje vigi Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o platebnim
styku, resp. nového zakona o platebnim styku (z platebniho Uétu Navrhovatele maiji byt
penézni prostiedky odepsany) a soucasné jako pfijemce podle § 2 odst. 3 pism. b) zakona
o platebnim styku, resp. nového zékona o platebnim styku (Navrhovateli maji byt penézni
prostfedky dany k dispozici). Instituce vystupuje va&i Navrhovateli jako jediny poskytovatel
platebnich sluzeb, tedy jako poskytovatel platebnich sluzeb platce i pfijemce.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské innosti, jak definuji spotiebitele hmotné&pravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finan&ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Zze Instituce v pFfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finanéni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot se
jednd o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu §1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1 a2 zakona
o finan&nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 29. 6. 2017 pozadal prostfednictvim bankomatu Dozadané osoby
&. ] umisténého na ] (dale jen ,Bankomat®), o vybér hotovosti ,na éastku 17000,- K& (dale
jen ,Sporny vybér®).

Navrhovatel tvrdi, Ze ,[bJohuzel z bankomatu byla vydana ¢astka pouze ve vysi 15000,-K¢.
Po vybéru jsem uvedenou Castku viozil do penéZzenky a osobnim automobilem odjel domu.”
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Navrhovatel tvrdi, ze ,[n]aslednou kontrolou Gctu jsem Zzjistil, Ze byla odecltena cela astka
17.000 Ké. Nevydanou hotovost jsem reklamoval nejdfive u Ceské sporitelny, kde mé bylo
sdéleno, Ze nejsou k vyfizeni této reklamace kompetentni. Poté jsem se obratil se Zadosti
o reklamaci na UniCredit banku — pobocka Nachod, kde sepsali online reklamacni protokol.
Po cca 5 tydnech mé bylo sdéleno, Ze reklamaci neuznavaji. Proti tomuto jsem nasledné
podal odvolani, které bylo opét zamitnuto.*

6 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze ,[z] Zurnélu bankomatu Ceské spofitelny, a.s. vyplyvé, Ze navrhovatelem
zpochybriovana transakce probéhla dne 29. 6. 2017 na bankomatu Ceské spofitelny, a.s. na

bez technickych problémd, tj. Ze bankomat navrhovateli vydal bankovky v nominalni
hodnoté 17.000,- K¢. Systém instituce vykazuje transakci na predmétné platebni karté jako
schvalenou a rovnéz zcela bezproblémovou.“

Instituce tvrdi, Ze ,transakci netispé$né reklamovala u Ceské spofitelny, a.s. a pfedmétnou
&astku standardné odepsala z navrhovatelova uétu. &. | v prabéhu servence 2017.“

Instituce namita, Ze ,navrhovatelem tvrzeny rozdil ve vysi 2.000,- K¢ nevzniknul ani chybnou
operaci bankomatu Ceské sporitelny, a.s., ani chybou instituce, a tudiz Zze za takovy rozdil
instituce navrhovateli neodpovida.”

8 Tvrzeni DoZzadané osoby

Dozadana osoba tvrdi, Ze Bankomat byl naposledy dotovan prede dnem provedeni
Sporného vybéru dne 26. 6. 2017 ,bezpecnostni agenturou Loomis, ktera potvrdila pocateéni
hotovost ve vysi, viz Zurnal* Bankomatu. Uzavérka Bankomatu probéhla dne 12. 7. 2017
a provedla ji ,bezpecnostni agentura v souladu se svymi internimi pfedpisy”. Kazety
s hotovosti, v€etné hotovosti odloZené v prostorach Bankomatu, byly nasledné komisionalné
prevzaty ,dvéma zaméstnanci pracovisté CS a nésledné zpracovény dle internich pravidel.
Cely proces zpracovani na strané CS je monitorovén kamerovym systémem. Kamerovy
zaznam jiz neni k dispozici.“ Protokol o zpracovani hotovosti, resp. pfipravé kazet, které byly
do Bankomatu vloZeny pfi dotaci dne 26. 6. 2017, protokol o pfedani kazet bezpecCnostni
agentufe, protokol o prevzeti kazet, které byly z Bankomatu vyzvednuty pfi uzavérce dne
12. 7. 2017 a které Instituce pfevzala od bezpeCnostni agentury, a o nasledném zpracovani
hotovosti, které se v téchto kazetach nachazely, jiz nema Dozadana osoba k dispozici, kdyz
,byly skartovany. Pfedmétné protokoly uchovavé CS pouze po dobu maximalné 60 dnd,
pokud je v poradku uzavérka bankomatu, coz v daném pfipadé bylo.“

Dozadana osoba tvrdi, Ze ,Bankomat vydané bankovky zpét nevtahuje. Zlstavaji
v otevfeném vydejnim okénku az do doby, kdy je nékdo vyjme [...] Do ATM se vklada
celkem 5 kazet. Vybérova cast ATM obsahuje 4 vybérové kazety a 1 tzv. reject kazetu
(odpadni)‘, do které ,jsou zarazovany bankovky, které jsou odhozeny v ramci testovani
dispenzoru a dale bankovky pfi béZnych transakcich, napf. bankomat pripravuje hotovost dle
poZadavku klienta a zjisti, Ze od pozadovaného nominalu jiZ nema poZadovany pocet kusd,
castecné pripravenou hotovost tedy odhodi do odpadni kazety apod. [...] Pfed vybérem i po
vybéru byl v odpadni kazeté stejny pocet bankovek viz. zurnal — &ast Purge: nominal 1000,
200, 2000, 500.¢

9 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky Fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se ke smirnému
feSeni nevyjadfili. Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.
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10 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze na
zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvliastnimi
pravnimi predpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soudl nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven ipro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na pfipsani penéznich prostfedkl
ve vysi 2.000 K& ve prospéch Ugtu, resp. na uvedeni Uétu do spravného stavu, protoze
Instituce provedla vybér hotovosti ze dne 29. 6. 2017 nespravnég, kdyz z Uétu odepsala
Castku 17.000 K¢, ale Bankomat Navrhovateli vydal pouze Castku 15.000 K¢.

10.1 Rozhodna pravni tprava

Pravni vztah zaloZzeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o U&tu se fidi zakonem
o platebnim styku; na pravni vztah zaloZzeny Smlouvou o uétu se pouziji také ustanoveni
obCanského zakoniku jako obecného pfedpisu soukromého prava, jak stanovi § 9 odst. 2
véty prvni obCanského zakoniku. Pokud tedy zakon o platebnim styku uréitou otazku
neupravuje, pouZije se uprava ob&anského zakoniku.

10.2 Rozhodna smluvni tprava

Instituce v souvislosti s pfedmétem sporu predlozila i Obecné obchodni podminky UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., u¢inné od 1. 4.2016, a Produktové obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet UniCredit bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., u¢inné od 1. 6. 2015, ale nedoloZila, Ze by se tyto obchodni podminky staly
soucasti Smlouvy o uc¢tu ve smyslu § 94 zakona o platebnim styku, kdyZz neinformovala
Navrhovatele o jeho pravu vypovédét Smlouvu o Uctu bezuplatné a s okamzitou ucinnosti
(v pfipadé Obecnych obchodnich podminek UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., u€innych od 1.4.2016), resp. nedolozila, Ze navrh na zménu ucinila
na ,trvalém nosi¢i dat‘ (v pfipadé Produktovych obchodnich podminek pro vydavani
a pouzivani platebnich karet UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., u¢innych od
1. 6. 2015).

Finanéni arbitr proto za rozhodnou smluvni Upravu pro ucely tohoto Fizeni povazuje Smlouvu
0 Uctu, VSeobecné podminky, Podminky pro uéty, Podminky pro platebni karty a Podminky
pro osobni konta.

10.3 Skutkova zjisténi
Finan¢ni arbitr pfi posouzeni véci vychazel z tvrzeni, resp. dolozenych tvrzeni, a podkladd,

které predlozily strany sporu, tedy Navrhovatel a Instituce, a dale pak z podkladu, které
predlozila Dozadana osoba jako provozovatel Bankomatu.
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Z Vypisu za mesic Cervenec 2017 financni arbitr zjistil, Ze Instituce zaznamenala Sporny
vybér tak, ze z UCltu odepsala dne 3.7.2017 &astku 17.000 K& jako vybér hotovosti
prostfednictvim Bankomatu ze dne 29. 6. 2017.

Navrhovatel finan¢nimu arbitrovi nepredlozil stvrzenku o Sporném vybéru z Bankomatu, ani
Zadny jiny podklad, kterym by dokladal, ze mu Bankomat vydal hotovost ve vysi 15.000 K¢,
a nikoli ve vysi 17.000 K¢, jak pozadoval.

SkuteCnost, ze bankomat uzivateli platebnich sluzeb pfi vybéru hotovosti vyda penézni
prostfedky v jiné (nizsi) Eastce, nez kterou uZivatel platebnich sluzeb poZzadoval, je Zjistitelna
neprodlené po skon&eni platebni transakce prepocitanim bankovek a porovnanim se
stvrzenkou z bankomatu. Navrhovatel vSak tvrdi, Zze po vybéru bankovky vlozil do penézenky
a osobnim automobilem odjel domu, tedy ani netvrdi, ze si bankovky pfepocital, nadto
reklamaci u Instituce podal Navrhovatel s ¢asovym odstupem az dne 3. 7. 2017.

Financni arbitr si od Instituce vyzadal mimo jiné Autorizacni log Platebni karty. Autorizacni
log platebniho prostfedku je elektronickym zaznamem v informacnim systému poskytovatele
platebnich sluzeb napojeny na informacni systém karetni asociace, pod kterou byl platebni
prostfedek vydan, o vSech operacich uskuteénénych konkrétnim platebnim prostiedkem,
ktery tedy zaznamenava jednotlivé poZadavky na provedeni platebnich transakci (vybéry
hotovosti a dotazy na zustatek prostfednictvim bankomatl, platby u obchodniku
prostfednictvim platebnich terminal(, nebo platby prostfednictvim webovych platebnich
bran). Autorizaéni log platebniho prostfedku povazuje finanéni arbitr za spolehlivy zdroj
informaci a v fizenich s obdobnym pfedmétem sporu jej vzdy jako podklad pro své
rozhodnuti vyuzZiva. Ve vedeném fizeni predloZila Instituce Autorizacni log Platebni karty
jako vystup z informaéniho systému karetni asociace, spole¢nosti MasterCard. Tento
podklad finanéni arbitr povaZuje za dostate¢né vérohodny, pficemz v tomto pfipadé ma navic
svUj piivod mimo strany sporu.

Z Autorizacniho logu Platebni karty financni arbitr zjistil, Ze dne 29. 6. 2017 byla provedena
s pouzitim Platebni karty platebni transakce: datum a Cas provedeni operace (,29.6.2017%
,06:23:53%, kategorie obchodnika (,6077%, vybér z bankomatu), nazev obchodniho mista
(,CZECH SAVINGS BANK Nachod CZE"), ¢astka (,77.000%), ména (,203% Kc&), odpovéd
(,00% schvaleno). Sporny vybér byl proveden se ¢tenim chipu Platebni karty, tj. originadlem
Platebni karty, protoZze ve sloupci ,POS Entry Mode” je zaznamenana hodnota ,05%
tj. chipova transakce. Finanéni arbitr tak uzavira, Ze Sporny vybér byl proveden origindlem
Platebni karty, coZ je v souladu se samotnym tvrzenim Navrhovatele.

Od Dozadané osoby si finanéni arbitr opatfil mimo jiné Zurnal Bankomatu. Zurnal bankomatu
je elektronickym zaznamem, ktery bankomat pofizuje o své Cinnosti a zaznamenava
jednotlivé kroky pfi vkladech a vybérech hotovosti, pfi zadani platebnich pfikazd k pfevodu
penéznich prostiedki, pfi dotazech na zustatek, pfi dotaci a uzavérce bankomatu). Zurnal
bankomatu povazuje financni arbitr za spolehlivy zdroj informaci a v fizenich s obdobnym
pfedmétem sporu jej vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva. Tento podklad finanéni
arbitr povazuje za dostate¢né vérohodny, pficemz v tomto pfipadé ma navic svdj plvod
mimo strany sporu.

Finanéni arbitr zjistil ze Zurnalu Bankomatu, Ze Bankomat zaznamenal prab&h Sporného
vybéru:

1. vloZeni Platebni karty (,,13:23:02 CARD _INSERTED),

2. zahdjeni transakce (,29-6-17 13:23:07 *TRANSACTION START (STANDARD)*“ a
,13:23:07 EMV TRANSACTION®);

3. volba Ceského jazyka (,73:23:14 LANGUAGE: CZ%);

4. zadani Cisla PIN (,,13:23:14 PIN ENTERED");

5. oveéfeni Cisla PIN (,13:23:15 PIN VALIDATION: OK®);
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6. prépis transakce do zurnalu (JJi} 8; 29-06-17 13:23:43; VYBER; 17000,00 KC; |}
1; 000: none®);

7. odpovéd, Ze platebni transakci Ize proveést (,17:23:43 AUTHORIZED®);

8. pfiprava bankovek v Bankomatu (,73:23:52 NOTES STACKED®),

9. odebrani Platebni karty z Bankomatu (,23:23:55 CARD_TAKEN: [IP);

10. nabidnuti bankovek k odebrani z Bankomatu (,,13:23:568 NOTES PRESENTED");

11. odebrani bankovek z Bankomatu v nominalni hodnoté 1 krat 1.000 K& a 8 krat 2.000 K&
(,13:23:58 NOTES TAKEN 1 0 8 0%);,

12. stav odpadni kazety (,73:23:58 PURGE: 1 1 1 1),

13. vysledek platebni transakce (,73:23:58 VYPLACENA CASTKA: 17000,00 KC; 13:23:58
NORMAL®);

14. konec transakce [,,13:24:02 TRANSACTION END (Normal)1.

Zurnal Bankomatu zaznamenal také dotaci, resp. uzavérku Bankomatu, ktera probé&hla
bezprostfedné prfed dnem 29. 6. 2017, tedy pfede dnem provedeni Sporného vybéru,
a uzavérku Bankomatu, ktera probéhla bezprostfedné po dni 29. 6. 2017, tedy po dni
provedeni Sporného vybéru.

Obecné, pfi dotaci bankomatu je do bankomatu vlozena pocatecni hotovost. Hotovost se
do bankomatu vklada v uzavienych kazetach, jejichz pocet zalezi na typu bankomatu. Pfi
uzavérce bankomatu jsou potom vSechny kazety z bankomatu vyjmuty (popf. je vyjmuta také
hotovost, ktera se nachazi mimo kazety v odpadnim prostoru ¢&i jinde v bankomatu),
a nasledné je provedeno pfepocitani hotovosti. Nasledné se provede nova dotace
bankomatu.

Kromé kazet, které obsahuji hotovost, se do bankomatu vkladaji i kazety prazdné (odpadni,
rejectové), které slouzi k odhozeni podezfelych, nebo posdkozenych bankovek, anebo
bankovek, u kterych nedojde v priibéhu provadéni vybéru hotovosti po jejich vyzvednuti
Z kazet s hotovosti k jejich vydani uzivateldm platebnich sluzeb, pfipadné je v bankomatu
k tomuto uc€elu zabudovan prostor, ktery slouzi ke stejnému ucelu (v tomto pfipadé se v
Bankomatu nachazi odpadni schranka ,PURGE BIN®).

Ze Zurnalu Bankomatu finanéni arbitr zjistil, e v prab&hu Sporného vybé&ru nedo$lo
ke zvySeni poCtu bankovek v odpadni schrance ,PURGE BIN* tj. Zadna bankovka nebyla
odhozena do odpadni schranky v pribéhu Sporného vybéru, kdyz pfi vybéru hotovosti
bezprostiedné predchazejicimu Spornému vybéru zaznamenal Bankomat stav odpadni
schranky jako ,13:21:56 PURGE: 1 1 1 1 a pfi vybéru bezprostfedné nasledujicimu po
Sporném vybéru zaznamenal Bankomat stav odpadni schranky jako ,713:25:32 PURGE: 1 1
11%

Finanéni arbitr zjistil ze Zurnalu Bankomatu, ze Bankomat zaznamenal prubéh dotace ze dne
26. 6. 2017:

1. vyména jednotlivych kazet s hotovosti
,13:53:18 TOP CASSETTE TYPE1 REMOVED
13:53:24 TOP CASSETTE TYPE1 INSERTED
13:53:26 SECOND CASSETTE TYPE2 REMOVED
13:53:30 SECOND CASSETTE TYPE2 INSERTED
13:53:31 THIRD CASSETTE TYPE3 REMOVED
13:53:36 THIRD CASSETTE TYPE3 INSERTED
13:53:36 BOTTOM CASSETTE TYPE4 REMOVED
13:53:43 BOTTOM CASSETTE TYPE4 INSERTED,

2. nastaveni hodnot pocate¢ni hotovosti v jednotlivych, nové vlozenych, kazetach
Bankomatu

,26-06-17 13:54:33

STAV KAZET (POCATECNI HOTOVOST 8)
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KAZETA 1: 2300000,00 KC
KAZETA 2: 200000,00 KC
KAZETA 3: 4600000,00 KC
KAZETA 4: 1100000,00 KC*

Finanéni arbitr zjistil ze Zurnalu Bankomatu, Ze Bankomat zaznamenal prab&h uzavérky ze
dne 12. 7. 2017:

1. stavkazet 1 a 2 s hotovosti od dotace do uzavérky

,BEFORE CLR TYPE 1 TYPE 2
CASSETTE 00000 00000
+REJECTED 00001 00001
=REMAINING 00001 00001
+DISPENSED 02299 00999
=TOTAL 02300 01000%
2. stav kazet 3 a 4 s hotovosti od dotace do uzavérky
» TYPE 3 TYPE 4
CASSETTE 00289 00000
+REJECTED 00001 00004
=REMAINING 00290 00004
+DISPENSED 02010 02196
=TOTAL 02300 02200%

3. stav jednotlivych kazet s hotovosti pfi uzavérce

,12-07-17 14:51:49

STAV KAZET (POKLADNI UZAVERKA 8)
KAZETA 1: 1000,00 KC

KAZETA 2: 200,00 KC

KAZETA 3: 580000,00 KC

KAZETA 4: 2000,00 KC%

4. vyména jednotlivych kazet s hotovosti
,14:53:16 TOP CASSETTE TYPE1 REMOVED
14:53:16 SECOND CASSETTE TYPE2 REMOVED
14:53:17 THIRD CASSETTE TYPE3 REMOVED
14:53:23 TOP CASSETTE TYPEL INSERTED
14:53:27 SECOND CASSETTE TYPE2 INSERTED
14:53:33 THIRD CASSETTE TYPE3 INSERTED
14:53:33 BOTTOM CASSETTE TYPE4 REMOVED
14:53:38 BOTTOM CASSETTE TYPE4 INSERTED",

Ze zaznam( v Zurnalu Bankomatu tedy vyplyva, Ze pfi dotaci byly do Bankomatu vloZzeny
Ctyfi kazety s hotovosti; do kazety s porfadovym Cdislem 1 bylo vioZzeno celkem
2.300 bankovek v nominalni hodnoté 1000 K¢, do kazety s pofadovym Cislem 2 bylo vloZzeno
1.000 bankovek v nominalni hodnoté 200 K&, do kazety s pofadovym ¢islem 3 bylo vlozeno
2.300 bankovek v nominalni hodnoté 2.000 K& a do kazety s pofadovym Cislem 4 bylo
vloZzeno 2.200 bankovek v nominalni hodnoté 500 K&. Do Bankomatu tak byla pfi dotaci
vloZena hotovost v celkové hodnoté 8.200.000 K¢.

Ze Zurndlu Bankomatu od dotace do uzavérky vyplyva, Ze Bankomat pfi jednotlivych
platebnich transakcich za celé dotacni obdobi vydal celkem 2.299 bankovek z kazety 1 (tedy
2.299.000 K¢€), 999 bankovek z kazety 2 (tedy 199.800 K¢&), 2.010 bankovek z kazety 3 (tedy
4.020.000 K&) a 2.196 bankovek z kazety 4 (tedy 1.098.000 K¢&). Bankomat tedy podle
jednotlivych zadznamd o platebnich transakcich zachycenych v Zurnalu Bankomatu vydal za
toto dotaCni obdobi celkem 7.616.800 K¢. Tato zjisténi odpovidaji zaznamu o uzavérce
v Zurnalu Bankomatu (v Zurnélu Bankomatu je uvedeno: ,TYPE 1 +DISPENSED 02299¢
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,1YPE 2° +DISPENSED 00999 ,TYPE 3“ ,+DISPENSED 02010% ,TYPE 4“ ,+DISPENSED
02196%).

Ze Zurnalu Bankomatu vyplyva, Ze v kazeté 1 (bankovky nominalni hodnoty 1.000 K&)
nezbyla zadna bankovka, v kazeté 2 (bankovky nominalni hodnoty 200 K¢&) nezbyla zadna
bankovka, v kazeté 3 (bankovky nominalni hodnoty 2.000 K&) zbylo 289 bankovek
a v kazeté 4 (bankovky nominalni hodnoty 500 K¢) nezbyla zadna bankovka. To vyplyva ze
zaznamu ,TYPE 1° ,CASSETTE 000004 ,TYPE 2 ,CASSETTE 00000% ,TYPE 3“
,CASSETTE 00289¢, ,TYPE 4“ ,CASSETTE 00000“. V kazeté¢ 3 tedy podle Zurnalu
Bankomatu zbylo 578.000 K&. VSechny zbylé bankovky se pak nachazely v odpadni
schrance (nebot jsou vSechny uvedeny v fadku oznaceném ,REJECTED®). Z kazety 1
(bankovky nominalni hodnoty 1.000 K¢&) byla do odpadni kazety vyfazena jedna bankovka,
ato pfi pocateCnim testu (celkem 1.000 KE), z kazety 2 (bankovky nominalni hodnoty
200 K¢) byla do odpadni kazety vyfazena jedna bankovka, a to pfi po¢atecnim testu (celkem
200 K¢), z kazety 3 (bankovky nominalni hodnoty 2.000 K&) byla do odpadni kazety
vyfazena jedna bankovka, a to pfi polateCnim testu (celkem 2.000 K¢) a z kazety 4
(bankovky nominalni hodnoty 500 K¢) byly do odpadni kazety vyfazeny 4 bankovky, z toho
jedna bankovka pfi pocate¢nim testu a dalSi 3 bankovky pfi operaci ze dne 1.7. 2017,
7:46:29 hod. (celkem 2.000 K¢). To vyplyva ze zaznamu ,TYPE 1 ,+REJECTED 00001%,
.1 YPE 2“ +REJECTED 00001% ,TYPE 3“ ,+REJECTED 00001“ a ,TYPE 4“ ,+REJECTED
00004*“. V odpadni kazeté tedy podle Zurnalu Bankomatu pfi uzavérce bylo celkem 5.200 Kg&.

Ze Zurnalu Bankomatu vyplyva, Ze pfi dotaci bylo vioZzeno 8.200.000 K&, 7.616.800 K& bylo
pfi platebnich transakcich vydano uzivatellm platebnich sluzeb, v kazeté & 3 zbylo
578.000 K¢ a 5.200 K¢ zbylo v odpadni kazeté.

Od Dozadané osoby si finanéni arbitr opatfil t¢Z Doklad o uzavérce, ze kterého zjistil, Ze
Instituce ve svém informaénim systému zauctovala u uzavérky Bankomatu ¢&astku
583.200 K¢; to znamena, ze pfi uzavérce zbyly v Bankomatu bankovky v nominalni hodnoté
583.200 K¢, coz zcela odpovida udajim v Zurnalu Bankomatu.

10.4 Odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci

Tvrzeni uzivatele platebnich sluzeb, v tomto pfipadé Navrhovatele, Ze bankomat mu pfi
vybéru hotovosti vydal penézni prostfedky v jiné (nizsi) Castce, nez kterou pozadoval
a kterou poskytovatel platebnich sluzeb, ktery pro ného vede ucet, z tohoto uctu odepsal, je
tvrzenim o nespravné provedené platebni transakci.

Podle § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, Ze ,[ploskytovatel platce odpovida za
nespravné provedenou platebni transakci, ledaZe platci a tam, kde to pfipada v tuvahu, také
poskytovateli prijemce dolozi, Ze ¢astka nespravné provedené platebni transakce byla radné
a véas pripsana na ucCet poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za nespravné
provedenou platebni transakci poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel
pfijemce prijemci.”

Instituce v tomto pfipadé jedinym poskytovatelem platebnich sluzeb a v pfipadé vybéru
hotovosti prostfednictvim bankomatu pak ve smyslu § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku
odpovida Instituce za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze dolozi, Zze hotovost
byla Navrhovateli dana k dispozici fadné a vcas.

Dlkazni bfemeno tykajici se spravnosti provedeni platebni transakce tak tizi poskytovatele
platebnich sluzeb, nebot podle § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,[jlestlize
uZivatel (tedy Navrhovatel — pozn. financéniho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci
neautorizoval nebo Ze byla provedena nespravné, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn.
financ¢niho arbitra) povinen doloZit, Ze byl dodrZzen postup, ktery umoZriuje ovéfit, Ze byl dan
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platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné zaznamenana, zauctovana, a Ze
nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou.“

Z Autorizaéniho logu Platebni karty a ze Zurnalu Bankomatu finanéni arbitr nezjistil, Ze by
Bankomat hotovost ve vysi 17.000 K& nevydal. Zadny z dokladd o Sporném vybéru
neobsahuje Zadny zaznam o tom, Ze by pfi jejim provadéni doSlo k jakékoliv chybé na
Bankomatu.

Finanéni arbitr srovnal udaje zaznamenané v Autorizacnim logu Platebni karty s udaji
zaznamenanymi v Zurnalu Bankomatu. Sporny vybér je zaznamenan v Autorizaénim logu
Platebni karty shodné& jako v Zurnalu Bankomatu, kdyZ se jedna o dva na sobé& nezavislé
zaznamy, ze dvou rlznych zdrojli, o téZze udalosti a finanéni arbitr nezjistil, Ze by se tyto
zaznamy liSily.

Finané&ni arbitr ze Zurnalu Bankomatu nezjistil, Ze by v Bankomatu zGstala hotovost, ktera by
odpovidala &astce 2.000 K¢, kterou Instituce zauétovala k tizi Uétu, ale podle tvrzeni
Navrhovatele Bankomat nevydal. Celkova hodnota bankovek, které byly pfi dotaci dne
26. 6. 2017 do Bankomatu vloZeny, se rovna soudtu bankovek, které byly podle Zurnalu
Bankomatu vydany klientm, a bankovek, které byly pfi uzavérce dne 12.7.2017
v Bankomatu nalezeny. V Bankomatu tak nebylo nalezeno vice bankovek, nez kolik v ném
podle dostupnych zaznam( mélo byt.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, ze by Instituce Sporny vybér
neprovedla spravnég, resp. tak, jak ho zaznamenala na vypisu z Ustu za mésic &ervenec
2017, kdyz Navrhovatel v fizeni nepfedlozil zadny pfesvédCivy podklad ke svému tvrzeni, ze
mu Bankomat vydal pouze hotovost ve vySi 15.000 K¢.

Neexistuji-li o urcité skute€nosti pfimé dukazy, muze Instituce unést dukazni bfemeno
pomoci dikazt nepfimych. V takovém pfipadé je vSak potfeba vzdy dukladné vyhodnotit
veskeré okolnosti pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny nepfimy dikaz.
Jednotlivé nepfimé dlkazy nabyvaji ddkazniho vyznamu teprve ve spojitosti s jinymi
nepfimymi dikazy a teprve existence nékolika nepfimych dikazi umozni dohromady utvofit
logicky zavér o existenci urCité skutecnosti. SouCasné je nutno hledat spravedlivou
rovnovahu, ktera bude na jedné strané respektovat skutecnost, ze diikazni bfemeno tizi
poskytovatele platebnich sluzeb, ale na druhou stranu by méla dat poskytovateli platebnich
sluzeb realnou moznost toto dukazni bfemeno unést a nevytvaret prostor pro zneuziti
institutu odpovédnosti za nespravné provedenou platebni transakci ze strany uzivatele
platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu, Ze ,v civilnim fizeni nemusi nepfimé
dukazy tvofit zcela uzavifenou soustavu, ktera nepfipousti jiny skutkovy zavér nez ten, k
némuz soud dospél, nybrz dostaCuje, jestlize neprimé dukazy s velkou mirou
pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil od mozZnych zavéra jinych) vedou® (viz
rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. Il US 66/03). Obdobné& i Nejvy3si soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014 dovodil, ze ,...skutecnost
prokazovanou pouze neprimymi dukazy Ize mit za prokazanou, jestlize na zakladé vysledkd
hodnoceni téchto dukazli Ize bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédéeni) o tom,
Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, Ize-li usuzovat pouze na
moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost) ...

Finanéni arbitr povaZuje podklady pfedlozené Instituci a DoZadanou osobou za uplné
a dostatecné k dolozeni spravnosti provedeni Sporného vybéru, kdyz sou€asné Navrhovatel
nepredlozil zadny podklad, ktery by je zpochybnil, resp. ktery by zpochybnil, Ze Sporny vybér
byl proveden spravné.
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11 K vyroku nalezu

Ze shromazdénych podkladu dospél finanéni arbitr k zavéru, zZe zjistény skutkovy stav vede
s vysokou mirou pravdépodobnosti k zavéru, Ze Sporny vybér byl proveden tak, jak byl
Instituci zauc€tovan, tedy jako Zadost o vybér Castky 17.000 K& a vydani &astky 17.000 K&
v poCtu 1 ks bankovek o nominalni hodné 1.000 K& a 8 ks bankovek o nominalni hodnoté
2.000 K¢, a ze v fizeni nevySly najevo skuteCnosti, které by pfipoustély opacny zavér
a nasvédcovaly tomu, Ze Bankomat ¢astku 2.000 K¢ nevydal.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odtvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zakona
o finané&nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka |||}
Instituce — datova schranka pmigtdu
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