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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 22. 11. 2016 podle § 8 zékona o finan¢nim arbitrovi 0 navrhu
., zastoupeného Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem zapsanym u CAK pod ev. &.
04260, [ (dale jen , Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceské pojistovna, a. s., ICO 45272956,
se sidlem Spalena 75/16, 113 04, Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisova znacka B 1464 (dale jen ,,Instituce), jako instituci ve smyslu § 3
zékona o financnim arbitrovi, vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), o urceni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . a zaplaceni castky ve vySi 40.083 K¢ s prisluSenstvim,
takto:

I. Rizeni se v ¢asti pojisténi zprosténi od placeni pojistného a urazového pojisténi
dospélych sjednaného v pojistné smlouvé & ] podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona o
finan¢nim arbitrovi zastavuje.

Il. Navrh se ve zbytku podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidavodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojiSténi pro jeji
rozpor se zdkonem a obchdzeni zdkona, a to z diivodu nedostatecné zpusobilosti Instituce
Kk uzavieni uvedené smlouvy, neurcitosti obsahu smlouvy, jednani napliiujiciho znaky nekalé
soutéze ze strany Instituce, omylu a nedostatecné specifikace zplsobu urceni rozsahu
pojistného plnéni. Navrhovatel se dale domaha vydéani bezdivodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy vcetné piislusenstvi, popt. zaplaceni dluzného odkupného.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavteli dne 16. 3. 2006 pojistnou smlouvu
0 zivotnim pojisténi & ] s obchodnim ndzvem Zivotni pojisténi DYNAMIK Plus,
s pocatkem pojisténi dne 17. 3. 2006, se zakladni pojistnou ¢astkou pro piipad smrti ve vysi
100.000 K¢, s mésicnim pojistnym ve vysi 1.200 K¢ a pojistnou dobou 31 let (dale jen
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,»Pojistna smlouva®). Soucasti Pojistné smlouvy jsou VSeobecné pojistné podminky pro
Zivotni pojisténi schvalené piedstavenstvem Ceské pojistovny a. s. dne 14. 9. 2004 pod &. j. 4
(dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky*) a Doplikové pojistné podminky Zivotniho
pojisténi DYNAMIK Plus, verze ZP-DPP-DYKP-0002 (dale jen ,,Doplitkové pojistné
podminky*), souhrnné ,,Pojistné podminky*. Pojistna smlouva dale obsahuje pojisténi
zprosténi od placeni pojistného a urazové pojisténi dospélych pro piipad smrti nasledkem
urazu a trvalych nasledka urazu.

Pojistnd smlouva je smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 anasl. zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouveé™), resp. ve znéni U¢inném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spottebitel, tedy fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy. Navrhovatel jako spotiebitel
muze byt Ucastnikem fizeni pted finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mtize tedy byt ucastnikem fizeni pted finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
0 finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana
pravomoc ¢eskych soudu.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho piedpisu, ktery obsahoval pravni
definici zivotniho pojiSténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem a
Instituci, je Zivotni pojiSténi pojiSténim pro ptipad smrti, doZiti se ur¢itého v€ku nebo dne
ur¢eného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro ptipad jiné skutecnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni clovéka se napf.
povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro piipad urazu nebo nemoci
je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné smlouvé ho
vSak upravuje samostatn¢ v ustanovenich § 60 a nasl. a § 62 a nésl. Obdobnou upravu
obsahuje i v § 2833 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finan¢ni arbitr neni tedy pfislusny feSit spor z pojisténi zproSténi od placeni pojistného a
urazového pojisténi dospélych, nebot’ toto pfipojisténi je mimo ramec zivotniho pojisténi
vymezeného v § 54 zékona o pojistné smlouve.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 16. 3. 2006 uzavfel s Instituci Pojistnou smlouvu prostfednictvim
pojistovaciho zprostiedkovatele spole¢nosti OVB Allfinanz, a. s., ICO 48040410, se sidlem
Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4, (dale jen ,,Zprostiedkovatel®), zastoupené podiizenym
pojistovacim zprostfedkovatelem Pavlem Kupkou (dale jen ,,Podfizeny pojistovaci
zprostiedkovatel ).



Navrhovatel tvrdi, ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel vzbudil jeho zajem o uzavieni
smlouvy prezentaci produktu ,Zivotni pojisténi DYNAMIK Plus“ jako exkluzivni formy
spofeni, ktera je jinak nez jeho prostiednictvim nedostupnd. Navrhovatel mél dojem,
ze 0 produktu dostal vSechny potiebné informace a nemél divod pochybovat o jejich
spravnosti. Jeho diivéra v nabizeny produkt byla posilena i tim, ze se jednalo o produkt
Instituce, ktera pusobi na ¢eském pojistovacim trhu jiz fadu let, a kterou povazoval za
spolehlivou.

Soucasné s navrhem smlouvy ptedlozil Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel Navrhovateli
zaznam o pozadavcich a potfebach zajemce o pojisténi S tim, Ze na otazku Navrhovatele, proc¢
je zde uvedeno ,,pojisténi, odpoveédel, ze je to jen otdzka nazvu predtisténé dokumentace
stim, zeplati, Ze se jedna o spofici produkt, a soucCasné tuto nepiesnost piirovnal
k terminologii penzijniho pfipojisténi, kde je v nazvu také ,,pojisténi®, ale ve skutecnosti se o
pojistny produkt nejedna a slouzi ucelu spoteni.

Po ptecteni Pojistné smlouvy a dal$i smluvni dokumentace Navrhovatel nezjistil zadny divod
pro ukonéeni Pojistné smlouvy, nebot’, jak zminil jiz dfive, vzhledem k tomu, ze jeho
smluvnim partnerem byla Instituce, nemél pochybnosti o pfinosnosti Pojistné smlouvy pro
jeho osobu. Divod pro dovolani se neplatnosti Pojistné smlouvy vznikl az po provedeni
pravni analyzy Vv fijnu 2016.

Navrhovatel tvrdi, Zze Pojistna smlouva je absolutné neplatna pro nedostatek zpusobilosti
Instituce takovou smlouvu uzaviit ve smyslu § 38 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obCansky zakonik*), a dale pro neurcitost
Pojistné smlouvy ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Z Pojistné smlouvy ani
z Pojistnych podminek, ani z pfedsmluvni dokumentace nelze zjistit, jakym zptisobem je
pojistné rozlozeno na slozku nakladovou, rizikovou a investi¢ni. Specifikace jednotlivych
slozek je nutna pro posouzeni, zda Instituce pii uzavieni Pojistné smlouvy vykonavala
pojistnou ¢innost ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 363/1999 Sh., 0 pojistovnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®). Podle ndzoru Navrhovatele, pfi
zkoumani toho, zda Instituce postupovala v souladu s uvedenym ustanovenim, je nutno vyjit
z principu obsazeného v § 19a odst. 1 obéanského zakoniku, podle kterého pravnické osoby
mohou v zasad¢ konat pravni ukony i mimo pfedmét ¢innosti zapsany v obchodnim rejstiiku,
ledaZze jim to zakdZe zvlaStni zdkon. Timto zvlaStnim zdkonem je pravé zékon o
pojistovnictvi, ktery v ustanoveni § 3 odst. 4 stanovi: ,, Tuzemska pojistovna miize provozovat
pouze pojistovaci cinnost nebo zajistovaci ¢innost a cinnosti s nimi souvisejici, a to v rozsahu
povoleni, které ji bylo udéleno ministerstvem. Pojistovna, které bylo udéleno povoleni
Kk provozovani zajistovaci cinnosti, nemiize prebirat do zajisténi pojistna rizika, kterd jsou
pojisténa pojistnou smlouvou, kterou sama uzavrela. Zajistovna miize provozovat pouze
zajistovaci c¢innost a ¢innosti s ni souvisejici, a to v rozsahu povoleni, které ji bylo udéleno
ministerstvem. “ Pojist'ovaci ¢innosti se pfitom podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona rozumi ,,[U]zavirdni pojistnych smluv podle zvlastniho pravniho predpisu pojistovnou,
sprava pojisteni a poskytovani plnéni z pojistnych smluv, poskytovani asistencnich sluzeb a
zpracovani osobnich udajii vcéetné rodnych cisel s témito cinnostmi souvisejicich®. Co se
rozumi pojistnou smlouvou, poté stanovi § 2 zdkona o pojistné smlouve, podle kterého je
pojistna smlouva ,, [S]mlouvou o financnich sluzbdach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadeé
vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit
pojistiteli pojistné “.

Podle Navrhovatele ¢innost pojistovny spoc¢iva vyhradné v provozovani pojisténi, které je
historicky chapano jako pfeneseni rizika negativnich disledkti nahodilosti na pojistovnu,
kterd ze zaplaceného pojistného vytvari kolektivni rezervu na kryti rizik. Na zaklad¢ shora
uvedené pravni upravy navrhovatel dovozuje, Ze pojistovna je zpusobila ¢init pouze pravni



ukony, které¢ napliiuji znaky pojistovaci Cinnosti a pii kterych pojisStovna piebird pojistné
riziko. Zakon 0 pojistovnictvi tak omezuje zpilisobilost pojistovny k pravnim tkonim
ve smyslu § 19a odst. 1 obCanského zakoniku a vSechny tkony ucinéné pojistovnou, a tedy
Instituci, nad ramec této zpilisobilosti se musi posoudit jako neplatné ve smyslu § 38 odst. 1
obcanského zakoniku.

Podle Navrhovatele je nutné k urceni toho, zda Instituce na sebe pojistné riziko pfevzala, ¢i
nikoliv, ur¢it vysi rizikového pojistného, které v souladu sbodem 2.3. Doplikovych
pojistnych podminek ptedstavuje uplatu ,,za pojistéeni rizika smrti nebo jiného rizika
pojisteného pojistenim sjednanym pojistnou smlouvou “. Znalost vyse rizikového pojistného a
jeho poméru k pojistné Castce je nezbytna pro posouzeni, zda Instituce pievzala pojistné
riziko po celou dobu trvani smlouvy. V Pojistné smlouvé byla sjednana pojistna castka pro
ptipad smrti ve vysi 100.000 K¢ s tim, ze pro piipad doziti bylo v ¢lanku 2, bodu 1. 1.
Dopliikovych pojistnych podminek stanoveno, Ze ,, DoZije-li se pojistéeny dne uvedeného
V pojistné smlouve jako konec pojisténi, pojistitel vyplati pojisténému kapitalovou hodnotu
pojisténi ve vysi stanovené k datu konce pojisteni.” Soucasné v ¢lanku 2, bodu 1. 2.
Dopliikkovych pojistnych podminek, je stanoveno, ze ,,Dojde-li v dobé trvani pojisténi ke
smrti pojistéeného, nikoliv ndsledkem sebevrazdy do dvou let trvani pojistéeni, pojistitel vyplati
opravnéné osobé sjednanou pojistnou castku pro pripad smrti a kapitalovou hodnotu pojisteni
ve vysSi stanovené kdatu oznameni pojistné uddlosti pojistiteli“. Podle Navrhovatele
Z Pojistné smlouvy vyplyva, ze pro ptipad doziti nebyla stanovena pojistna ¢astka a pro tento
pfipad Instituce vyplati Navrhovateli v podstaté financni prostfedky, které si Navrhovatel
béhem spofeni zaplatil, ponizené o naklady Instituce. Instituce tak v pfipadé pojisténi pro
pfipad doziti nepiebird zaddné pojistné riziko a tudiZz ani nevykonava pojistnou cinnost.
Z uvedenych divodi je na Pojistnou smlouvu nutné, minimalné v ¢asti, v niz je sjednano
pojisténi pro piipad doziti, nahlizet jako na neplatnou podle § 38 odst. 1 obcanského
zakoniku.

V ptipad¢ pojisténi smrti sice Instituce pojistné riziko piebira, ale k tomu, aby se mohlo ur¢it,
zda pojistné riziko trva po celou dobu trvani Pojistné smlouvy, je nutné urc¢it miru pojistného
rizika. Podle ¢lanku 1, bodu 1. 6. Dopliikovych pojistnych podminek stanovi pojistitel
rizikové pojistné podle pojistne technickych zasad pojistitele. Navrhovatel vSak tvrdi, Ze
nebyl ke dni podpisu Pojistné smlouvy seznamen s pojistné technickymi zadsadami pojistitele
a neobdrzel ani dokument, ktery by konkretizoval poplatky Instituce a zpisob, jakym
Instituce rozpocitava jednotlivé slozky pojistného. Vysi rizikového pojistného nelze ur€it ani
z Pojistné smlouvy, ani z VSeobecnych pojistnych podminek a Doplikovych pojistnych
podminek, v disledku ¢ehoz nelze jednoznacné urcit, zda Instituce pievzala pojistné riziko
trvajici po celou dobu trvani smlouvy a vykonévala tak fadné pojistnou €innost. Z uvedenych
divodu je Pojistnd smlouva v ¢asti, v niz je sjednano pojisténi pro piipad smrti, nikoliv
nasledkem sebevrazdy, do dvou let trvani pojisténi, neurcita ve Smyslu ustanoveni § 37 odst.
1 obcanského zakoniku, a tedy neplatna.

Navrhovatel dale poklada Pojistnou smlouvu za neplatnou z ditvodu nekalosoutézniho jednani
Instituce ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl. zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*), ve spojeni s ustanovenim § 39
obcanského zakoniku. Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel
prezentoval Navrhovateli produkt zivotniho pojisténi DYNAMIK Plus jako spofici, idealni
pro ulozeni a zhodnoceni jeho volnych prostiedkt. Je vSak nepochybné, Ze nabizeny produkt
v sobé slucuje prvky pojisténi a prvky investice a je produktem investi¢niho Zzivotniho
pojisténi. Navrhovatel tak obdrzel od Podtizeného pojiStovaciho zprosttedkovatele nepifesné a
netplné informace, v jejichz disledku se Navrhovatel domnival, Ze produkt DYNAMIK Plus
ma vyss§i zhodnoceni nez jiné bankovni produkty. Podané informace nezohlediiovaly poplatky



Instituce, ani investi¢ni riziko, které Navrhovatel v piipadé investi¢niho zivotniho pojisténi
nese. Podle Navrhovatele popsané jednani napliiuje znaky klamavé reklamy ve smyslu § 45
odst. 1 obchodniho zakoniku. Takové jednani obchodni zakonik v § 44 odst. 1 zakazuje, a
proto je pravni tkon ve spojeni s § 39 obcanského zédkoniku neplatny.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Zprosttedkovatel nevykonaval svoji ¢innost s odbornou péci
avziamu Navrhovatele a jednal vrozporu s§2lodst. 1 zakona ¢&.38/2004 Sb.,
0 pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
ao0zmén€ zivnostenského zakona, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 pojistovacich zprosttedkovatelich), nebot’ Navrhovatele nedostatecné, netuplné¢ a
zavadéjicim zpisobem informoval o nabizeném produktu. V této souvislosti Navrhovatel
argumentuje, Zze jednani Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele mohlo byt ovlivnéno
zdjmem ziskat vysokou provizi za uzavieni Pojistné smlouvy, pfiCemz odkazuje na
rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 2. 11. 2015, &. j. 2015/119832/570, ve kterém Ceska
narodni banka oznacila za nekalou obchodni praktiku nabizeni investicniho zivotniho
pojisténi jako spoteni.

Navrhovatel dale tvrdi, ze pii sjednani Pojistné smlouvy nebyl seznamen s ¢lenénim
pojistného, ani s vysi poplatki a nevédél, jakou vysi ze zaplaceného pojistného investuje a
zda je pro n¢j nabizeny produkt vhodny. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ufedni
sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5.2012 a na dohledovy benchmark Ceské narodni
banky ¢. 3/2012 ze dne 20. 11. 2012. Z uvedenych dokumenti mj. vyplyva, ze zajemce o
uzavieni pojistné smlouvy investicniho zivotniho pojisténi musi byt sezndmen se vSemi
nakladovymi parametry pojisténi a se strukturou predepsané¢ho pojistného, a to minimalné
v ¢lenéni na polozky rizikového pojistného, rezervotvorné slozky pojistného a naklada
spojenych se vznikem a spravou pojisténi. Navrhovatel nebyl pti podpisu Pojistné smlouvy
seznamen s ¢lenénim pojistného a argumentuje, ze kdyby tomu tak bylo, zejména v piipade
nakladové slozky pojistného, nikdy by Pojistnou smlouvu neuzaviel. V této souvislosti
Navrhovatel dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu zedne 11.11.2013,
sp. zn. 1. US 3512/11, podle kterého ,.[v] souladu se zdsadou poctivosti nemiize spotiebitel
ocekavat, ze ve vSeobecnych podminkdach budou skryta ujednani, ktera jsou pro spotiebitele
nevyhodna a o kterych lze predpokladat, Ze pozornosti spotrebitele spise uniknou.

Podle tvrzeni Navrhovatele tak Pojistnd smlouva byla uzavifena za pouziti nekalé obchodni
praktiky a je tak ve smyslu § 39 obcanského zakoniku neplatnd pro rozpor se zakonem.
Soucasné Navrhovatel uzavtel Pojistnou smlouvu v disledku omylu, nebot’ zprostfedkovatel
vydéaval nabizeny produkt za néco zcela jiného, nez ve skutecnosti byl. Klicovou potiebou
Navrhovatele bylo spofit a zhodnocovat finanéni prostfedky a pro Pojistnou smlouvu se
rozhodl na zakladé netplnych a zkreslenych informaci. Pojistnou smlouvu Navrhovatel
uzaviel v disledku podstatného a neomluvitelného omylu vyvolaném Instituci, resp.
Zprostfedkovatelem, a proto se dovolava ve smyslu § 49a obcanského zékoniku jeji
neplatnosti.

Podle nazoru Navrhovatele, smluvni dokumentace k Pojistné smlouvé nedostatecné
specifikuje zpiisob urceni rozsahu pojistného plnéni, jak pozaduje § 2, § 4 odst. 5 a § 34 odst.
1 zakona o pojistné smlouvé. Navrhovatel tak shledava Pojistnou smlouvu neurcitou ve
smyslu § 37 odst. 1 obCanského zakoniku. Navrhovatel povazuje za nespornou pojistnou
¢astku ve vysi 100.000 K¢ sjednanou pro pfipad smrti v dob¢ trvani pojisténi. Za nedostatecné
urcitou povazuje Navrhovatel termin kapitalové hodnoty pojisténi vyplacené v piipadé doziti
stanoveného véku, ktery je specifikovany v bod¢ 2. 5. Doplitkkovych pojistnych podminek.
Tvrzend neurcitost spociva v blize neurceném clenéni na kapitalovou hodnotu s garantovanou
technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou. Kapitalova hodnota se
dale podle tohoto bodu ,,snizuje k 1. dni kazdého ziictovaciho obdobi o rizikové pojistné za



zdakladni pojisténi, pocdtecni a spravni ndaklady a poplatky . Ze smlouvy ani z pojistnych
podminek nelze stanovit ani vysi rizikového pojistného, ani vysi spravnich nakladu, proto je
Pojistna smlouva neurcita, a tedy i neplatna, a to jako celek, nebot’ tuto ¢ast nelze oddélit od
samotné Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze¢ mu nebyl poskytnut dostate¢ny ¢asovy prostor pro seznameni Se
s obsahem Pojistné smlouvy, zejména s VSeobecnymi pojistnymi podminkami a
Dopliikkovymi pojistnymi podminkami, pfed uzavienim Pojistné smlouvy, jak predpoklada § 4
odst. 4 zdkona o pojistné smlouve, nebot’ tyto obdrzel az pfi jejim podpisu. Z tohoto divodu
se Navrhovatel domniva, ze odkaz na Vseobecné pojistné podminky a Doplitkové pojistné
podminky Vv Pojistné smlouvé lze posoudit jako nepifiméfené smluvni ustanoveni podle § 56
odst. 3 pism. g) obcanského zakoniku, které zavazuje Navrhovatele, jako spotiebitele,
K pInéni podminek, s nimiz se nemé&l moznost seznamit pied uzavienim Pojistné smlouvy.
Tato skute¢nost je dal§im divodem pro uréeni, ze Pojistna smlouva je jako celek neplatna.

Ze shora uvedenych divodi, pro které je podle Navrhovatele Pojistna smlouva neplatna,
pozaduje Navrhovatel vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 40.083 K¢.

V doplnéni vyjadieni dale Navrhovatel namita, ze z vyjadieni Instituce jednoznaéné vyplyva,
ze nesplnila svou informacni povinnost, nebot” Navrhovatele zahltila pouze mnozstvim
bezobsaznych a slozitych informaci. Soucasné Instituce ve svém vyjadieni zminuje pouze
pocateni a spravni naklady, nikoliv jiz inkasni a dal$i naklady vyplyvajici z Pojistnych
podminek. Z vyjadfeni Instituce rovnéz vyplyva, Ze evidovala finan¢ni prostiedky na
kapitdlové hodnoté s garantovanou technickou turokovou mirou, zatimco podle Pojistné
smlouvy Navrhovatel pozadoval umisténi veskerého pojistného ve fondech dynamického
programu.

Navrhovatel dale zaklada do spisu své pravni stanovisko k otadzce obsahu zavazkového vztahu
mezi Navrhovatelem a Instituci vzniklého z Pojistné smlouvy, které je st€zejni pro posouzeni
namitky proml€eni vznesené Instituci, kterou finan¢ni arbitr posoudil ve svém piredbéZném
pravnim nazoru mylné. V pfipad¢ investicniho Zivotniho pojiSténi vznikd pojistiteli vici
pojistnikovi pouze pohledavka na zaplaceni pojistného a opravnéné osob& pohledavka
na zaplaceni pojistného plnéni. Pojistiteli vSak nevznika samostatna pohledavka na zaplaceni
poplatkti, nebot’ pojistnik se nezavadzal k pfimé uhradé poplatk, nybrz jen k placeni
pojistného. Poplatky strhavané v rdmci Pojistné smlouvy piedstavuji nakladové polozky
Instituce, které Instituce umotuje z€asti na vrub kapitdlové hodnoty sjednaného pojiSténi a
zCasti na vrub hodnoty vnitinich fondd. K umotovani téchto nakladid Instituce dochézi
na zéklad¢ internich ucetnich operaci bez védomi Navrhovatele. VySe vétSiny nakladi
uctovanych Instituci neni pfedem pevné stanovena a odviji se od sjednané vySe pojistného, ne
naopak. Vyse téchto nakladi pfimo ovliviiuje vysi investi¢ni slozky pojistného a tim 1 vysi
kapitalové hodnoty. Tyto ndklady vSak nejsou samostatné uctovatelné a vymahatelné polozky.
Instituce mohla na zakladé¢ Pojistné smlouvy uctovat Navrhovateli pfimo poplatky
za mimotadné ukony uvedené v piehledu poplatkii a provedené na zaddost Navrhovatele,
nikoliv vSak pocéatecni, spravni a dal$i poplatky Gctované Instituci Navrhovateli na ukor
pojistného. Navrhovatel hradil pojistné po celou dobu trvani Pojistné smlouvy jako Uplatu
za sluzbu Instituce, tedy jako uplatu za pojisténi. S timto pojistnym méla Instituce nakladat
podle pravidel dohodnutych v Pojistné smlouvé a alokovat je do zvolenych fondd, ¢imz by
doslo ke zvyseni kapitdlové hodnoty pojisténi a naslednému vyS$imu pojistnému plnéni.
Instituce tak strhavala pocatecni a spravni ndklady, inkasni naklady, jiné srazky, poplatky
za spravu portfolia a poplatky za evidenci podilovych jednotek neopravnéné. Pokud néktera
¢ast Pojistné smlouvy nebyla platné sjedndna, pak tato skute¢nost zptisobuje bud’ neplatnost
celé Pojistné smlouvy, nebo jeji Casti stim, Ze na neplatné ustanoveni se hledi jakoby



neexistovalo. Instituce tak méla postupovat podle ostatnich platnych ustanoveni Pojistné
smlouvy.

Navrhovatel upiesnuje sviij navrh na zahajeni fizeni v tom sméru, ze pokud by finan¢ni arbitr
nerozhodl o neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jejiho ustanoveni, pozaduje namisto vydani
bezdivodného obohaceni z neplatného pravniho tkonu zaplaceni dluzného odkupného, popf.
nahradu $kody, ktera mu z jednani Instituce vznikla.

Z vyse uvedeného je jasné, ze disledkem castecné neplatnosti Pojistné smlouvy neni narok
na vydani bezdivodného obohaceni, ale narok na fadné plnéni z Pojistné smlouvy, kdy vyse
plnéni z Pojistné smlouvy bude odvozena pouze od platné sjednanych ustanoveni.
Navrhovateli tak vznikne narok na doplaceni dluzného odkupného. Navrhovatel konstatuje, ze
Vv piipadé ¢asteéné neplatnosti Pojistné smlouvy na stran¢ Instituce nedoslo k bezdivodnému
obohaceni, proto neni nutné se zabyvat otdzkou proml¢eni naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Instituce vSak nesplnila fadné sviij zavazek z Pojistné smlouvy, nebot’ plnila
odkupné v neopravnéné snizené vysi. Odkupné je plnéni, které vzniklo na zaklad¢ Pojistné
smlouvy a je tedy plnénim z pojisténi ve smyslu § 8 zakona o pojistné smlouve, které se
promlcuje ve zvlastni desetileté promlceci dob¢. Pro tento zavér svédci 1 znéni ustanoveni § 4
odst. 1 pism. 1) bod 4. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, podle kterého je odkupné
jinym plnénim z pojisténi.

Pokud jde o Skodu zplsobenou Instituci, jednd se o Skodu zplsobenou Umyslné s tim, ze
subjektivni promlceci doba zacala bézet dne 7. 10. 2016, kdy se Navrhovatel dozvédél o
Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

K namitce promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni Navrhovatel uvadi, ze neni
divodna, nebot’ Instituce zcela prokazatelné od pocatku nejednala s odbornou péci tak, jak ji
uklada zdkon a tim zptsobila neplatnost Pojistné smlouvy. Instituce musela byt minimalné
srozuména s tim, ze se piijimadnim pojistného bezdivodné obohacuje, a proto je nutné
na proml¢eni prava navydani bezdivodného obohaceni pouzit objektivni desetiletou
promlceci dobu. Pokud jde o subjektivni promléeci dobu, ta zapocala béZet okamzikem, kdy
se Navrhovatel dozvédél, ze doSlo k bezdivodnému obohaceni, a kdo se na jeho tukor
obohatil, coz se stalo dne 7. 10. 2016 nazakladé¢ konzultace s pravnim zastupcem
Navrhovatele. Navrhovatel dale tvrdi, ze vznesena namitka proml¢eni je v rozporu s dobrymi
mravy a odkazuje na judikaturu Nevyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, kterd viak
dosud nefesila smluvni vztah ze smlouvy investi¢niho Zivotniho pojisténi, ktery je specificky,
a proto i finan¢ni arbitr musi posuzovat rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy
s ohledem na tuto skutecnost. Ustanoveni Pojistné smlouvy jsou neplatna pouze z diivoda na
strané Instituce, Navrhovatel nemél pochybnosti o jejich platnosti, Instituce v pribéhu let
umyslné nezvetejiiovala Uplny prehled poplatki, Navrhovatel nezavinil uplynuti bézné tiileté
promlceci doby, zanik naroku by pro Navrhovatele byl nepfiméfené tvrdym postihem a ze
strany Instituce se nejednalo o ojedinély ptipad, nybrz 0 systematickou ¢innost. Marketingova
kampan Instituce na prodej produktu PROFI Invest vedend po celé republice oznacovala své
produkty jako ,.takové lepsi spofeni®, pfi¢emz Instituce si musela byt dobie védoma toho, Ze
se nejedna o spofeni, ale o pojisténi. Soucasné nékteré vystupy z tzv. simula¢ni kalkulacky
byly nelplné a zcela v€édomé zduraziovaly spofici slozku pojiSténi bez zminky o jeho
nakladech. Ze vSech shora uvedenych divodi je némitka promlceni vznesend Instituci
Vv rozporu s dobrymi mravy a finan¢ni arbitr nemiiZe tento rozpor odmitnout.

Navrhovatel dale navrhuje spojeni tohoto fizeni s fizenim vedenym pied financnim arbitrem
pod sp. zn. FA/ZP/1890/2016, nebot’ podle néj je nutné posuzovat platnost Pojistné smlouvy
ve spojeni se smlouvou, ktera je ptedmétem fizeni vedenym pod sp. zn. FA/ZP/1890/2016.



5. Tvrzeni Instituce

Instituce neuznava narok Navrhovatele v plném rozsahu co do divodu a vySe a argumentuje
nasledujicimi tvrzenimi.

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela dne 16. 3. 2006 Pojistnou smlouvu, nicméné
namitd, Ze navrh Pojistné smlouvy byl Navrhovateli pfedan s dostatecnym casovym
pfedstihem, vcetné¢ kompletni smluvni dokumentace, zejména VSeobecnymi pojistnymi
podminkami a Doplinkovymi pojistnymi podminkami. Pojistnd smlouva zanikla dohodou
ke dni 1. 8. 2011.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele tykajici se neplatnosti Pojistné smlouvy z davodu
nedostatku zpusobilosti Instituce k uzavieni Pojistné smlouvy, Instituce namita, ze vyklad
Navrhovatele je mylny, nebot’ v Pfiloze ¢. 1 zakona o pojistovnictvi jsou uvedena odvétvi
zivotnich pojisténi, mezi kterymi je i ,,pojisteni pro pripad doziti se stanoveného véku nebo
drivejsi smrti“. Tvrzeni Navrhovatele, Zze Pojistna smlouva byla uzaviena v rozporu se
zakonem o pojistné smlouve a zdkonem o pojistovnictvi Instituce odmita a soucasné odkazuje
na ustanoveni § 3a odst. 1 obchodniho zadkoniku, podle kterého ,,povaha nebo platnost
pravniho ukonu neni dotcena tim, zZe urcité osobé je zakazano podnikat nebo Ze nema
opravnéni k podnikani, tim neni dotéen §49a Obcanského zakoniku. Nelze tedy z udajného
ptekroceni zpusobilosti K pravnim tkonim c¢init automaticky zavér, ze pravni ukon je
neplatny.

K tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce nepiebird pojistné riziko v ptipadé pojisténi pro ptipad
doziti, Instituce namitd, Ze v ptipad¢, Ze je sjedndno pojisSténi pro piipad smrti nebo doziti
pojistitel prebira pojistné riziko vzdy, a to bez ohledu na vysi sjednané pojistné ¢astky, nebot’
pojistitel nemtze ovlivnit, zda pojistnd udalost viibec nastane, a nemuze ovlivnit ani miru
pravdépodobnosti jejiho vzniku. Pojistnym plnénim v piipadé pojistné udalosti neni jen
pojistna castka, ale i hodnota podilového Uctu ke dni vzniku pojistné udalosti, popt. ke
sjednanému dni konce pojisténi. Pfesna vyse pojistného plnéni tak nemtze byt znama v den
sjednani smlouvy a nebyla znama ani v den uzavieni Pojistné smlouvy.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze mu byl produkt prezentovan jako vyhodna forma
spofeni pro zhodnocovani finan¢nich prostiedks, kterd je vhodngj$i nez jiné bankovni
produkty, Instituce namita, ze se jedna o ucelové a ni¢im neprokdzané tvrzeni Navrhovatele.
Jednd se o produkt zivotniho pojiSténi s moZnosti nastaveni investiéni slozky. Jiz ze
samotného nazvu Pojistné smlouvy — Zivotni pojisténi DYNAMIK Plus — vyplyva, Ze jde o
zivotni pojisténi, v jehoz ramci lze sjednat i jind pojistna rizika podle potieb pojistnika.
Skutecnost, Ze se jedna o pojisténi, a nikoliv o spofeni plyne i z Protokolu o zji§téni potieb, ze
kterého vyplyva, Ze Navrhovatel mél z4jem o investi¢ni Zivotni pojiSténi, nema zajem o
garantovanou vysi zhodnoceni vloZenych prostfedkill a chee si zvolit vlastni financni strategii.
Instituce argumentuje, ze Navrhovateli muselo byt zcela jasné, ze si sjednava pojistny
produkt, nebot’ i z ndzvu Instituce vyplyva, Ze se jedna o pojiStovnu, a nikoliv banku, a kdyby
Navrhovatel chtél sjednat bankovni produkt, jehoz ucelem je hlavné spofeni a zhodnoceni
finan¢nich prostredkd, hledal by tento produkt v nékteré bance plisobici na trhu, a nikoliv
Vv pojistovné. Skutecnost, Ze investi¢ni riziko nese Navrhovatel, a ne Instituce je patrna
z ¢lanku 1, zbodu 9. 1. 11 Dopliikkovych pojistnych podminek, kde je vyslovné uvedeno
Linvesticni riziko spojené s provadenim investicniho ukonu a proménlivou cenou podilové
jednotky nese pojistnik®. Instituce v této souvislosti odkazuje na soudni judikaturu tykajici se
tzv. primérného spotiebitele a principu autonomie vile, a zejména pak narozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, podle kterého ,,je treba
zduraznit, Ze i ochrana spotrebitele ma své meze a v Zadném pripadé ji nelze pojimat jako
obranu jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti*.



Co se tyCe nakladovosti produktu, mél Navrhovatel podle tvrzeni Instituce dostatecné
podklady stim, ze ze samotného c¢lanku 1, bodu 3 Doplikovych pojistnych podminek
vyplyva, o jaké naklady a poplatky si je Instituce opravnéna snizovat kapitalovou hodnotu
pojisténi. Vyse poplatki je stanovena v piehledu poplatki, ktery je k dispozici na vSech
obchodnich mistech Instituce S tim, Zze aktualni piehled poplatki je také — a vzdy byl — na
webovych strankach Instituce. Navrhovateli vSak za celou dobu trvani Pojistné smlouvy
nebyly uctovany zadné poplatky podle uvedeného sazebniku.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, ze uzaviel Pojistnou smlouvu v disledku podstatného
omylu, potom Instituce namita, Ze 1 kdyby tomu tak bylo, nemutze se v zadném piipadé¢, jak
vyplyvé z pravni teorie i konstantni judikatury, jednat o tzv. omluvitelny omyl, tedy omyl, pro
ktery by se Navrhovatel mohl G¢inn¢ dovolovat neplatnosti pravniho tkonu, resp. Pojistné
smlouvy, podle § 49a obcanského zakoniku. Pokud Navrhovatel nemél realné dostatek Casu
k prostudovani Pojistnych podminek, mohl pied samotnym podpisem Pojistné smlouvy
pozadat Podiizeného pojistovaciho zprostiedkovatele o vice Casu na seznameni s nimi.
V ptipadé, Ze toto neucinil, mohl smluvni dokumentaci podrobnéji prostudovat po podpisu
Pojistné smlouvy a poté, co zjistil, ze se mylil v samotné podstaté sjednané¢ho produktu, tedy,
ze se nejednd o spofici produkt, ale produkt Zivotniho pojiSténi, od Pojistné smlouvy
odstoupit. Toto pravo vyplyva jak ze zakona o pojistné smlouvé, tak z Pojistnych podminek
samotnych. Instituce tak uzavira, Ze Navrhovatel musel véd¢t, ze se jedna o produkt pojistny
tim spise, kdyz soucasné sjednal i irazové pojisténi, soucasné znal podminky pojisténi, urcil
si sam pojistné Castky a mél tak zdsadni vliv na stanoveni vySe pojistného podle jeho
finan¢nich moznosti.

Instituce vznasi namitku promlc¢eni vic¢i vSem narokim vzniklym piede dnem 22. 11. 2014.
Instituce soucasné namita, ze pravo ucinné¢ se dovolat neplatnosti podle § 49a obcanského
zakoniku se promlcuje v tfileté promlceci dobé, kterd zacne bézet od okamziku, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé, tedy od 16. 3. 2006. Instituce popira i moznost absolutni
neplatnosti Pojistné smlouvy, popf. jeji ¢asti, Z jakéhokoliv divodu tvrzeného Navrhovatelem,
apro pripad, Ze by financni arbitr urcil, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna, vznasi
namitku promléeni viéi vSem narokim Navrhovatele z doby pred 22. 11. 2014. Posledni
platbu Navrhovatel provedl dne 21. 7. 2011, a proto i narok na vydani bezdivodného
obohaceni spoc¢ivajicim Vv jednotlivych platbach pojistného je v souladu s ustanovenim § 107
odst. 1 a 2 a § 103 obcanského zakoniku rovnéz promléeny, nebot’ do data podani navrhu na
zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem uplynula subjektivni dvouleta i objektivni tiileta
promlceci doba.

Zavérem Instituce shrnuje, Ze Pojistnd smlouva nenaplituje zadné predpoklady tvrzené
Navrhovatelem, pro které by méla byt absolutng, ¢i relativné neplatna. Instituce zasadné
nesouhlasi s ndmitkou Navrhovatele, Ze namitka proml€eni je v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ soudni praxe je jednotnd vtom néazoru, Ze institut proml€eni pfispivajici k jistoté
V pravnich vztazich, je institutem zdkonnym a uplatnéni namitky promléeni by se pficilo
dobrym mraviim jen v téch pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti proml€eci doby ni¢im nezavinil, pficemz Instituce odkazuje
na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 a dalsi.
V projednavané véci se podle Instituce nevyskytly zadné okolnosti, které by mély za
nasledek, Ze namitka proml¢eni vznesend Instituci odporuje dobrym mravim.

6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel je ochoten pfistoupit na smir



pouze za predpokladu, ze mu Instituce zcela zaplati jim uhrazené pojistné za dobu trvani
smlouvy (popf. snizené o rizikové pojistné) a soucasné naklady pravniho zastoupeni, k cemuz
se Instituce nevyjadiila. Smirného feSeni sporu se tedy nepodafilo finanénimu arbitrovi
doséhnout.

7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni financni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje dikazy. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudii, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Finanéni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédéiveé
pro obé& strany sporu, a zdroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce Navrhovatele
pfi uzavirdni Pojistné smlouvy uvedla v omyl a uzaviena Pojistnd smlouva je tak neplatna,
souCasn¢ zda je Pojistnd smlouva neplatnd pro rozpor se zdkonem a pro jeji neurCitost a
posouzeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 40.083 K¢ s piisluSenstvim,
popft. zaplaceni dluzného odkupného.

7.1. Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a)  Navrhovatel uzaviel dne 16. 3. 2006 s Instituci Pojistnou smlouvu;

b)  pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo dohodou stran ke dni 1. 8. 2011, a to
pfepracovanim na novou pojistnou smlouvu S pfevodem rezervy pojistného ve vysi
78.201Kc¢;

c)  Navrhovatel zaplatil na zakladé Pojistné smlouvy Instituci pojistné v celkové vysi
117.136 K¢ a neprovedl zadny mimotradny vybeér.

7.2. Namitka promlceni

Pted posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit diivodnost
namitky promlceni, kterou vznesla Instituce. Pokud se totiZ narok Navrhovatele ukaze jako
proml¢eny, nebude Gcelné zjist'ovat narok samy, resp. proveéfovat jednotlivé namitané diivody
neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyZ by nasledné finan¢ni arbitr uplatnény narok Navrhovateli
nemohl pro vznesenou namitku promléeni ptiznat.

Financ¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, sp. zn.
26 Odo 683/2006, ze , [n]elze totiz prehlédnout, zZe podle ustilené judikatury (srov.
stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83, uverejnéné
pod ¢. 29 vsesite ¢. 9 - 10 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz soudni praxe
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dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oduvodnéné namitky promlceni, soud
zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatiiované pravo veritele viibec existuje ¢i nikoliv*.

Finan¢ni arbitr odkazuje i na zavéry Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo
896/2006, ze ,,[D]lovola-li se ucastnik obcanského soudniho rizeni promlceni, nemiize soud
promlcené pravo (narok) priznat, navrh na zahdjeni Fizeni v takovéem pripadé zamitne.
Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou
hospodarnosti Fizeni obsaZenou v § 6 o. s. . prednostné zabyval otazkou promlceni prava,
pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv ndrokem
samym.

Finanéni arbitr nevylucuje, ze v nékterych pripadech miize byt celnéjsi zabyvat se podstatou
uplatnéného naroku pfed posouzenim namitky promlceni, jde vSak spiSe o piipady, kdy je
narok zjevné nediivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.6.2016,
sp. zn. IV. US 2207/14).

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za G¢innosti zakona o pojistné smlouvé. Podle § 1
odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,, [n]ejsou-/i nékterd prava a povinnosti uicastnikii
soukromého pojisténi upravena timto zdakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, Fidi se
obcanskym zdkonikem.

Podle § 3028 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku, ktery s Géinnosti od 1. 1. 2014 nahradil
zakon ¢. 40/1964 Sh. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist a v oblasti poskytovani
soukromého pojisténi i zdkon o pojistné smlouve, se timto zdkonem (novym obcanskym
zakonikem) ,, 7idi prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti a podle odstavce
3 plati, ze se pravni poméry, na které¢ se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna
avécna) a,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prdva a povinnosti
Z nich vzniklé, vietné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Podle § 3036 nového
obcanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich ptedpisi az do svého zakonceni
posuzuji 1 lhiity a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

Rozhodnou pravni upravou pro spor mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy zakon o pojistné
smlouvé a obCansky zakonik, protoZe zédkon o pojistné smlouvé obsahoval specialni Gpravu
promlcené pouze ve vztahu k pravu na pojistné plnéni.

7.3. Promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti

Podle § 49a obcanského zakoniku plati, ze ,,Prdvni uikon je neplatny, jestlize jej jednajici
osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a
osoba, které byl prdavni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet. Pravni
tikon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce
pravni ukon neplatnym necini.*“ Soucasné podle § 40a obCanského zakoniku plati, ze ,,[j]de-li
0 ditvod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 49a [...] povazuje se pravni iikon
za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ikonu
nedovold*.

Nejvyssi soud V rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, ze
»Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jaK se podava z ustilené judikatury soudii -
podléha promlcent (srov. téz Zavery na str. 424 a nasl.). Promlceci doba je triletd a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zdk.). To, Ze se veritel o vzniku svého
prava nedozvédeél, nema podle soudni praxe pro pocatek behu objektivni promlceci doby viiv
(nejde totiz o subjektivni promlceci dobu podle § 106, 107 ob¢. zdk.). V judikature se rovnéz
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ustalil pravni nazor, ze promlceci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku zacind
bezet "vidy dnem, kdy doslo k uzavreni pravniho tkonu, ato i pri pravnich tikonech, které
ke své ucinnosti vyzaduji rozhodnuti prislusného orgdnu nebo registraci statnim notdrstvim.*.

Pojistnou smlouvu uzaviteli Navrhovatel a Instituce dne 16. 3. 2006, a proto tfileta promlceci
doba, ve které se Navrhovatel mohl G¢inn¢ dovolat relativni neplatnosti pro omyl, uplynula
dne 16. 3. 2009 (srov. § 122 odst. 2 obcanského zakoniku, ze ,, Konec [hiity urcené podle
tydnui, mésicu nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem,
na ktery pripada udalost, od niz lhuta pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici,
pripadne konec lhiity na jeho posledni den. ).

Financni arbitr ze shroméazdénych podkladii nezjistil, ze by se Navrhovatel ve lhité tii let
od uzavieni Pojistné smlouvy dovolal u Instituce relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.
Z navrhu na zahajeni fizeni vyplyva, ze vyzvu k napravé a vydani bezdiivodného obohaceni
Navrhovatel zaslal Instituci az v fijnu 2016, tedy po marném uplynuti tfileté promlceci doby.

Jelikoz Instituce v fizeni vznesla divodné ndmitku promlceni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr dale neposuzoval potencialni omyl Navrhovatel
ani narok Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy.

7.4. Promlceni prava na vydani bezduvodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho tikonu se neproml¢uje. Finanéni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z ufedni povinnosti.

Finan¢ni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako Zalobu na plnéni a jelikoz Navrhovatel
neprokdzal, Ze by mél naléhavy prédvni zijem na samotném urceni neplatnosti Pojistné
smlouvy (viz odivodnéni v Casti 7.7. nalezu), bylo by v rozporu se zasadou procesni
ekonomie posuzovat platnost Pojistné smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé namitané divody
neplatnosti, je-li narok Navrhovatele na vydani bezdtivodného obohaceni promléen.

Proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni upravuje § 107 ob&anského zakoniku, ze
., (1) Pravo na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy
se opravneny dozvi, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. (2)
Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promlci za tri roky, a jde-li 0
umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. (3) Jsou-li ucastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne
soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promiceni namitat.

V piipad¢ absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by bezdivodné obohaceni na strané
Instituce piedstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, protoze by
Navrhovatel od poc¢atku plnil na zakladé neplatného pravniho ukonu (srov. § 451 odst. 2
obc¢anského zékoniku).

Promlceci doba pak bézi pro jednotlivé platby zvlast’ (srov. napt. zavéry Nejvyssiho soudu v
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 1025/2002, Ze ,,Za rozhodny je nutno ve smyslu
§ 107 odst. 2 ObcZ povazovat den, kdy k ziskani bezditvodného obohaceni na strané
povinného subjektu skutecné (fakticky) doslo. V predmétné véci doslo k plnéni zZalobce
Ve prospéch zalované na zdklade neplatné ndajemni smlouvy spocivajici v uhrade castky 25
000 000 K¢ dne 30. 9. 1992 [...] Timto dnem se Zalovand na tikor Zalobce bezdiivodné
obohatila.”). Jelikoz posledni pojistné, které by mohlo ptedstavovat bezdivodné obohaceni
na stran¢ Instituce, zaplatil Navrhovatel podle piehledu plateb pojistného dne 21.7.2011,
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téileta objektivni promlceci doba marné uplynula pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni
ohledn¢ vsech plateb pojistného Navrhovatelem uhrazenych.

Vzhledem k uplynuti objektivni promléeci doby se finan¢ni arbitr v souladu se zasadou
procesni ekonomie nezabyval béhem subjektivni proml¢eci doby (Srov. zavéry Nejvyssiho
soudu Vv rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze ,, U prdava na vydani
bezdiivodného obohaceni je stejné jako u prava na ndahradu Skody stanovena dvoyji,
kombinovana promliceci doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promliceci doby pocinaji,
beézi a konci nezavisle na sobé. Subjektivni promlceci doba je kratsi - dvouletd, objektivni
promlceci doba je bud’ trileta u nezavinéného a nedbalostniho bezduvodného obohaceni, nebo
desetiletd, jedna-li se o umyslné bezdiivodné obohaceni. Pro vzdjemny vztah subjektivni
a objektivni promlceci doby plati, ze skonci-li beh jedné z nich, pravo se promlci, a to i vzdor
tomu, ze opravnenému jeste bezi druha promlceci doba. Pokud marné uplynula alesporn jedna
Z uvedenych lhiit a je vznesena namitka promliceni, nelze pravo priznat. *).

71.5. Promlceni prava na nahradu skody

Podle § 106 odst. 1 obcanského zdkoniku se prdvo na nahradu Skody proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2
ob¢anského zakoniku se nejpozdéji pravo na nahradu Skody promléi za tfi roky, a jde-li
0 skodu zptisobenou umysling, za deset let ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz $koda vznikla.
Pravo se pfitom proml¢i, jakmile ub&hne alespon jedna z lhiit stanovenych v § 106 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku. Pravni pojem ,,Skoda“ definuje obvykle pravni teorie i praxe jako
ujmu, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadiena penézi.

Pro posouzeni, zda je pravo na nahradu skody promlcéené, ¢i nikoliv je rozhodujici uréeni
okamziku, se kterym je spojen zacatek behu subjektivni promléeci doby, tedy okamziku, kdy
se Navrhovatel dozvédél o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. V rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 4773/2001, je pak Kk subjektivni promléeci dobé
uvedeno: ,, Pro pocatek behu dvouleté subjektivni lhiity k uplatnéni prava na ndhradu skody je
rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skode (nikoli tedy jen o protipravnim vkonu ci
o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédel
0 Skode, je treba vychdzet z prokdzané védomosti poskozeného o vzniklé skodé (nikoli z jeho
predpokladané védomosti o této Skodé). Dozvédet se o Skodé znamend, Ze se poskozeny
dozvedel o majetkové ujmeé urcitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit
V penézich, ze lze pravo na jeji ndhradu divodné uplatnit u soudu (viz R 3/1984 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle zavéru Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007,
plati, ze ,,Z hlediska promliceni ndroku z odpovédnosti za Skodu vzniklou v diisledku
neplatnosti pravniho tikonu jsou rozhodujicimi informacemi ve smysiu uvedeného skutkové
okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze pravni tikon (smlouva) je neplatny, a informace o subjektu,
Jjemuz Ize pricist zavinéni na zpiisobeni neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy). “ Nejvyssi soud
v daném piipadé ztotoZnil subjektivni moment, kdy Zalobce jako opravnény zjistil
skutecnosti, znichZz mohl dovodit, Ze pravni Ukon, na jehoz ziklad¢ plnil, je neplatny,
s okamZikem, kdy zjistil, Ze prostfedky vynalozil marn€ a ze se mu nedostane ocekavané
protiplnéni.

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze takovym subjektivnim momentem pro Navrhovatele byl
okamzik, kdy se dozvédel, ze Instituce z ukoncené Pojistné smlouvy vyplatila, resp. prevedla
nanovou pojistnou smlouvu, rezervu pojistného ve vysi 78.201 K¢. V tento okamzik si
Navrhovatel mohl ucinit zavér o tom, ze utrpél financni ztratu v souvislosti s Pojistnou
smlouvou a ze mu Instituce svym jednéani zptisobila Skodu, souasné Navrhovatel védél proti
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komu piipadnou Zalobu smétovat, protoze byl ve smluvnim vztahu pouze s Instituci, Instituci
pravidelné hradil platby pojistného.

Financ¢ni arbitr vzal za prokdzané, ze Pojistnd smlouva byla ukonc¢ena dohodou Navrhovatele
s Instituci ke dni 1. 8. 2011 pfepracovanim na novou pojistnou smlouvu. Z vyjadieni Instituce
vyplyva, ze dne 8. 8. 2011 zaslala Navrhovateli potvrzeni o uzavieni nové pojistné smlouvy,
tzv. pojistku, ze které se Navrhovatel dozveédél vysi prevedené rezervy pojistného ze skoncené
Pojistné smlouvy. Financ¢ni arbitr ma tak zaprokazané, Ze Navrhovatel uymu ve své
majetkové sféfe skutecné¢ zaznamenal nejpozdéji vroce 2011, kdyz zjistil, ze ackoliv
na Pojistnou smlouvu zaplatil pojistné v celkové vysi 117.136, na novou pojistnou smlouvu
mu Instituce ptfevedla pouze 78.201 K¢. Jiz v tomto okamziku mél Navrhovatel moznost
podat zalobu k soudu, nebot’ otdzka, zda tuto ztratu zalovat jako ndhradu Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy, je pouze otazkou pravni kvalifikace.

Tvrzeni Navrhovatele, ve kterém odsouva poc¢atek znalosti o vzniku $kody ke dni 7. 10. 2016,
kdy byla vyhotovena pravni analyza, povazuje finan¢ni arbitr za ucelové a nemajici oporu
ve skutkovych zjisténich. Bylo-li pro Navrhovatele dulezité konzultovat jeho domnély narok
S pravnim zastupcem, nic mu nebranilo tak ucinit ihned po ukonéeni Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr ma za prokazané, Ze subjektivni promlceci doba prava na nahradu Skody
zacala plynout nejpozdéji v roce 2011 a marné uplynula v roce 2013, tedy pied zahajenim
fizeni pted finan¢nim arbitrem. Finanéni arbitr konstatuje, ze i kdyby narok Navrhovatele na
nahradu Skody zjistil, nemohl by jej Navrhovateli z divodu jeho proml¢eni pfiznat.

Vzhledem ke skuteénosti, ze v dobé€ podani navrhu na zahajeni fizeni uplynula subjektivni
promlc¢eci doba, nezabyval se jiz finan¢ni arbitr v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
béhem objektivni promlceci doby a Vv této souvislosti se ani nevypotadal s tvrzenim
Navrhovatele o umyslném zpisobeni Skody Instituci a uplatnéni desetileté objektivni
promlceci doby, nebot’ ptipadné zjisténi amyslu by na proml¢eni prava na nahradu skody
nem¢lo vliv. Finanéni arbitr souc¢asn¢ odkazuje na argumentaci tykajici se pocatku, béhu a
skon€eni kombinované proml¢eci doby uvedenou v ¢asti 7. 4. nalezu.

7.6. Promlcent prava na doplaceni odkupného

Podle § 2 zékona o pojistné smlouvé plati, Ze ,, Pojistna smlouva je smlouvou o financnich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. “ Zékonodarce
tak vymezenim zakladniho ucelu pojistné smlouvy implicitné odliSuje pojem plnéni pro ucely
tohoto zdkona jako pojistné plnéni oproti zaplacenému pojistnému. Neni sporu o tom, Ze
i odkupné je v obecném slova smyslu obdobn¢ jako placeni pojistného rovnéz plnénim, avSak
Z hlediska dikce zakona o pojistné smlouvé je plnénim souvisejicim se zanikem, resp.
vypotfadanim pojistné smlouvy mimo piedpokladanou pojistnou udalost, kterou je v pfipadé
investi¢niho zivotniho pojisténi smrt nebo doziti se urcitého véku pojisSténeho.

Podle § 8 zdkona o pojistné smlouvé plati, ze ,,Prdvo na pinéni z pojisténi se promlci
nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o Zivotni pojisteni (§ 54), za 10 let; promlceci doba prava
na pojistné plnéni pocinad bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.*

Zasadnim vykladovym voditkem k § 8 zakona o pojistné smlouvé je ticel tohoto ustanoveni.
Zakonodarce v ném upravuje specialni promlceci lhiuty v souvislosti s pojisténim, pficemz
jedna z téchto lhit je tfileta a jedna dokonce desetileta.

Stanoveni zvlastni promlceci doby ma své opodstatnéni prave a jen u prava na pojistné plnéni,
protoze toto pravo je samou podstatou a ucelem pojisténi. Hlavnim rysem zivotniho pojisténi
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je zaopatiujici charakter, plnéni pro ptipad smrti slouzi k zaopatfeni blizkych, plnéni
pro piipad doziti slouzi k zaopatieni vlastniho stafi. Zivotni pojisténi tedy plni socidlni funkci,
to je zfejm¢ dlivodem, pro¢ pravo piiznava pojistnému plnéni vys$si miru ochrany formou
delsi promléeci doby. Zamér zakonodarce ochranit zvlastni desetiletou promlceci dobou
jakékoliv plnéni z pojisténi nevyplyvd ani z divodové zpravy k ustanoveni § 8 zakona
0 pojistné smlouvé, kde piedkladatel navrhu zakona argumentuje: ,, Promliceci doba je tak
jako Vv soucasnosti triletd, s vyjimkou Zivotnich pojisténi, kde se navrhuje desetiletd, a pocind
bézet za rok po vzniku pojistné udalosti.“ Z citovaného textu je naopak ziejmé, ze promlceci
doba, o které se hovofi, a kterd zacne bézet za rok po vzniku pojistné udalosti, je promlceci
dobou s vazbou na pojistnou udalost, a tedy promlceci doba prava na pojistné plnéni.

Co se tyce argumentace Navrhovatele odkazujici na ustanoveni zdkona o danich z pfijmi,
finan¢ni arbitr nerozporuje, ze jazykovym vykladem pouze souslovi ,,plnéni z pojisteni*
bez kontextu lze dospét k zavéru, Ze se jedna o pojem §irSi neZ pojem ,, pojistné plnéni*, a ze
,plnént z pojisteni * mize zahrnovat jak ,, pojistné plnéni“, tak napt. odkupné. Nicméné, jak
je uvedeno napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 12. 2000,
sp. zn. 10 Ca 323/2000, jazykovy vyklad sam o sob¢ neni dostate¢ny. Finan¢ni arbitr se tedy
zabyval 1idal§imi metodami vykladu mimo jazykového a to pfedev§im vykladem
systematickym, ktery stanovi, Ze dany vyraz musi byt vykladan predev$im v kontextu zakona,
ve kterém je pouzivan. Navrhovatel vyklada ustanoveni jednoho specialniho zakona
spadajiciho do oblasti pojistovnictvi ustanovenim jiného specidlniho zékona patiiciho
do uplné odlisné pravni oblasti, ato do oblasti dani. Pfitom voditka k vykladu dotéeného
ustanoveni dava samotny zakon o pojistné smlouvé. Z kontextu pouziti vyrazu ,plnéni
Z pojisténi je patrné, Ze jej zakonodarce na mnoha mistech zdkona o pojistné smlouvé
pouziva se shodnym vyznamem, jako vyraz ,,pojistné plnéni*. Zarovenn smyslem odklonu
od obecnych promlcecich 1hat, je odivodnéna vyssi ochrana uréitého prava, kterou
zakonodarce promitl naptiklad v jiz citovaném pfipadé prdva na ndhradu Skody nebo
bezdiivodného obohaceni podle § 106 odst. 2 a § 107 odst. 2 ob¢anského zékoniku. Z toho
analogicky vyplyva, Ze stanovuje-li zakonodarce zvlastni promlceci dobu, jak v § 8 zakona
0 pojistné smlouvé ¢ini, nebude se tato vyssi ochrana vztahovat na jakékoliv pravo (jakékoliv
pravo souvisejici s pojisténim), ale pouze na pradvo takovéto zvlastni ochrany hodné.
Takovym pravem je u pojisténi vzdy pravo na plnéni v ndvaznosti na pojistnou udalost, jez je
bézné oznacovano jako pravo na pojistné plnéni, a pouze u tohoto prava z pojiSténi je
mimoiadnd ochrana odiivodnéna.

Finan¢ni arbitr zdvér Navrhovatele o pouziti desetilet¢é promlceci doby na promlcéeni
tzv. odkupného ¢i jakéhokoli jiného plnéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou, které nema
pfimou vazbu na pojistnou udélost, neptipousti.

7.7. Naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze GcCastnik fizeni, v tomto piipadé Navrhovatel,
musi prokdzat, ze rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho prav
(srov. § 80 obcanského soudniho tadu, podle kterého ,,Urceni, zda tu prdavni pomer nebo
pravo je i neni, se lze Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy prdavni zajem.*).

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
29 Cdo 101/2008, Ze ,,je naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pradvo je
Ci neni, dan zejména tam, kde by bez toho urceni bylo ohrozeno pravo navrhovatele nebo kde
by bez tohoto urceni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domdhajici se urceni
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Jestlize se vsak urcenim, Ze tu
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pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastniku
sporu (a predejde se tak zalobé o plneni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, zZe je mozna
také Zaloba o splnéni povinnosti. *

Naléhavy pravni zdjem na urceni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy urcovaci zaloba
je preventivniho charakteru, sleduje ucel vytvofeni pevného pravniho ramce pro odvraceni
budoucich sport a eliminuje stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu. M¢lo by k ni
byt pristoupeno tehdy, kdyz k odpovidajici napraveé nelze dospét jinak. Pokud se vSak jiz
vytvoftil protipravni stav, nema prevence smysl a je tfeba zalovat na odstranéni tohoto stavu
Zalobou na splnéni ur€ité pravni povinnosti (srov. zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze
dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

V tomto piipadé tedy neni dan naléhavy pravni zajem Navrhovatele na ureni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Navrhovatel se miize primarné¢ doméhat splnéni povinnosti, resp. plnéni,
soucasn¢ finan¢ni arbitr nezjistil, ze by pravo Navrhovatele bylo ohrozeno anebo, ze by se
pravni postaveni Navrhovatele bez tohoto urceni stalo nejistym.

7.8. K rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy

V soudni judikatufe se ustalil zavér, Ze namitka promlceni zisadné¢ dobrym mravim
neodporuje, jelikoZz se jedna o zdkonny institut piispivajici k jistoté v pravnich vztazich.
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil, ze ,,Jestlize
by vsak vykon prdva namitat promlceni uplatnéného ndroku byl toliko prostiedkem
umoznujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni viastniho smyslu a
ucelu sledovaného pravni normou by pro néj ziistalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo
bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avsak
Slo by o vyraz zneuZziti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na ukor
druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy*. Predpoklady rozporu ndmitky
proml¢eni s dobrymi mravy shrnul Nejvys$si soud v rozhodnuti ze dne 13.3.2014,
sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to, Ze ,,Uplatnéni namitky promlceni by se pricilo dobrym
mravim jen v tech vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby nicim nezavinil, a viici nemuz by za takové
situace zanik ndaroku v diisledku promlceni byl neprimérené tvrdym postihem ve srovndni
s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prdva as duvody, pro které své prdavo vias
neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého vcastnika by ovsem
nebylo mozno uvazovat z okolnosti a duvodu, z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan,
nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka promlceni tohoto naroku uplatnéna.
Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl
odiivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promliceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006) .

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze v projednadvaném piipadé jsou splnény vSechny
pfedpoklady rozporu némitky promléeni S dobrymi mravy, finan¢ni arbitr argumentuje,
ze z ptedloZenych podkladi nevyplyva, Ze by k proml€eni uplatnéného naroku Navrhovatele
doslo vinou Instituce nebo Ze by ndmitka proml€eni byla projevem zneuziti prava na ukor
Navrhovatele, ani Ze by néktery z téchto divoda byl naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera
by odiivodnovala odepfeni moZznosti uplatnit ndmitku proml¢eni. Finan¢ni arbitr souhlasi
s Navrhovatelem v tom sméru, Ze zavazkovy vztah vznikly z Pojistné smlouvy je Vv urcitém
sméru specificky, co do slozitosti vypoctli odkupného apod., nicméné soucasné argumentuje,
ze schopnost Navrhovatele rozeznat vznik finanéni Gjmy nevyzaduje zadné specifické
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znalosti, naopak k tomuto zjisténi sta¢i znalost zakladnich matematickych operaci s¢itani a
odcitani, za jejichz pouziti je kazdy primérny spotiebitel schopen spocitat rozdil mezi jim
zaplacenym pojistnym a vyplacenym odkupnym, resp. rezervou na pojistném pievedenou
na novou pojistnou smlouvu. Finan¢ni arbitr tak dovozuje, ze Navrhovatel musel byt schopen
zjistit, ze mu vznikla Gjma, ale az do roku 2016 byl s touto jmou v podstaté srozumén,
protoze neucinil nic K jejimu odvraceni. Vzhledem k tomu, ze Navrhovatel neuvedl zadné
zéavazné duvody, jez mu branily ve v€asném uplatnéni tvrzeného naroku, ani nezdavodnil,
pro¢ se po ukonceni Pojistné smlouvy az do roku 2016, kdy podal navrh k finanénimu
arbitrovi, nezajimal o osud svych financi zaplacenych Instituci, finan¢ni arbitr uzavira, ze
nemuize souhlasit stvrzenim Navrhovatele, ze by proml¢eni svych prav sam nezavinil,
S ohledem na skute¢nost, Ze neni splnén zakladni pifedpoklad pro rozpor namitky proml¢eni
s dobrymi mravy, a sice ze Navrhovatel marné uplynuti proml¢eci doby ni¢im nezavinil,
nezabyval se jiz finan¢ni arbitr posouzenim, zda by zanik néaroku na plnéni byl pro
Navrhovatele nepfimétené tvrdym postihem, nebot’ pro rozpor namitky promlceni s dobrymi
mravy musi byt splnény oba atributy soucasné, tj. ze Navrhovatel ni¢im nezavinil marné
uplynuti proml¢eci doby a soucasné zanik prava na plnéni je pro Navrhovatele nepfimétené
tvrdym postihem.

Jestlize Navrhovatel krozporu néamitky promlfeni argumentuje zejména poruSenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skutecnosti, ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliceni skutkového zakladu
podaného navrhu, z n¢hoz je uplatnéni naroku dovozovéno, nikoli vSak o popis zvlaStnich
okolnosti, za nichz byla ndmitka proml¢eni uplatnéna a které by mély zpiisobit rozpor
namitky promlceni s dobrymi mravy.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni Navrhovatele, ze mimofadna intenzita okolnosti prokazujici
umysl Instituce poskodit Navrhovatele vyplyvd z mnozZstvi smluv, které Instituce uzaviela
nebo systemati¢nosti toho, jakym zptsobem smlouvy uzavirala. Mimotradna mira intenzity by
se musela vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétni pojistné smlouvy
vici jejim smluvnim strandm, nikoli navenek viéi jinym klientim Instituce bez ohledu
na jejich pocet.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by k promlceni naroku Navrhovatele, ktery uplatiiuje v fizeni
ptfed finan¢nim arbitrem, doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promlceni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani Ze by néktery z téchto divodd byl naplnén v tak
vyjimecné intenzité, ktera by odlvodnovala odepieni prava uplatnit namitku promlceni.
Navrhovatel tedy zptsobil marné uplynuti promlceci doby vlastni ne¢innosti, ackoliv mél
dostatecné informace pro uplatnéni svych prav, a takovému jednédni nelze poskytnout ochranu
V podobé nepfipusténi ndmitky promlceni.

7.9. K navrhu Navrhovatele na spojeni rizeni

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ na pozadani ucastnika nebo z moci
ufedni usnesenim spojit riznd fizeni, pokud se tykaji t¢hoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak
vécené souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikli, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni
anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmi tcastnika.

Finanéni arbitr zjistil, Ze fizeni vedené pod sp. zn. FA/ZP/1890/2017 je fizeni zahdjené rovnéz
na navrh Navrhovatele, vedené proti Instituci s tim, zZe predmét fizeni je odlisny od pfedmétu
tohoto fizeni. ProtoZe finan¢ni arbitr v tomto fizeni z dGivodu procesni ekonomie nepiistoupil
K posuzovani samotné platnosti Pojistné smlouvy, neni ani naplnén ucel, ktery Navrhovatel
spojenim fizeni sleduje.
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V pftipadé, Ze by finan¢ni arbitr rozhodl o spojeni fizeni tak, jak navrhuje Navrhovatel, doslo
by k neodivodnénym pritahim v tomto fizeni, coz je soucasné¢ v rozporu s opravnénymi
zajmy ucastnikd fizeni. Z uvedenych diivodi financni arbitr uzavird, Ze nejsou splnény
vSechny podminky ptfedpokladané spravnim fadem pro spojeni fizeni do jediného spolecného
fizeni, a proto o spojeni fizeni nerozhodl.

8. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zdkladé shromazdénych podkladi a jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, Ze pravo Navrhovatele na zaplaceni ¢astky ve vysi 40.083 K¢ s piislusenstvim, at’ jiz
z titulu prava na vydani bezdiivodného obohaceni, protoze pojistna smlouva je neplatna, nebo
z titulu nahrady Skody, ¢i jako plnéni ze smlouvy, je proml¢ené. SouCasné finanéni arbitr
nezjistil pravni z4jem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Pokud finan¢ni arbitr neni ptisluSny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu § 9
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepiipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh
Vv Casti tykajici se pojisténi zprosténi od placeni pojistného a urazového pojisténi dospélych
podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil

Na zéakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 8. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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