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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 18. 5. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. ] ze dne 30. 10. 2006 a zaplaceni astky ve vysi
54517 KC s pfisludenstvim, o namitkach Navrhovatele podanych dne 6.12.2017,
C. j. FA/28294/2017, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 22. 11. 2017, €. j. FA/32478/2017,
takto:

Namitky navrhovatele, . doru¢ené finanénimu arbitrovi dne 6. 12. 2017, &.].
FA/28294/2017, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 22.11.2017,
€. ). FA/32478/2017, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
uzavfel s Instituci, zejm. pro rozpor se zakonem a pro neurcitost pojistné smlouvy,
a zaplaceni ¢astky ve vysi rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a mimofadnym vybérem
z pojistné smlouvy z titulu prava na vydani bezdlivodného obohaceni z neplatné smlouvy
nebo jako odkupného se zakonnym urokem z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
22.11. 2017, €. j. FA/32478/2017 (dale jen ,Nalez").

PFi rozhodovani vysel financni arbitr ze zjisténi, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne
30. 10. 2006 pojistnou smiouvu &. ] oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest*
s pocatkem pojisténi dne 1. 11.2006 a pojistnou dobou 22 let, jejimz pfedmétem bylo
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti
ve vySi 10.000 K& a s ro¢nim béznym pojistnym ve vysi 60.000 K& (dale jen ,Pojistna
smlouva“). Navrhovatel zaplatil Instituci na zakladé Pojistné smlouvy pojistné v celkové vysi
157.099 K¢ a Instituce vyplatila Navrhovateli v prabé&hu trvani pojisténi mimoradny vybér
z Pojistné smlouvy ve vySi 102.582 K¢. Pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni
1. 12. 2013 bez vyplaty odkupného.

Finanéni arbitr s ohledem na zasadu procesni ekonomie a s odkazem na konstantni soudni
judikaturu pfednostné posoudil namitku promléeni, kterou v fizeni vznesla Instituce



proti pravu Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a proti pravu
na vydani bezdivodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Finan&ni arbitr ze shromazdénych podkladll nezjistil, ze by se Navrhovatel u Instituce dovolal
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 49a ve spojeni s § 40a zakona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,stary obCansky
zakonik®), pred uplynutim promlceci doby (§ 101 starého obCanského zakoniku); financni
arbitr proto ani neposuzoval, zda Instituce nebo pojistovaci zprostiedkovatel uvedli
Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omyl.

K naroku Navrhovatele na vydani bezdtvodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy finan€ni arbitr nezjistii amysl Instituce bezdivodné se obohacovat
pfijimanim pojistného na ukor Navrhovatele, objektivni tfiletd promi€eci doba prava
na vydani bezdivodného obohaceni tak marné uplynula pfed zahajenim fizeni
pfed finan¢nim arbitrem i ve vztahu k posledni platbé pojistného, kterou Navrhovatel zaplatil
dne 25. 10. 2012.

Finanéni arbitr sou¢asné nedovodil pouziti desetileté promliéeci doby podle § 8 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), protoze narok Navrhovatele uplatnény
v fizeni pfed finanénim arbitrem nevznikl v souvislosti s pojistnou udalosti v Zivotnim
pojisténi (smrt nebo doZiti pojisténého).

Financni arbitr nezjistil, Ze by namitka promi¢eni naroku Navrhovatele na zaplaceni Castky
ve vysSi 54.517 K¢, jak ji Instituce vznesla, nebyla didvodna nebo Ze by ji Instituce vznesla
v rozporu s dobrymi mravy. Protoze finanéni arbitr nezjistii ani tvrzeny pravni zajem
Navrhovatele na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy, navrh podle § 15 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi v celém rozsahu zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr v Nalezu nepfihlédl k tvrzenym skuteénostem a ze
pravni zavéry v Nalezu jsou vadné.

Navrhovatel opakované argumentuje, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna ve smyslu
§ 39 starého oblanského zakoniku, protoZze odporuje zakonu o pojistné smlouvé.
Navrhovatel z poméru mezi prvnim uhrazenym pojistnym a pevnou pojistnou Castkou
pro pfipad smrti dovozuje, Ze Instituce nepfevzala pojistné riziko a poskytuje tak pouze
investiéni sluzby, k ¢emuz nema pfisludné opravnéni. Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva
je neplatna pro nesjednani rozsahu pojistného plnéni a neurcitost ujednani o podileni se
na vynosech pojistitele.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra, ze Instituce namitku promiéeni
vznesla v souladu s dobrymi mravy, a argumentuje, Zze jednani Instituce od pfedsmluvni faze
az po ukonCeni smluvniho vztahu je jednanim vrozporu s § 6 zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery
musi finan¢ni arbitr zohlednit a napravit tak zjevnou nespravedinost a majetkovou Ujmu
na strané Navrhovatele. Navrhovatel namita, Ze jednani Instituce vuc¢i nému neni poctivé
s ohledem na zamérné neinformovani o kli€covych nakladech a poplatcich, pfi jejichz znalosti
by Pojistnou smlouvu neuzavfel. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce informace o poplatcich
a nakladech nezvefejfiovala ani pojistovacim zprostfedkovatelim, ktefi jménem a na ucet
Instituce smlouvy uzavirali. Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr musi pfi hodnoceni
pfipustnosti namitky promli&eni zohlednit specificky a dlouhodoby charakter Zzivotniho
pojisténi.
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Navrhovatel argumentuje, Ze v dusledku neplatnosti smluvnich ujednani o nakladech
a poplatcich a o rizikovém pojistném Instituce snizovala kapitdlovou hodnotu pojisténi
neopravnéné a pfi zaniku pojisténi Navrhovatel mél obdrzet odkupné, které dosud neni
promi¢ené. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem finanéniho arbitra, Ze se pravo na vyplatu
odkupného nepromlCuje v desetileté promliceci dobé podle § 8 zakona o pojistné smlouvé
a odkazuje na vyznamovou odliSnost vyrazl ,plnéni z pojisténi“ a ,pojistné plnéni“ pouzitych
v § 8 zakona o pojistné smlouvé. Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.11. 2016,
sp. zn. IV. US 2989/16, podle Navrhovatele vyplyva, Ze finanéni arbitr musi pouzit vyklad
pfiznivéjSi pro spotiebitele, tedy takovy, ze se pravo na vyplatu odkupného promilcuje
ve |haté deseti let.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr nepfipustné pouzil analogii, kdyZz zamitl navrh
Navrhovatele na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy pro nezjisténi naléhavého pravniho
zajmu ve smyslu § 80 zakona &. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad“). Navrhovatel argumentuje, Ze podle § 142
spravniho fadu musi Navrhovatel prokazat, Ze rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Navrhovatel tvrdi, Ze pravni zajem na urceni neplatnosti
Pojistné smlouvy dostate¢né prokazal. Pravni zajem na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy
spojuje Navrhovatel s rizikem doméfeni sankci ze strany spravce dané za neopravnéné
shizeni danového zakladu o zaplacené pojistné, pficemz Navrhovatel podle svého tvrzeni
potfebuje rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy, aby se nasledné mohl domahat téchto
pfipadné vyméfenych sankci vici Instituci.

Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

4. \Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se ztotozriuje se zavéry finanéniho arbitra v Nalezu, ze zamérem zakonodarce
nebylo ochranit desetiletou promi&eci Ihttou jakékoli plnéni z pojisténi, ale pouze pojistné
pinéni ze zivotniho pojisténi a odkazuje na dlvodovou zpravu k § 8 zakona o pojistné
smlouvé, na volné zaménovani pojmul ,plnéni z pojisténi“ a ,pojistné plnéni“ v § 24 zakona
0 pojistné smlouvé a na § 635 nového ob&anského zakoniku. K rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, na zakladé kterého se Navrhovatel dovolava
vykladu pro spotfebitele pFiznivéjSiho, Instituce argumentuje, Zze pFedloZeny pfFipad mél
pfimou vazbu na text spotiebitelské smlouvy a navyklad jejich ujednani, a namita, Ze
ve vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci vlle stran nemohla mit pfi uzavieni Pojistné
smlouvy Zadny vliv na charakter a délku promigecich |hdt, citované rozhodnuti Ustavniho
soudu ani § 55 odst. 3 starého obanského zakoniku tak nelze aplikovat.

Instituce se ztotoZhuje se zavérem finanéniho arbitra v Nalezu, Ze nevznesla namitku
promi€eni v rozporu s dobrymi mravy. K namitce Navrhovatele, Ze by mél byt zohlednén
dlouhodoby charakter Zivotniho pojisténi, Instituce argumentuje, Ze pojistné smlouvy nejsou
jedinymi smlouvami, které jsou uzavirany na dlouhou dobu (napf. smlouvy o hypote¢nim
uvéru), délka pojistné doby tedy nemUze byt faktorem podstatnym pro posouzeni otazky, zda
je namitka promlceni pfipustna. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel neuvedl Zzadné zavazné
davody, které mu mohly zabranit ve v€asném uplatnéni naroku. V daném pfipadé se jedna
0 bézZny béh promi¢eci doby, ktera marné uplynula vinou ne€innosti Navrhovatele.

K Navrhovatelem tvrzenému pravnimu zajmu na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy
Instituce argumentuje, Ze nema za prokazané, Zze Navrhovatel si v souvislosti s Pojistnou
smlouvou sniZoval danovy zaklad. AvSak i za pfedpokladu, Ze tak c¢inil, mél v souladu
s § 15 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,zakon o danich z pfijmua“), ve zdanovacim obdobi, ve kterém pojisténi zaniklo, zakonnou
povinnost pfistoupit k dodateénému zdanéni pfijmu a tento pfijem mél svou vySi odpovidat
C¢astkam, o které byl poplatnikovi v pfisluSnych letech z divodu zaplaceného pojistného
zaklad dané snizen. Pokud tak Navrhovatel neucinil, nemuGze to byt Instituci pfi€itano k tizi.
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Instituce navrhuje, aby financni arbitr napadeny Nalez potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnG ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ndlezu. V¢éasné podané namitky maji
odkladny uginek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finan¢nim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan€nim arbitrovi
ve spojeni s § 81 a nasl. spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. spravniho fadu. Financni
arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek
Navrhovatele (srov. § 141 odst. 9 spravniho fadu).

5.1.  Postup finanéniho arbitra v fizeni pred vydanim Nalezu

Rizeni bylo zahajeno vsouladu s § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele dne 18. 5. 2016.

Po zjisténi, Ze je financni arbitr k FeSeni sporu pfisludny, finanéni arbitr oznamil zahajeni
fizeni Navrhovateli a vyzval ho k odstranéni nedostatk(l navrhu podle § 10 odst. 3 zakona
o finanénim arbitrovi. Po odstranéni nedostatkld navrhu finanéni arbitr oznamil zahajeni fizeni
Instituci a vyzval ji k vyjadfeni se k pfedmétu sporu podle § 11 a pfedlozeni dokumentace
podle § 12 odst. 6 zakona o finan&nim arbitrovi.

Protoze finanéni arbitr strany sporu nepfivedl ke smirnému feSeni, po zjisténi, Ze v fizeni jiz
shromazdil veskeré relevantni podklady tak, Ze byl dostateCné zjistén skutkovy stav véci
v rozsahu nezbytném pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu (§ 2 a 3
spravniho fadu), vyzval jak Navrhovatele, tak Instituci, aby se seznamili se shromazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a poskytl obéma stranam pfimérenou Ihitu k vyjadfeni.

Finanéni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 22. 11. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, Zzadostem
o prodlouzeni |hat ze strany Instituce, prabéznému doplfiovani argumentace ze strany
Navrhovatele je financni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pritaht a rozhodl
v pfiméfené |huté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Finanéni
arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé,
respektujic zasadu legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni UCastniku fizeni
(§ 68 spravniho fadu). Odavodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vdech pravnich
predpisu, které finanéni arbitr aplikoval. Finanéni arbitr v Nalezu vysvétlil, z jakého divodu se
pravo na vydani bezdivodného obohaceni Navrhovateli promi€elo uplynutim objektivni
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tiileté promiceci doby, a sou€asné v Nalezu oduvodnil, z jakého dlavodu se nepouzije
desetileta promi€eci doba podle § 8 zakona o pojistné smlouvé. Finanéni arbitr se v Nalezu
zabyval i pravnim zajmem Navrhovatele na ureni neplatnosti Pojistné smlouvy. Finanéni
arbitr tak postupoval nejen vsouladu s § 12 zakona o finanénim arbitrovi, ale rovnéz
v souladu se zasadou materialni pravdy, kterou je podle § 3 spravniho fadu vazan.

Financ¢ni arbitr po posouzeni priibéhu Fizeni a v§ech provedenych ukonu v fizeni nezjistil, ze
by nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a ze by nectil zasady fizeni pfed finanénim
arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi i zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8
spravniho fadu.

5.2.  Soulad namitky promi¢eni s dobrymi mravy

Podle § 3 odst. 1 starého obfanského zakoniku plati, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahd nesmi zasahovat bez pravniho duvodu do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ustalena soudni rozhodovaci praxe dovozuje, Ze namitka promliéeni zasadné dobrym
mravam neodporuje, protoze se jedna o zakonny institut stimulujici subjekty k véasnému
vykonani jejich subjektivnich prav a pfispivajici kK jistoté v pravnich vztazich. Lze v$ak
odmitnout soudni ochranu tomu, kdo zneuZije tohoto subjektivniho prava na ukor druhého.

Finanéni arbitr se jiz v Nalezu zabyval tim, zda ,uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby nezavinil, a viaci némuz by
za takové situace zanik naroku na vydani bezdivodného obohaceni v dusledku uplynuti
promic¢eci doby bylo nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil® (rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6.9. 2005, sp. zn. I. US 643/04), a neshledal, Ze by Instituce
zneuzila svého prava na ukor Navrhovatele.

K argumentaci Navrhovatele, Ze Instituce po celou dobu trvani smluvniho vztahu jednala
v rozporu s principem poctivosti, protoze tajila informace o poplatcich, finanéni arbitr
opakované odkazuje, Ze pFimy umysl Instituce poskodit Navrhovatele by musel vyplyvat
z okolnosti, za nichz byla namitka promlI€eni naroku uplatnéna a nikoli z okolnosti a divodu,
z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan (srov. rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011).

V fizeni nebylo prokazano, ze by se Instituce nechovala v souladu se smlouvou, kterou
povaZovala za plathou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé pojistné
udalosti; v prabéhu trvani pojisténi vyplatila Instituce Navrhovateli na zakladé jeho zadosti
mimoradny vybér z Pojistné smlouvy. Platnost Pojistné smlouvy napada Navrhovatel a to
nékolik let po jejim ukoné&eni, nikoli Instituce. Finanéni arbitr tedy musi odmitnout tvrzeni
Navrhovatele, Ze namitka promi€eni je vyrazem zneuziti prava na ukor Navrhovatele, kdyz
umysl Instituce poSkodit Navrhovatele v fizeni prokazan nebyl.

Finanéni arbitr nad ramec zjisténi uvedenych v Nalezu doplfiuje, Ze Navrhovatel jiz
od ukon&eni Pojistné smlouvy disponoval znalosti o skutkovych okolnostech relevantnich
pro uplatnéni tvrzeného prava u soudu (Navrhovatel védél, Zze neuzaviel exkluzivni spofici
produkt bez poplatkové struktury, protoze nejen ze se mu vioZzené finanéni prostfedky
nezhodnotily, ale neobdrzel zpét ani sumu vloZzeného pojistného). Navrhovateli nic nebranilo
obratit se po ukonceni Pojistné smlouvy bez vyplaty odkupného se stiznosti na Instituci
a dovolat se tak neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl nebo podat zalobu k soudu o vydani
rozdilu mezi vzajemné poskytnutymi plnénimi, jak Navrhovatel €ini i v Fizeni pfed finan¢nim
arbitrem. Za situace, kdy Navrhovatel nechal uplynout subjektivni promiCeci dobu (ktera
zacCala bézet nejpozdéji v prosinci roku 2013, kdy byla Pojistna smlouva ukonena, a marné
uplynula v prosinci roku 2015), aniz by se o finanéni prostiedky zaplacené Instituci jakkoli
blize zajimal, nemUze zanik naroku predstavovat pro Navrhovatele ani nepfiméfené tvrdy
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postih ve srovnani s jim uplatfiovanym pravem, ktery by byl takové intenzity, aby oddvodnil
extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé nepfipusténi namitky promiceni.

K namitce Navrhovatele, ze by finanéni arbitr mél zohlednit specificky charakter investi¢niho
zivotniho pojisténi co do postaveni smluvnich stran a dlouhodobosti produktu, financni arbitr
odkazuje, ze zakonodarce vclenil do obCanského zakoniku Ihity pro uplatnéni prava
domahat se vydani bezdlivodného obohaceni (nahrady Skody) za ucelem zachovani pravni
jistoty ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho o€ekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencialné neplatné pojistné
smlouvy neni mozné bez dalsiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany
vzajemné plnily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna i smluvni prava
a povinnosti, ktera se na posuzovanou situaci vztahuji, a to v€etné ustanoveni o promiceni.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni skutkovych okolnosti nezjistil, ze by
nasvédcovaly tomu, Ze Instituce namitku promiceni zneuZila v rozporu s jejim zakonnym
ucelem.

5.3.  Navrh na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

Ur€eni neplatnosti smlouvy samo o sobé&, tedy aniz by bylo mozné z néj dovodit a pfiznat
pravo na plnéni, je mozné pouze tehdy, pokud na tomto urCeni prokaze u€astnik Fizeni,
resp. v posuzovaném pfipadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu,
pfip. analogicky § 80 ob&anského soudniho fadu).

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urCeni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uUprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Finan&ni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni* (§ 142 odst. 2 spravniho fadu).

Financni arbitr nerozporuje argumentaci Navrhovatele, ze § 142 odst. 1 spravniho fadu
upravuje otazku prokazani pravniho zdjmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, v Nalezu
finanéni arbitr z § 142 odst. 1 spravniho Ffadu vychazel. ProtoZze je vSak rozhodnuti
finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu spravniho rozhodnuti
podle zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl, ale
v rezimu zvlastniho prezkumu podle c¢asti paté oblanského soudniho fadu, posuzoval
finanéni arbitr ,nezbytnost* pravniho zajmu na pozadovaném ur€eni analogicky ,naléhavému
pravnimu zajmu“ k ur€ovaci zalobé ve smyslu § 80 obfanského soudniho Fadu, ktery
stanovi: ,Ur¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem“. Finan¢ni arbitr v daném pfipadé Zadnou mezeru
v zakoné, kterou by mohl pfeklenout za pouziti argumentu per analogiam, nefesil.

Samotné spravni soudy vychazeji pfi hodnoceni naplnéni podminek ,nezbytného“ pravniho
zajmu z § 80 obcanského soudniho Fadu, coz jen podtrhuje podobnost podminek
vyzadovanych pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle spravniho fadu a ob&anského
soudniho Fadu. Finanéni arbitr odkazuje napf. na zavéry Krajského soudu v Plzni
v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 30 A 121/2014, ktery k fizeni o ur€eni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu dovodil: ,Zviastni pozornosti si tu zaslouZi zakonna
podminka ,kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav“. Ohledné ni zaujala
odborna literatura tyto nazory: Zadatel musi v fizeni prokazat, Ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napf. pro uplatnéni jeho
prav v jiném spravnim fizeni nebo v jiném fizeni pfed organem verejné moci. V § 142 odst. 3
Je stanoveno, Ze pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati obdobné ustanoveni
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§ 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zptisobu dokazovani ve sporném Fizeni. V fizeni o uréeni
pravniho vztahu tedy dikazni bfemeno a povinnost zjisStovat podklady pro rozhodnuti lezi
zejména na Zadateli, ktery musi prokazat, Ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. To eliminuje mozZnou inflaci“ deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby
byla deklaratorni rozhodnuti vydavana jaksi ,preventivné®, tzn. aniz by byla pro Zadatele
aktualné potrebna.” [Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1099]
a ,Dalsi podminkou pro zahajeni fizeni o uréeni pravniho vztahu a vydani deklaratorniho
rozhodnuti je, Ze je to nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele. Jinak receno, Zadatel vydani
rozhodnuti nutné potrebuje pro svdj dalsi postup anejde mu o to ,mit pouze listinu
s razitkem®. Toto omezeni slouZi k tomu, aby nebyly FeSeny spory akademické éi véci, které
JiZ nejsou nijak aktualni, nebo véci, které nemaji pro nikoho vyznam. Je véci ucastnika, resp.
Zadatele, aby predlozil takové dikazy, na jejichz zakladé bude moci spravni organ v jeho
pravni moci rozhodnout.” [Luka$ Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015,
str. 642]. K podminkam Fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu vyjadril takto: ,VySe popsané podminky
fizeni o uréeni pravniho vztahu jsou obdobné podminkam podani uréovaci Zaloby podle § 80
pism. ¢) obéanského soudniho fadu, a proto Ize pii zkoumani § 142 spravniho radu vychazet
pfinegjmensim analogicky z vykladu a pravnich nazorG vyjadienych v judikatufe
k obéanskému soudnimu radu.” (zavér ¢. 118 ze zasedani dne 5. 10. 2012). Pred civilnimi
soudy se ur€eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je &i neni, Ize Zalobou domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zajem [do 31. 12. 2013 podle § 80 pism. c¢) o. s. I, od 1. 1. 2014
podle § 80 o. s. I.]. Ktomu se v odborné literature prezentuji zejména tyto nazory: ,Naléhavy
pravni zajem o uréeni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto
uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho pravni
postaveni nejistym; Zaloba domahajici se uréeni nemize byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti. ... UrCovaci Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteCcnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zZpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho prava.” [Ljubomir Drapal
— Jaroslav Bure$§ a kol.: ObcCansky soudni rad |. Komentéar. 1. vyd. Praha 2009, str. 527
a 528]. [...] JelikoZ Zalobce neargumentuje Zadnym konkrétnim fizenim, kdy se nebo by se
kvali nevydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu dostal do nouze tvrzeni nebo dikazni
nouze, Ize mit za to, Ze neprokazal, Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, resp. Ze je na ném naléhavy pravni zajem.“

V Namitkach Navrhovatel argumentoval, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro to, aby se mohl domahat po Instituci sankci, které mu pfipadné vyméfi spravce dané
z diivodu, Ze Navrhovatel si snizoval danovy zaklad neopravnéné.

Finanéni arbitr odkazuje na &ast 7.6 Nalezu, kde se fadné s argumentaci Navrhovatele
o tvrzeném pravnim zajmu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy z davodu uplatnénych
danovych odpoctl vyporadal. Finanéni arbitr opakuje, Ze Navrhovatel v fizeni neprokazal, ze
by vyuzival v souvislosti s Pojistnou smlouvou darnové vyhody. AvSak i za situace, kdy by si
Navrhovatel snizoval danovy zaklad v souvislosti s pojistnym zaplacenym za Zivotni
pojisténi, mél by mit Navrhovatel jiz v okamziku zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem
uplatnéné odpocty dodanény vsouladu s § 15 odst.6zakona o danich z pfijmd,
pro nedodrzeni podminek zde uvedenych a vtakovém pfipadé finanéni arbitr nevidi
racionalni divod, pro¢ by se mél Navrhovatel obavat uloZeni sankci ze strany spravce dané.

Navrhovatel nedolozil, ze by mu spravce dané néjaké sankce v souvislosti s Pojistnou
smlouvou ulozil nebo Ze by mu jejich ulozeni realné hrozilo. Pojisténi zalozené Pojistnou
smlouvou jiz netrva a smluvni strany nejsou z Pojistné smlouvy navzajem zavazany. Ani
po opétovném posouzeni véci v namitkovém fizeni finan¢ni arbitr neshledal divody pro to,
aby musel jakkoli ménit svlj zavér o zamitnuti navrhu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy
pro neshledani nezbytného (naléhavého) pravniho zajmu.
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5.4.  Pravo na vyplaceni odkupného

Protoze se Navrhovatel v fizeni pfed finanCnim arbitrem vyslovné domaha ur€eni neplatnosti
Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni, protoZe Instituce nepfevzala pojistné
riziko, z diivodu nezpusobilosti Instituce Pojistnou smlouvu uzavfit, pro absenci podstatnych
nalezitosti Pojistné smlouvy a pro neurcitost Pojistné smlouvy, zejm. v ¢asti nakladd,
poplatkl a rizikového pojistného, finanéni arbitr neshledava za Gcelné opakované
Navrhovateli vyvracet jeho zavéry o pouziti desetileté promiCeci doby podle § 8 zakona
0 pojistné smlouvé ve vztahu k naroku na vyplaceni odkupného, kdyz se Navrhovatel v fizeni
pred financnim arbitrem domaha zaplaceni Castky 54.517 K¢ ztitulu prava na vydani
bezdivodného obohaceni pro tvrzenou neplatnost Pojistné smlouvy, ¢emuz odpovida
i vy€isleni naroku (ve vysi rozdilu mezi vzgjemné poskytnutymi plinénimi).

Finan¢ni arbitr odkazuje na § 451 odst. 2 starého obCanského zakoniku, ze ,[bJezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany pinénim bez pravniho duivodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoz
i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji*.

| v pfipadé, Ze by finanéni arbitr shledal neplatnost pouze v ¢asti ujednani o nakladech,
poplatcich a rizikovém pojistném, z ¢ehoz Navrhovatel dovozuje svuj pfipadny narok
na vyplatu odkupného, Instituce by strhavanim poplatkll a nakladl neopravnéné pribézné
shizovala nesplatnou pohledavku Navrhovatele (na vyplatu pojistného pInéni, odkupného),
a pribézné se tak bezdlvodné obohacovala. SouCasné nelze uvazovat o realné
oddélitelnosti veSkerych nakladovych ujednani Pojistné smlouvy za souCasného zachovani
platnosti ostatnich smluvnich ujednani, kdyz Instituce (pojistovna) je podnikatelsky subjekt,
jehoz cilem je vedle poskytovani pojistné ochrany soucasné realizovat vlastni ekonomickou
¢innost, tedy poskytovat uUplatné pojistnou ochranu (pfipadné v kombinaci se spravou
investice). Pojistna smlouva by tak v pfipadé neplatnosti ujednani o nakladech, poplatcich
a rizikovém pojistném byla neplatna jako celek.

Finanéni arbitr souCasné setrvava na zavéru v Casti 7.5. Nalezu, ze desetileta promiceci
doba podle § 8 zdkona o pojistné smlouvé by se pouzila pouze v souvislosti s pravem
na vyplatu pojistného plnéni z pojistné udalosti sjednané v Zivotnim poijisténi.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr nezjistil, Zze by Instituce vznesla namitku promiceni prava Navrhovatele
(na dovolani se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a na vydani bezdiivodného obohaceni
pro pfipad absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy) v rozporu s dobrymi mravy, sou€asné
nezjistil, Zze by mél Navrhovatel pravni zajem na samotném ureni neplatnosti Pojistné
smiouvy.

Finanéni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani Ze by Nalez a fizeni,
které mu predchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan&nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydéno rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miaze byt tatéz véc
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projednana na navrh v obdanském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obc&anského
soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihaté dvou mésict od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce fk5gxch

00 OO IO %19



