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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 1. 2. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. | ze dne 29.9. 2011 a zaplaceni &astky ve vysi
44,924 K¢ s prisluSenstvim, o namitkach Navrhovatele podanych dne 28.2.2018,
€. j. FAISR/ZP/149/2017 - 2, protinalezu finanéniho arbitra ze dne 14.2. 2018,
€. J. FAISR/ZP/149/2017 - 1, takto:

Namitky navrhovatele, ], doruéené finanénimu arbitrovi dne 28.2.2018,
€. j. FA/ISR/ZP/149/2017 — 2, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 14. 2. 2018,
€. . FA/SR/ZP/149/2017 -1, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi pro jeji
rozpor se zakonem, a to z divodu nedostatecné zpuUsobilosti Instituce k uzavieni pojistné
smlouvy a neurcitosti jejiho obsahu, a zaplaceni rozdilu mezi uhrazenym pojistnym
a vyplacenym mimoradnym vybérem se zakonnym urokem z prodleni z titulu prava
na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy nebo nahrady Skody zpusobené
protipravnim jednanim Instituce.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 14. 2. 2018,
€. j. FAISR/ZP/149/2017 - 1 (dale jen ,Nalez®).

Pfi rozhodovani vysel finan¢ni arbitr ze zjisténi, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne
29.9.2011 pojistnou smiouvu &. ] oznadenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest”,
s pocatkem pojisténi dne 1. 10. 2011, jejimz pfedmétem bylo pojisténi pro pfipad smrti nebo
doziti Navrhovatele, s pojistnou €astkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K& (dale jen
,Pojistna smlouva®). Navrhovatel se v Pojistné smlouvé zavazal platit Instituci mésiéni
pojistné v celkové vysi 3.000 K&. Navrhovatel zaplatil Instituci na pojistném za dobu trvani



pojisténi Castku 69.000 K& a Instituce vyplatila Navrhovateli mimofadny vybér z Pojistné
smlouvy ve vysi 26.000 K& dne 29. 11. 2013. Pojistna smlouva zanikla ke dni 1. 2. 2014
pro neplaceni pojistného bez vyplaty odkupného.

Finanéni arbitr se s ohledem na zasadu procesni ekonomie a s odkazem na konstantni
soudni judikaturu pfednostné posoudil namitku promiceni, kterou vznesla Instituce v fizeni
proti naroku Navrhovatele na zaplaceni pozadované d&astky ztitulu prava na vydani
bezdivodného obohaceni ve smyslu § 107 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®).

Financ¢ni arbitr k naroku na vydani bezdivodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy (a obdobné k naroku na nahradu Skody, protoZe v souladu s konstantni
soudni judikaturou neni podstatné, zjakych pravnich divodl byla namitka promiceni
vznesena) ze shromazdénych podkladd zjistil, Zze nejpozdéji v unoru roku 2014 se
Navrhovatel dozvédél o tom, Ze mu Instituce z ukonéeného pravniho vztahu z Pojistné
smlouvy nic nevyplati, ackoli zaplatil Instituci za dobu trvani pojistného vztahu pojistné.
Finanéni arbitr dovodil, ze pokud Navrhovatel od uUnora roku 2014, kdy pocala bézet
subjektivni promlceci doba ve smyslu § 107 odst. 1 ob&anského zakoniku a obdobné
ve smyslu § 106 odst. 1 obCanského zakoniku, sva prava po dobu dvou let u soudu
(finan¢niho arbitra) neuplatnil, pravo na vydani bezdivodného obohaceni & na nahradu
Skody se v celém rozsahu promi¢elo nejpozdéji v inoru roku 2016.

Finanéni arbitr neposuzoval béh desetileté objektivni promli&eci doby, jak u prava na vydani
bezdlivodného obohaceni, tak u prava na nahradu Skody, nebot z ustalené soudni judikatury
plyne, Ze pro promi€eni naroku postac¢i uplynuti jedné z promicecich dob (objektivni nebo
subjektivni).

Financni arbitr nezjistil, Ze by namitka promic¢eni naroku Navrhovatele na zaplaceni Castky
ve vySi 44.924 K¢, jak ji Instituce vznesla, nebyla diivodna nebo ze by ji Instituce vznesla
v rozporu s dobrymi mravy. Protoze finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladi
nezjistil ani tvrzeny naléhavy pravni zajem Navrhovatele na ureni neplatnosti Pojistné
smlouvy, navrh podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi v celém rozsahu zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr v Nalezu nepfihlédl k tvrzenym skutecnostem, nezjistil
dostate¢né skutkovy stav a zaroven jeho rozhodnuti spo&iva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nemuize rozhodnout o promli€eni narokd, kterymi se
vécné nezabyva. Zavér o dlvodnosti vznesené namitky promiceni je mozné podle
Navrhovatele u€init az po zjisténi, zda uplatnéné pravo existuje. Navrhovatel svoji
argumentaci opirda o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.6.2016,
sp. zn. IV. US 2207/14, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze bylo nadbyte¢né zabyvat se
otazkou promic€eni, kdyz narok sam nebyl dan; rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, ve kterém Nejvy3si soud dovodil, Ze pro posouzeni
ddvodnosti namitky proml€eni musi ze skutkovych zjisténi vyplyvat, Zze doSlo k marnému
uplynuti promlCeci doby a Ze Zalovanému vzniklo pravo jednostrannym pravnim ukonem
v fizeni dosahnout toho, ze proti nému nelze promiéené pravo uplatnit; rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 13.12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze kterého vyplyva, Ze
s ohledem na hospodarnost fizeni je nutné narok posoudit primarné z pohledu promiceni;
a rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

Navrhovatel tvrdi, Zze ,diky zplsobu, kterym se vyhnul zjiSténi a pravnimu posouzeni
jakéhokoli naroku Navrhovatele z divodu procesni ekonomie®, finanéni arbitr porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
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o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod).
Navrhovatel sou€asné namita, Ze finanéni arbitr postupoval v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni stanovenou v § 6 spravniho fadu, kdyz pfesto, Ze z ufedni €innosti vi
o vadach a neplatnosti Pojistné smlouvy, rozhodoval o promléeni potencialnich naroki
Navrhovatele, které by Navrhovateli pfi konstatovani absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy
ani nevznikly. Navrhovatel namita, Ze bez posouzeni vad Pojistné smlouvy nemuze financni
arbitr postavit najisto ani svou vlastni pfisluSnost k feSeni sporu.

Navrhovatel namita, Zze finan¢ni arbitr nezjistil spravné béh subjektivni promlieci doby prava
na vydani bezdivodného obohaceni a prava na nahradu $kody, kdyz jeji pocatek ztotoznil
s ukon€enim Pojistné smlouvy bez vyplaty odkupného. Navrhovatel argumentuje, Ze
pfi ukonceni Pojistné smlouvy nemél povédomi o tom, Ze se na jeho ukor nékdo bezdivodné
obohatil, nebot nevédél, ze je Pojistna smlouva neplatna nebo ze Instituce mohla porusit
néjakou svoji povinnost, v dlasledku ¢ehoz by Navrhovateli mohla vzniknout $koda.
Navrhovatel tvrdi, ze skuteCnost, ze mu nebylo vyplaceno odkupné, vyhodnotil tak, ze
o penize priSel v disledku Spatné investi¢ni strategie. Navrhovatel tvrdi, Zze netusil, ze
pravym davodem toho, Ze od Instituce obdrzel zpét méné, nez kolik zaplatil na pojistném, je
protipravni jednani Instituce. Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr musi pocCatek subjektivni
promi€eci doby vztdhnout k dopisu, ve kterém Navrhovatel vyzval Instituci k vydani
bezddvodného obohaceni.

Navrhovatel argumentuje, Ze jelikoz uplatnil svlj narok v subjektivni promli¢eci dobé, financni
arbitr se mél zabyvat i béhem desetileté promiceci doby, protoze Skodu a bezdivodné
obohaceni zpusobila Instituce umysiné. Navrhovatel tvrdi, Ze béh promliCeci doby je natolik
svazan s narokem samym, ze bez zjisténi, Ze doslo ke vzniku bezdivodného obohaceni
nebo sSkody, nelze ucinit zavér o tom, kdy se Navrhovatel o této skute€nosti dozveédél.

Navrhovatel namita, Ze financni arbitr nepfipustné pouZzil argument per analogiam iuris, kdyz
pozadoval po Navrhovateli prokazani naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti
Pojistné smlouvy podle § 80 zakona & 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky soudni Fad), ackoli § 142 spravniho fadu na danou
situaci plné pfiléha a podle kterého musi Navrhovatel prokazat, Ze takové rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Navrhovatel tvrdi, Ze pouziti judikatury vztahujici se k § 80
obCanského soudniho fadu i jen pro inspiraci je nepfipustné, nebot podminky stanovené

v tomto ustanoveni jsou vyrazné pfisnéjSi nez v § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Navrhovatel namita, Ze se finanCni arbitr v Nalezu nevypofadal s tvrzenim Navrhovatele,
kterym odUvodnil pravni zajem na urCeni neplatnosti s ohledem na uplatiiované darové
odpocty. V pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy je Navrhovatel povinen podat dodatecna
danova pfiznani a nasledné vymérenou sankci od spravce dané bude chtit vymahat vici
Instituci podle § 42 ob&anského zakoniku, k Eemuz v3ak potfebuje rozhodnuti o neplatnosti
Pojistné smlouvy.

Navrhovatel sou¢asné namita, ze ho finanéni arbitr nevyzval k odstranéni vady navrhu
spocivajici vtom, Ze nedolozil nezbytny pravni zajem na urCeni neplatnosti smlouvy
a dovozuje, Ze financni arbitr tak postupoval v fizeni nezakonné.

Navrhovatel finanEnimu arbitrovi vy€ita, Ze v rozhodnutich vydanych pod sp. zn. 48/SU/2013,
FA/SU/525/2014, FA/SU/253/2014, FA/SU/204/2014 rozhodl o ureni neexistence pravniho
vztahu, aniZz by se toho spotfebitelé domahali. Financni arbitr tak podle Navrhovatele
porusuje zékaz libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze bez zji§téni naroku, kontextu jeho vzniku, bez posouzeni platnosti
Pojistné smlouvy, pravniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci, bez dostateéné a spravné
zjisténého skutkového stavu, bez zjiStovani narokd Navrhovatele a okolnosti, za kterych
Instituce namitku promi¢eni vznesla, nemohl finanéni arbitr kvalifikované posoudit, zda neni
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promli¢eni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obanského zakoniku. V Nalezu
uvedeny zavér o souladu namitky promliCeni s dobrymi mravy povazuje Navrhovatel
pro nedostate¢né odlvodnéni za nepfezkoumatelny. Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, dovozuje, Ze Instituce, ktera
sjednala neplatnou Pojistnou smlouvu, dlouhodobé nezvefejfiovala poplatky a naklady
a ktera poskytovala klamavé informace o pojistnych produktech, se nedovolava principu
pravni jistoty promitajiciho se do institutu promli¢eni v dobré vife, v dusledku ¢ehoz je
namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce nejednala
s odbornou péci ve smyslu § 6 zakona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ve smyslu § 5 odst. 1 ve spojeni s § 3030 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik“), soucasné
naplnila skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisl. Instituce podle
Navrhovatele poruSila své povinnosti umysiné, tedy védéla, ze poskytovanim neuplnych Ci
klamavych informaci mlze zpuUsobit vznik Skody na strané Navrhovatele a byla s tim
srozuména, sou¢asné musela védét, Ze neuvedeni nakladu v Pojistné smlouvé a nesjednani
pojisténi v materialnim smyslu nutné vede k neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel poZaduje, aby finan&ni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

4. \lyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce zaslala vyjadfeni k Namitkam Navrhovatele po uplynuti stanovené I|hity pro
vyjadfeni, finanéni arbitr tak s odkazem na § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 86 odst. 3 spravni fadu k podani Instituce nepfihlizi.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zadkona o finan€nim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako Fadny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finanCnim arbitrovi
ve spojeni s § 81 a nasl. spravniho fadu).

Finan&ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlvodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. spravniho fadu. Financni
arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a Fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek
Navrhovatele (srov. § 141 odst. 9 spravniho fadu).

5.1.  Postup finan¢niho arbitra v fizeni pred vydanim Nalezu

Rizeni bylo zahdjeno v souladu s § 8 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele dne 1. 2. 2017.

Po zjisténi, ze je finan¢ni arbitr k feSeni sporu pfislusny, finanéni arbitr oznamil zahajeni
fizeni Navrhovateli a vyzval ho k odstranéni nedostatk(l navrhu podle § 10 odst. 3 zakona
o finan€nim arbitrovi. Po odstranéni nedostatk( navrhu finanéni arbitr oznamil zahajeni fizeni
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Instituci a vyzval ji k vyjadfeni se k pfedmétu sporu podle § 11 a pfedlozeni dokumentace
podle § 12 odst. 6 zakona o finan&nim arbitrovi.

Protoze finan&ni arbitr strany sporu nepfivedl ke smirnému feSeni, po zjisténi, ze v fizeni jiz
shromazdil veskeré relevantni podklady tak, ze byl dostateCné zjistén skutkovy stav véci
v rozsahu nezbytném pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu (§ 2 a 3
spravniho fadu), vyzval jak Navrhovatele, tak Instituci, aby se seznamili se shromazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a poskytl obéma stranam pfimérenou Ihtu k vyjadreni.

Finanéni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 14. 2. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, Zzadostem
o prodlouzeni Ihit k vyjadfeni a predlozeni podkladl ze strany obou ucéastnikG Fizeni
a prubéznému doplfiovani argumentace ze strany Navrhovatele, je finanéni arbitr toho
nazoru, ze v fizeni postupoval bez pritaht a rozhodl v pfiméfené Ihuté (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic zasadu legitimniho
oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé skute€nosti zjiSténych v souladu se
zadkonem o finané&nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni UCastniku fizeni
(§ 68 spravniho fadu). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré Uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich
predpisu, které financni arbitr aplikoval. Finanéni arbitr v Nalezu podrobné rozebral jednotliva
skutkova zjisténi, ktera ho vedla k zavéru, kdy se Navrhovatel dozvédél o bezdlivodném
obohaceni (Skodé) a osobé& obohaceného (Skidce), jakoz idostateéné pravné podlozil
zavéry o tom, kdy pocala bézet subjektivni proml€eci doba naroku na vydani bezdtivodného
obohaceni €i naroku na nahradu 8kody, kdy tato doba Navrhovateli marné uplynula.

Finan¢ni arbitr se v Nalezu zabyval i pravnim zajmem Navrhovatele na ureni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr tak postupoval nejen v souladu s § 12 zadkona o financnim
arbitrovi, ale rovnéz v souladu se zasadou materialni pravdy, kterou je podle § 3 spravniho
fadu vazan.

Finan&ni arbitr po posouzeni pribéhu fizeni a vdech provedenych ukonu v fizeni nezjistil, ze
by nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a ze by nectil zasady fizeni pfed financnim
arbitrem podle zakona o finan¢nim arbitrovi nebo zdsady spravniho fizeni obsazené v § 2 —
8 spravniho fadu.

5.2.  Prislusnost a pravomoc finanéniho arbitra

Pokud se jedna o namitku Navrhovatele, Zze bez posouzeni vad Pojistné smlouvy (jeji
platnosti ¢i neplatnosti) nemulze financni arbitr urcit, zda je k rozhodnuti sporu pfislusny,
finanéni arbitr odkazuje, Ze se jiz na pocCatku fizeni zabyval otazkou, zda je dana jeho
prisluSnost k feSeni sporu (k odlvodnéni vécné pfisluSnosti finanéni arbitr nasledné
pfistoupil v Gvodni Casti Nalezu). Podle § 2 zakona &€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zédkon o pojistné
smlouvé®), za jehoz ucinnosti strany Pojistnou smlouvu uzavrely, plati, Zze ,[p]ojistna smlouva
je smlouvou o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.” Zivotni pojisténi je vymezeno v § 54 zakona o pojistné smlouvé: ,(1) V Zivotnim
pojisténi Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, dozZiti se urcitého véku, nebo
dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby.“ Financni arbitr dovodil svoji
pFisludnost, nebot’ se jedna o spor mezi Instituci (pojiStovnou, pojistitelem) a Navrhovatelem
jako spotfebitelem (pojistnikem, pojisténym) pfi nabizeni a poskytovani Zivotniho pojisténi
(srov. text Pojistné smlouvy, ve které se Instituce zavazala vyplatit v pfipadé smrti
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Navrhovatele pojistnou €astku ve vySi 10.000 K& a Navrhovatel se zavazal platit Instituci
mésicni pojistné ve vysi 3.000 K&) podle § 1 odst. 1 pism. e€) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e)
aodst. 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle §7
obc¢anského soudniho Fadu dana pravomoc ¢eského soudu.

Finanéni arbitr je tedy nepochybné pfislusny k rozhodnuti sporu tykajiciho se Pojistné
smlouvy jako smlouvy o zivotnim pojisténi (at uz platné nebo neplatné) uzaviené mezi
Navrhovatelem jako spotfebitelem a pojiStovnou jako pojistitelem, pfitom pfednostni
posouzeni promiceni uplatnéného naroku vyplyva z konstantni soudni judikatury (financni
arbitr odkazuje na ¢ast 5.3. rozhodnuti o namitkach).

5.3.  Namitka promli¢eni, zasada hospodarnosti fizeni a pravo na spravedlivy proces

Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Ze pfed pfipusténim namitky promliéeni je vZzdy
nutné nejdfive zjistit existenci samotného naroku, kdyz i v rozhodovaci praxi obecnych soudu
se ustalil pfistup, Ze z dlvodu hospodarnosti fizeni se prednostné posuzuje divodnost
vznesené namitky proml&eni.

Finanéni arbitr postupoval v souladu se zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 683/2006 (citované jiz v Nalezu): ,dovola-li se dluznik
oduvodnéné namitky promliéeni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované
pravo Vvéfitele vubec existuje ¢i nikoliv, a zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,[OJ]dvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
postupoval spravné, jestlize posuzoval narok Zalobct nejprve z pohledu jeho promiceni.
ProtoZe dovodil, Ze pravo Zalobct se promicelo a nelze je z toho divodu pfiznat, Zalobu
spravné zamitl, aniZz se dale zabyval otazkou platnosti a ucinnosti pfevodu vlastnického
prava k predmétnym pozemkum.*

Jiz Nejvyssi soud CSSR, ve svém stanovisku (ze kterého vy$e uvedena judikatura vychazi)
ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, zaujal pravni nazor za ucelem sjednoceni judikatury
k otazce, zda je mozné pro promiCeni zamitnout Zalobu, kterou byl uplatnén narok
na nahradu Skody jen v pfipadé prokazani Skodné wudalosti a vzniku Skody, anebo
bez nutnosti takového dokazovani. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky zastaval
nazor, ze ,v soudnim fizeni Ize zamitnout Zalobu z ddvodu promiCeni prava jen tehdy,
Jestlize tvrzené pravo skutecné existuje, tj. tehdy, jestlize je jeho existence v soudnim fizeni
spolehlivé prokazana. Do té doby neni poZzadavek ucastnika pfedmétem fizeni, proti némuz
muizZe byt uplatnéna namitka promliCeni, neni pravem (narokem), které je mozno zamitnout
z davodu promiéeni.*; Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky byl naopak toho nazoru,
.2€ zamérfeni fizeni v nékterych pripadech nahrady Skody pouze na otazku promliéeni je plné
v souladu s ustanovenim § 6 o. s. I., protoZe tim dochazi k nejucelnéjsimu zjiStovani
skuteéného stavu pro rozhodnuti véci samé.“ Nejvys$si soud CSSR zaujal stanovisko
k zajisténi jednotného vykladu, ve kterém se pfiklonil k druhému prezentovanému nazoru:
,<Dovolava-li se ucastnik obéanského soudniho Fizeni promi¢eni, nemize soud promi¢ené
pravo (narok) pfiznat; v takovém pfipadé zamitne navrh na zahajeni rizeni. To plati u prava
(naroku) na nahradu Skody i v pfipadech, v nichZz neni jeSté prokazana odpovédnost
za $kodu nebo vyse skody. [...] Udelem ob&anského soudniho Fizeni tykajiciho se prava
na nahradu $kody je totiz rozhodnout na zakladé ucCelné a hospodarné zjisténého
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo
na nahradu $kody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena didvodnou
namitkou promliCeni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody
soudem pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu,
aby se prednostné zabyval jen otédzkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji
k vydéani rozhodnuti ve véci samé. Opacny zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét
dukazy ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vySe pfesto, Zze by bylo zjisténo, Ze by
pravo na nahradu Skody, pokud by bylo dano, bylo promiéeno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvySovat naklady Ffizeni jenom proto,
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aby v oduvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Zze pro promiéeni zamita pfesné zjisténé
pravo na nahradu $kody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promiéeni prava na nahradu Skody, by ovSem byl stejny. Takovy postup by byl
v rozporu s ustanovenim § 6 0. s. I, zejména se zasadou hospodarnosti Fizeni vyplyvajici
z tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze ovsem vyloucit, Ze uplatnéné
pravo na nahradu Skody mize byt soudem zamitnuto bez zretele k uplatnéné namitce
promliceni, napr. tehdy, jestlize je uplatriovano pravo, které zakon neupravuje nebo jestlize je
zjisténi neexistence prava hospodarnéjs$i nez zjisStovani predpokladi pro posouzeni
duvodnosti namitky promiceni. Pravo (narok) na nahradu Skody nemuze tedy soud priznat,
dovolavéa-li se ucastnik Fizeni promiéeni a toto prévo je promiéeno, i kdyZ neni jesté
prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse skody.*

Ackoli se Nejvyssi soud CSSR zabyval explicitn& jen pravem na nahradu $kody, jsou zavéry
Z citovaného stanoviska zobecnitelné i pro jiné naroky (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006).

Rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu ze dne 8. 8.2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016, na které
odkazuje Navrhovatel, neni priléhave, protoZe v posuzované véci stalo na jedné strané
vlastnické pravo, které se nepromiCuje, namitka promliCeni tedy nemohla byt k dispozici ani
druhé strané synallagmatického zavazku v souladu s § 107 odst. 3 obCanského zakoniku.
Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 6.2016, sp. zn. IV. US 2207/14, a rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 18.5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, Ize jediné dovodit, Ze
rozhodujici organ vyhodnoti, zda je rychlejSi a ucinnéjsi v Fizeni posouzeni namitky
promiceni ¢i zda je na misté zjiSténi (ne)existence naroku (srov. vySe citované znéni
stanoviska Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83).

Finanéni arbitr setrvava na zavérech uvedenych v kapitole 7.2 Nalezu.

Finan¢ni arbitr odmita i namitku Navrhovatele, Ze porusil jeho pravo na spravedlivy proces
ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Financni arbitr posuzuje spor
zasadné podle pravnich predpisi a nem(ze pUsobit ve prospéch ani jedné strany sporu.
Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soud(, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,[kJazdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu.“ Napf. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5. 2015,
sp. zn. IV. US 856/14, Ustavni soud k poruseni ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod dovodil, ze ,k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stéZovatelce bylo
upfeno pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popfF. by tento
soud bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pripadné by zustal v Fizeni
delsi dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zpusobem vyuzivat procesni
prostiedky ke své obrané.“ Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli
nebylo upfeno pravo domahat se tvrzeného naroku u finanéniho arbitra, v fizeni
pred finan¢nim arbitrem Navrhovatel mohl doplfovat sva vyjadieni a podklady po celou dobu
fizeni az do vydani Nalezu, Nalez sou€asné neni pfekvapivy. Financni arbitr rozhoduje
skutkové obdobné pfipady shodné (viz napf. rozhodnuti finanéniho arbitra ve véci
sp. zn. FA/ZP/15/2015 nebo sp. zn. FA/ZP/547/2014 — vefejnosti dostupné na internetovych
strankach Kancelare finan¢niho arbitra www.finarbitr.cz).

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zaruené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, Ze je zaru€eno Navrhovateli pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho
nazoru a odpovidajici jeho predestfené argumentaci (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I. US 131/2000: ,Ke zkréceni Ustavné garantovaného préva podle
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Cl. 36 odst. 1 Listiny je tfeba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak
vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozné vykladat tak, jako by se
garantoval uspéch v fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci
zaruCovano pfimo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidajici
skuteCnym hmotnépravnim pomérum, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé ob¢anské
soudni Fizeni, v némz se uplatriuji vdechny zasady spravného soudniho rozhodovéani podle
zakona a v souladu s ustavnimi principy.”).

Finanéni arbitr posoudil uplatnény narok Navrhovatele v souladu s pravnim Ffadem
a konstantni judikaturou, pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle § 12 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a§ 52
spravniho fadu, ktera vyzaduji, aby finanCni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Finanéni arbitr peclivé pfezkoumal plynuti promliéeci doby ve vztahu k pravu na vydani
bezdivodného obohaceni (zaplaceného pojistného) z titulu tvrzené absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy a ve vztahu k tvrzenému pravu na nahradu $kody a po zjisténi, ze Instituce
vznesla namitku promli€eni ddvodné a poté, co neshledal pravni zajem Navrhovatele
na uréeni neplatnosti (jiz ukonené) Pojistné smlouvy (srov. zavéry Nejvy$Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1772/2000, ze ,[zJamita-li soud Zalobu
na uréeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je &i neni, pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na takovém urceni, neni duvodu, aby sou¢asné Zalobu prezkoumal po strance vécné,
nebot takovy pfezkum pravé naléhavy pravni zajem predpoklada“), finanéni arbitr navrh
Navrhovatele zamitl. Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Ze by fadnym
a podrobnym oduvodnénim Nalezu porusil zasadu hospodarnosti fizeni.

5.4.  Soulad namitky promi¢eni s dobrymi mravy

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru financniho arbitra v otazce souladu namitky
promi¢eni s dobrymi mravy odkazuje finan¢ni arbitr na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, ze ,[pJovinnost soudu radné
oddvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Zze by bylo
tfreba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument ulastnika fizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; & nélez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. Ill. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".

Finanéni arbitr se jiz v Nalezu zabyval tim, zda ,uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZziti
prava na ukor ucéastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby nezavinil, a viéi némuz by
za takové situace zanik naroku na vydani bezddvodného obohaceni v dusledku uplynuti
promiceci doby bylo nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil® (rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6.9.2005, sp. zn. |. US 643/04) a neshledal Ze by Instituce
vznesenim namitky promli€eni zneuZila svého prava na ukor Navrhovatele.

K namitce Navrhovatele, Ze Instituce zavinila neplatnost Pojistné smlouvy a védomé
nezvefejnovala poplatky, finanéni arbitr opakované odkazuje, Ze pfimy umysl Instituce
poskodit Navrhovatele by musel vyplyvat z okolnosti, za nichz byla namitka promiCeni
naroku uplatnéna a nikoli z okolnosti a divodu, z nichz je vznik naroku dovozovan (srov.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011). Finan¢ni arbitr
nadto k argumentu Navrhovatele o tom, ze Instituce se nedovolava principu pravni jistoty
v dobré vife, odkazuje napf. na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003,
sp. zn. 33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umysIného bezdlvodného obohaceni judikoval, Zze
je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirdni smlouvy
0 sdruZeni a pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skuteéné védét nebo byt
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minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze pfijetim finanéni ¢astky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V pribéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni finannich prostfedkt Zalobkyni na Gcet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“. Instituce by se tedy bezduvodné obohacovala v pfipadé, kdyby pfijimala pojistné
od Navrhovatele a zaroven si byla védoma neplatnosti Pojistné smlouvy, tj. kdyby pfijimala
pojistné a soucasné by méla v umyslu neposkytnout pojistnou ochranu, nevyplatit pojistné
pInéni v pfipadé pojistné udalosti, mimofadny vybér nebo odkupné v pfipadé pfed€asného
ukonCeni Pojistné smlouvy. V fizeni nebylo prokazano, Ze by se Instituce nechovala
v souladu se smlouvou, kterou povazovala (a stale povazuje) za platnou, nebo Ze by nebyla
pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti, v prabéhu trvani pojisténi
vyplatila Instituce Navrhovateli na zakladé jeho Zadosti mimofadny vybér. Finanéni arbitr
tedy musi odmitnout tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce vznesla namitku promlceni ve zlé vife
svédomim, ze si pfivlastiuje majetek nalezejici jinému, tedy s umyslem poskodit
Navrhovatele, kdyZz v fizeni po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a zejména
okolnosti, za kterych byla namitka promi&eni vznesena (platnost Pojistné smlouvy napada
Navrhovatel, a to nékolik let po jejim ukoncCeni, nikoli Instituce), tento umysl Instituce
prokazan nebyl.

Zakonodarce vélenil do ob&anského zakoniku lhity pro uplatnéni prava domahat se vydani
bezdivodného obohaceni (nahrady Skody) za uCelem zachovani pravni jistoty
ve vzdjemnych vztazich, jakoZz i k ochrané legitimniho ocekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym usporadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencialné neplatné poijistné
smlouvy neni mozné bez daldiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany
vzajemné plnily; naopak je potfeba brat v avahu veSkera zdkonna i smluvni prava
a povinnosti, ktera se na posuzovanou situaci vztahuji, a to v€etné ustanoveni o promiceni
prav.

Navrhovatel se dovolava neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni
po vice nez dvou letech od jejiho ukonCeni, ackoli se mohl svych prav domahat jiz v roce
2014 po ukoné&eni Pojistné smlouvy. Financni arbitr opakované odkazuje na zavéry v Nalezu,
Ze Navrhovatel mél nejpozdéji v unoru roku 2014 (po zaniku Pojistné smlouvy na zakladé
dopisu oznaceného jako ,Zanik pojisténi pro nezaplaceni pojistného® ze dne 25. 2. 2014)
povédomi otom, Ze mu vznikla majetkova Ujma, resp. Zze se na jeho Ukor Instituce
bezdivodné obohatila, a po dobu del$i nez dva roky se svych prav nedomahal (Navrhovatel
veédél, kolik zaplatil Instituci na pojistném, v jaké vySi mu Instituce v prabéhu trvani pojisténi
vyplatila mimofadny vybér a Ze po zaniku pojisténi neobdrzel Zadné odkupné, ostatné pravé
rozdilu mezi vzajemné poskytnutymi plnénimi se Navrhovatel v fizeni pfed finanénim
arbitrem domaha).

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni skutkovych okolnosti a v8ech souvisejicich
aspektl vznesené namitky promi€eni nezjistil, Ze by nasvédcovaly tomu, Ze Instituce namitku
proml¢eni zneuzila v rozporu s jejim zakonnym ucelem nebo Ze by Navrhovateli ve v€asném
uplatnéni naroku branily zavazné skute€nosti. Finan¢ni arbitr plné odkazuje na oddvodnéni
v Casti 7.6 Nalezu.

5.5.  Promli¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni a na nahradu Skody
Finan&ni arbitr opakované odkazuje na ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, ze za pocCatek

dvouleté subjektivni proml€eci doby je nutné povazovat okamzik, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo na jeho ukor k bezdivodnému obohaceni a kdo je nabyl (ke vzniku Skody a kdo za ni
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odpovida). Rozhodna je pfitom znalost v roviné skutkovych zjisténi a nikoli pravni kvalifikace
(srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009:
,Dle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR je z hlediska posouzeni podétku béhu
dvouleté promiceci Ihdty rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé
skutec¢né dozvi o tom, Ze do$lo na jeho ukor k ziskani bezdiuvodného obohaceni a kdo jej
ziskal. Jinak Ffec¢eno, pro pocatek subjektivni promiéeci doby k uplatnéni prava na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény
dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, rozsudek ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 766/2002, jakoZ i v rozsudek ze dne 25. 4. 2001,
sp. zn. 33 Cdo 3003/99, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu rocnik 2001,
svazek 5, pod C 442). V pfipadé bezdiuvodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné
smlouvy (§ 457 ob¢. zéak.) je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch
skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna
(srov. usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005). Neni
pfitom vyznamné, zda opravnény ma takoveé pravni znalosti, aby byl subjektivhé schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz pinil, je neplatna
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007)."
nebo rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne 30.4.2002, sp.zn. 33 Odo 477/2001:
,Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni Ihaty k uplatnéni prava na nahradu Skody je
rozhodné, kdy se poSkozeny dozvi o jiZz vzniklé $kodé (nikoli tedy jen o protipravnim tkonu ¢i
o $kodné udélosti) a kdo za ni odpovida. Pfi posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél
o0 Skodé, je treba vychazet z prokazané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé (nikoli
Z jeho predpokladané védomosti o této Skodé). Dozvédét se o Skodé znamena, Ze se
poSkozeny dozvédél o majetkové djmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik
objektivné vycislit v penézich, ze Ize pravo na jeji nahradu didvodné uplatnit u soudu (viz
R 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).“).

Skutkové zjisténi ohledné pocatku béhu subjektivni promieci doby finanéni arbitr Cerpal
ze shromazdénych podklad. Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu
a shodnych tvrzeni stran zjistil, ze Pojistna smlouva zanikla ke dni 1. 2. 2014 bez vyplaty
odkupného. Z Instituci predlozené upominky k zaplaceni pojistného ze dne 8. 11. 2013
a dopisu o zaniku pojisténi pro nezaplaceni pojistného ze dne 25. 2. 2014 finanéni arbitr
zjistil, ze Pojistna smlouva zanikla z divodu nezaplaceni pfedepsaného pojistného v piné
vysi ve stanovené Ihité. Navrhovatel v Namitkach svoji ne€innost ve vztahu k uplatnéni prav
po ukonéeni smlouvy oduvodnil tim, Ze se domnival, Ze ztrata finan¢nich prostfedkl je
zpusobena Spatnou investi¢ni strategii a Ze nevédél, Ze mu Instituce zpUsobila Skodu, resp.
Ze se na jeho ukor obohatila. Finan¢ni arbitr toto tvrzeni Navrhovatele povazuje za ucelove,
kdyz v fizeni pfed finanénim arbitrem Navrhovatel k divodim uzavieni Pojistné smlouvy
sdélil ze ,[z]e strany zastupce Instituce mu bylo sdéleno, Ze Pojistna smlouva predstavuje
nejvyhodnéjsi spofeni a zhodnocovani prostfedkt na trhu, nebot na rozdil od akcii zde
nemuze Navrhovatel o své prostiedky pfijit. Naopak je ma zhodnocované, kdyz od pocatku
uhrady prvniho pojistného své prostfedky pouze zhodnocuje a o nic neprichazi.* Finanéni
arbitr tedy v Nalezu dovodil, Ze v okamziku ukon&eni Pojistné smlouvy bez vyplaty
odkupného Navrhovatel musel zaznamenat svoji majetkovou Ujmu, resp. ze se Instituce
na jeho ukor mohla bezdlvodné obohatit, protoze védeél, kolik Cinil rozdil mezi vzajemné
poskytnutymi plnénimi a Ze nejen Ze neobdrzi zpét zhodnocené financni prostfedky, ale ani
sumu vlozeného pojistného.

Finanéni arbitr tedy dovodil, Zze se Navrhovatel nejpozdéji v unoru 2014 dozvédél, ze utrpél
finanéni ztratu v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp. Zze se Instituce na jeho ukor mohla
bezdlvodné obohatit, disponoval tak veskerymi skutkovymi okolnostmi, které mohl vylicit
v Zalobé na zaplaceni pozadované ¢astky tak, jak ucCinil i v navrhu na zahdgjeni fizeni
pred finanénim arbitrem. Jelikoz posledni platbu pojistného zaplatil Navrhovatel podle vypisu
plateb pfedloZzeného Instituci az dne 20. 2. 2014 ve vysi 1.000 K&, finan¢ni arbitr méni svuj
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zavér uvedeny v kapitole 7.3 Nalezu o tom, ze subjektivni promi€eci doba prava na vydani
bezdivodného obohaceni zacala plynout v celém rozsahu nejpozdéji 1. 2.2014. Podle
ustalené soudni judikatury nemulze zacit plynout subjektivni promiceci doba dfive nez
objektivni promliCeci doba. V pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy by pocala plynout
samostatna objektivni proml€eci doba prava na vydani bezdlvodného obohaceni
od uhrazeni kazdého pojistného, v pfipadé posledni platby pojistného, tedy mohla zadéit
béZet subjektivni promléeci doba nejdfive zaplacenim této posledni platby. Po doru€eni
dopisu ze dne 25. 2. 2014 o zaniku pojisténi pro nezaplaceni pojistného jiz Navrhovatel
zadné dalSi pojistné neuhradil. Finanéni arbitr tedy uzavira, ze nejpozdéji na zakladé dopisu
0 zaniku pojisténi datovaného dne 25. 2. 2014, jehoz doru€eni Navrhovatel nerozporoval,
disponoval potfebnymi udaji k uplatnéni jeho tvrzeného prava u soudu a nic mu nebranilo
podat zalobu na Instituci.

Akceptovani argumentace Navrhovatele o vazanosti pocatku béhu subjektivni proml&eci
doby na dopis adresovany Instituci s vyzvou k vydani bezdivodného obohaceni ze dne
1.2.2017, by v posuzovaném pfipadé vedlo k nepfipustnému odlozeni pocatku béhu
subjektivni promiCeci doby ve zfejmém rozporu s ucelem institutu promieni a v rozporu
s konstantni judikaturou.

Subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni (obdobné prava
na nahradu Skody) pocala tedy plynout nejpozdéji v unoru roku 2014 a marné uplynula
v unoru roku 2016 a finanénimu arbitrovi nezbyva nez opakované konstatovat, ze pokud
Navrhovatel zahgjil fizeni pfed finanénim arbitrem az dne 1. 2. 2017, udinil tak po marném
uplynuti subjektivni promlceci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni z ddvodu
tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy ¢i naroku na nahradu skody, v disledku ¢ehoz jiz je
bezpfedmétné zabyvat se plynutim desetileté objektivni promi€eci doby.

Narok na zaplaceni Castky ve vySi 44.924 K¢ s pfisluSenstvim tedy nemuze financni arbitr
Navrhovateli z dvodu promiéeni pfiznat.

5.6.  Navrh na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

Ur€eni neplatnosti smlouvy samo o sobé&, tedy aniz by bylo mozné z né&j dovodit a pfiznat
pravo na plnéni, je mozné pouze tehdy, pokud na tomto uréeni prokaze ucastnik Fizeni, resp.
v posuzovaném pfipadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu,
pfip. analogicky § 80 ob&anského soudniho Fadu).

Podle § 24 zakona o finan€nim arbitrovi se v fizeni pfed finanCnim arbitrem postupuje podle
zakona o finan&nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urCeni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Finan&ni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mdze otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni* (§ 142 odst. 2 spravniho fadu).

Financni arbitr nerozporuje argumentaci Navrhovatele, ze § 142 odst. 1 spravniho fadu
upravuje otazku prokazani pravniho zajmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, v Nalezu
finanéni arbitr z § 142 odst. 1 spravniho fadu vychazel. ProtoZze je v8ak rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu spravniho rozhodnuti
podle zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ale
vrezimu zvlastniho prezkumu podle Casti paté obCanského soudniho fadu, posuzoval
finanéni arbitr ,nezbytnost* pravniho zajmu na pozadovaném ur€eni analogicky ,naléhavému
pravnimu zajmu“ k ur€ovaci Zzalobé ve smyslu § 80 oblanského soudniho fadu, ktery
stanovi: ,Ur¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen
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tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem“. Finanéni arbitr v daném pfipadé Zzadnou mezeru
v zakoné, kterou by mohl preklenout za pouziti argumentu per analogiam, nefesil.

Samotné spravni soudy vychazeji pfi hodnoceni napinéni podminek ,nezbytného* pravniho
zajmu z § 80 obcanského soudniho fadu, coz jen podtrhuje podobnost podminek
vyzadovanych pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle spravniho fadu a ob&anského
soudniho Ffadu. Finanéni arbitr odkazuje napf. na zavéry Krajského soudu v Plzni
v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 30 A 121/2014, ktery k fizeni o urceni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu dovodil: ,Zviastni pozornosti si tu zaslouzi zakonnéa
podminka ,kdo prokézZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav“. Ohledné ni zaujala
odborna literatura tyto nézory: ,Zadatel musi v fizeni prokézat, Ze vydéni deklaratorniho
rozhodnuti v urCité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napr. pro uplatnéni jeho
prav v jiném spravnim Fizeni nebo v jiném fizeni pfed organem verejné moci. V § 142 odst. 3
Je stanoveno, Ze pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati obdobné ustanoveni
§ 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zptisobu dokazovani ve sporném fizeni. V fizeni o uréeni
pravniho vztahu tedy dukazni bfemeno a povinnost zjiStovat podklady pro rozhodnuti lezi
zejména na Zadateli, ktery musi prokazat, Ze je vydéani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. To eliminuje moznou inflaci“ deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby
byla deklaratorni rozhodnuti vydavana jaksi ,preventivné®, tzn. aniz by byla pro Zadatele
aktualné potrebna.” [Josef Vedral: Spravni rad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1099]
a ,Dalsi podminkou pro zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu a vydani deklaratorniho
rozhodnuti je, Ze je to nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele. Jinak receno, Zadatel vydani
rozhodnuti nutné potrebuje pro svuj dalsi postup anejde mu o to ,mit pouze listinu
s razitkem®. Toto omezeni slouZi k tomu, aby nebyly feSeny spory akademické éi véci, které
JiZ nejsou nijak aktualni, nebo véci, které nemaji pro nikoho vyznam. Je véci ucastnika, resp.
Zadatele, aby predloZil takové dikazy, na jejichZz zakladé bude moci spravni organ v jeho
pravni moci rozhodnout.” [Luka$ Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015,
str. 642]. K podminkam fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu vyjadfil takto: ,VySe popsané podminky
fizeni o urCeni pravniho vztahu jsou obdobné podminkam podani uréovaci Zaloby podle § 80
pism. c) obéanského soudniho radu, a proto Ize pri zkoumani § 142 spravniho radu vychazet
pfinegjmensim analogicky z vykladu a pravnich nazor vyjadienych v judikature
k obCanskému soudnimu fadu.“ (zavér ¢. 118 ze zasedani dne 5. 10. 2012). Pred civilnimi
soudy se ur€eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je &i neni, Ize Zalobou domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zajem [do 31. 12. 2013 podle § 80 pism. c) o. s. ., od 1. 1. 2014
podle § 80 o. s. I.]. Ktomu se v odborné literatufe prezentuji zejména tyto nazory: ,Naléhavy
pravni zajem o uréeni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto
uréeni bylo ohroZzeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho pravni
postaveni nejistym; Zaloba domahajici se urceni nemize byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti. ... UrCovaci Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbytecnému rozmnozZovani sport. Naléhavy pravni zajem
na poZzadovaném urceni je proto souCasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
Zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava.” [Ljubomir Drapal
— Jaroslav Bure$§ a kol.: ObcCansky soudni rad |. Komentéar. 1. vyd. Praha 2009, str. 527
a 528]. [...] Jelikoz Zalobce neargumentuje zadnym konkrétnim fizenim, kdy se nebo by se
kvali nevydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu dostal do nouze tvrzeni nebo dikazni
nouze, Ize mit za to, Ze neprokazal, Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
Jeho prav, resp. Ze je na ném naléhavy pravni zajem.“

Finan¢ni arbitr pfedné podotykd, Ze Navrhovatel v Ffizeni neprokazal, Zze by vyuzZival
v souvislosti s Pojistnou smlouvou danové vyhody. AvSak i za situace, kdy by si Navrhovatel
snizoval danovy zaklad v souvislosti s pojistnym zaplacenym na Zzivotni pojisténi, v souladu
s § 15 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, by
mél Navrhovatel mit uplatnéné odpocty jiz v okamziku zahajeni fizeni pfed financnim
arbitrem dodanény z duvodu predasného ukoncéeni Pojistné smlouvy. Vznik povinnosti
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podat dodate¢né dariového pfiznani tak nesouvisi se skute€nosti, zda finan¢ni arbitr
rozhodne o neplatnosti Pojistné smlouvy, protoze tato povinnost Navrhovateli vznikla jiz
samotnym pfed€asnym ukonCenim Pojistné smlouvy. Navrhovatel ani nedolozil, ze by mu
spravce dané néjaké sankce v souvislosti s Pojistnou smlouvou uloZil nebo ze by mu jejich
ulozeni realné hrozilo. Finanéni arbitr neshledal duvody pro to, aby musel jakkoli ménit svuj
zavér o zamitnuti navrhu na ureni neplatnosti Pojistné smlouvy (ktera jiz netrva a ze které
nejsou smluvni strany navzajem zavazany) zdlvodu nezji§téni nezbytného (resp.
naléhavého) pravniho zajmu.

K namitce Navrhovatele, Ze ho finanéni arbitr nevyzval k odstranéni vady navrhu spocivajici
v nedolozeni nezbytného pravniho zajmu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy, financni
arbitr odkazuje, Ze argumentaci k pravnimu zajmu na urCeni neplatnosti ucinil Navrhovatel
souc¢asti samotného navrhu na zahdjeni Fizeni pfed finanénim arbitrem, své povinnosti
prokazat pravni zajem na urovacim rozhodnuti si byl tedy Navrhovatel védom. Protoze
platnost smlouvy predstavuje obecné v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
na zakladé neplatné smlouvy pouze pfedbéZnou otazku pro posouzeni naroku na plnéni,
resp. navydani bezdivodného obohaceni (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000), nevyzyval jiz financni arbitr Navrhovatele k dalSim
argumentacim ohledné pravniho zajmu na poZadovaném uréeni.

K namitce Navrhovatele, ze finanéni arbitr nerozhoduje skutkové obdobné pfipady shodné
s odkazem na selektivni vybér rozhodnuti tykajicich se spotfebitelského Gvéru, ve kterych
mél finanéni arbitr podle tvrzeni Navrhovatele rozhodnout o uréeni neexistence pravniho
vztahu, aniz by zkoumal pravni zajem navrhovateld na tomto ur€eni, finanéni arbitr
argumentuje, Ze ve vSech fizenich, na ktera Navrhovatel odkazal, se jednalo o trvajici
smlouvy, ze kterych navrhovatelim plynuly povinnosti, zejm. ke splaceni uvérd, soucasné
v fizeni sp. zn. FA/SU/204/2014 a FA/SU/253/2014 se pro nespravné vycislené RPSN
uplatnila soukromopravni sankce podle § 8 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Financni arbitr neshledal, Ze by
v nékterém z Navrhovatelem vyjmenovanych rozhodnuti §lo o spor se shodnym skutkovym
zakladem (o nékolik let ukonéenou smlouvu) a odmita, ze by porusil zakaz neodiuvodnéné
nerovného zachazeni. Financni arbitr opakuje, Ze postupuje v fizeni vzdy podle zasad pravni
jistoty a legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) tak, aby skutkové shodné &i
obdobné pfipady byly rozhodovany obdobné.

Ani po opétovném posouzeni véci v namitkovém fFizeni financni arbitr neshledal divody
pro to, aby musel jakkoli ménit svlj zavér o zamitnuti navrhu na ureni neplatnosti Pojistné
smlouvy pro neshledani nezbytného (naléhavého) pravniho zajmu. Pojisténi zaloZené
Pojistnou smlouvou jiz netrvd a smluvni strany nejsou z Pojistné smlouvy navzdjem
zavazany. Otazka ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy v daném pfipadé neni nezbytna ani
pro jiné fizeni vedené Navrhovatelem, kde by se Navrhovatel ocitl v nouzi diikazni €i v nouzi
tvrzeni.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Pravo na zaplaceni Navrhovatelem pozadovaného plnéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou,
at uz ztitulu prava na vydani bezdivodného obohaceni ztvrzenych duvodd absolutni
neplatnosti Pojistné smlouvy nebo nahrady Skody se promléelo pfed zahajenim fFizeni
pred finanénim arbitrem. Finan¢ni arbitr postupoval spravné, kdyz se vzhledem k zachovani
hospodarnosti fizeni nezabyval samotnym meritem véci poté, co shledal namitku Instituce
o proml¢eni naroku Navrhovatele jako divodnou. Finanéni arbitr soucasné nezjistil pravni
zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Financni arbitr nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné& nespravné, ani ze by Nalez a fizeni,
které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.
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Na zakladé vyse uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc
projednana na navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského
soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésici od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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