Financniarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Noveé Mésto, Tel. +420 257 042 094,
ID datové schranky: qr9ab9x, e-mail: arbitr@finarbitr.cz, https://www.finarbitr.cz

Navrhovatel Zastupce
B Mgr. Toma$ Machurek
advokat

ICO 662 37 823

Instituce

Ceska pojistovna a.s.
ICO 452 72 956
Spalena 75/16
11000 Prahal

C.j. FAISR/IZP/149/2017 - 1
Praha 14. 2. 2018

Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 1. 2. 2017 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh
Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpistd, o urCeni neplatnosti pojistné smlouvy c“:.. ze dne
29. 9. 2011 a zaplaceni ¢astky ve vysSi 44.924 K¢ s prislusenstvim, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduavodnéni:

1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojiSténi pro jeji
rozpor se zakonem, a to z davodu nedostatecné zpusobilosti Instituce k uzavieni pojistné
smlouvy a neurcitosti jejiho obsahu. Navrhovatel se domaha vydani bezdlvodného
obohaceni z neplatné smlouvy nebo nahrady Skody zpusobené protipravnim jednanim
Instituce.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 29. 9. 2011 pojistnou smlouvu
o Zivotnim pojisténi ¢. ] s obchodnim nazvem Zivotni pojisténi PROFI Invest, s poatkem
pojisténi dne 1. 10. 2011, ve které si souCasné sjednali zakladni pojistnou ¢astkou pro pfipad
smrti ve vySi 10.000 K& a mésicni pojistné ve vysi 3.000 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr nezjistil, Zze by se soulasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni poji$téni schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne
14. 9. 2004 pod €. j. 4, verze ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a
Dopliikové pojistné podminky, verze ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové pojistné
podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou o Zivotnim pojiSténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy. Navrhovatel jako spotfebitel



muze byt UCastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani Zivotniho pojidténi
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze dne 29. 9. 2011 wuzaviel s Instituci Pojistnou smlouvu
prostrednictvim pojistovaciho zprostfedkovatele Instituce, spolecnosti OVB Allfinanz, a. s.,
ICO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4.

Navrhovatel namita, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna pro nedostatek zpusobilosti
Instituce takovou smlouvu uzavfit ve smyslu § 38 odst. 1 zadkona &. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik®). Navrhovatel
argumentuje, ze pro investiéni zivotni pojisténi je charakteristické, ze vySe pojistného plnéni
zavisi na vynosech z investovani pojistného s tim, Ze investi¢ni riziko nese pojistnik. Jde sice
0 spojeni rizikového Zivotniho pojisténi a investovani, nicméné se stale musi jednat
0 pojidténi, tzn., Ze nelze potladit jeho pojistnou funkci do takové miry, Ze o pojisténi jiz
fakticky nepujde. Navrhovatel argumentuje, ze z vySe pojistné Castky sjednané v Pojistné
smlouvé vyplyva, Ze pravé vtomto pripadé je pojistna slozka potlaena na minimum a je
zcela formalni s tim, ze dominantni &ast naopak tvofi slozka investicni a ze pfedmétem
Pojistné smlouvy tak vlastné neni pojisténi, ale investiéni sluzby, protoze pokud neni
zachovana pojistovaci ¢innost a pojistnou smlouvou nedochazi k prevzeti pojistného rizika,
nemuze se jednat o pojistny produkt, nebot nesméfuje k ziskani pojistné ochrany, ale
k zhodnoceni penéznich prostredkd.

Navrhovatel argumentuje, ze Cinnost pojiStovny pfitom spociva vyhradné v provozovani
pojisténi, které je historicky chapano jako pfeneseni rizika negativnich disledkd nahodilosti
na pojistovnu, ktera ze zaplaceného pojistného vytvari kolektivni rezervu na kryti rizik a Ze
pojmovym znakem pojiSténi je tedy prebirani pojistnych rizik pojiStovnou, jak vyplyva i
z § 6 odst. 1 zadkona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale jen ,zakon o pojistovnictvi‘), tedy
Ze ,pojistovna nebo zajistovna je opravnéna provozovat pouze pojistovaci nebo zajistovaci
¢innost a ¢&innosti s ni souvisejici povolené ji prislusnym organem dohledu.” Navrhovatel
odkazuje na definici pojisStovaci €innosti v § 3 odst. 1 pism. f) zakona o pojiStovnictvi, a
definici pojistné smlouvy v § 2 zdkona o pojistné smlouvé. Navrhovatel dovozuje, Ze
pojistovna je zpusobila Cinit pouze pravni Ukony, které napliuji znaky pojistovaci €innosti a
pfi kterych pojiStovna pFebira pojistné riziko a sou¢asné odkazuje, Ze zakon o pojistovnictvi
omezuje zpusobilost pojistovny k pravnim ukonlm ve smyslu § 19a odst. 1 ob&anského
zakoniku a v8echny ukony ucinéné pojistovnou, a tedy Instituci, nad ramec této zpUsobilosti
se musi posoudit jako neplatné ve smyslu § 38 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Navrhovatel souCasné dovozuje, ze Pojistna smlouva je neplatna, protoze v ni chybi
podstatné nalezitosti pojistné smlouvy, a to zejména stanoveni rozsahu pojistného plnéni.
Navrhovatel odkazuje, Ze rozsah narokl z Pojistné smlouvy je upraven v ¢lanku 2, bodu 1
Dopliikovych pojistnych podminek s tim, Ze rozsah plnéni je vzdy zavisly na kapitalové
hodnoté pojisténi, pro jehoz vysi je kliCova vySe pojistného. Navrhovatel namita, Zze Pojistna
smlouva ani Pojistné podminky nerozliSuji mezi pojmem pojistné a bézné pojistné a tim ¢ini
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tento pojem neurcitym. Nejasnost tohoto pojmu zpusobuje potize pfi vykladu jednotlivych
ustanoveni Doplrikovych pojistnych podminek, které jsou zasadni pro stanoveni vySe
kapitalové hodnoty pojisténi a dochazi tak k rozporu mezi jednotlivymi ustanovenimi
Pojistnych podminek a v disledku této terminologické nejasnosti nelze dostatecné vylozit
pojmy pojistné, bézné pojistné a rizikové pojistné, coz znemoznuje uréit rozsah pojistného
plnéni z Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita, Ze dalSim neur€itym pojmem v Pojistné smlouvé je pojem kapitalova
hodnota, ktery je opét klicovy pro stanoveni vyse pojistného pinéni. Kapitalova hodnota se
¢leni na kapitalovou hodnotu s garantovanou technickou urokovou mirou a negarantovanou.
Podle bodu 2.5. Dopliikovych pojistnych podminek se kapitdlova hodnota ,sniZuje k 1. dni

kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi, pocate¢ni a spravni

naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvySuje o zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota
se muze meénit s ohledem na vyvoj cen podilovych jednotek jednotlivych vnitinich fondd.
Dale se kapitalova hodnota muZe snizovat o mimoradné vybéry.“ Doplikové pojistné
podminky vSak jiz nespecifikuji zplsob rozuctovani rizikového pojistného, pocate¢nich a
spravnich nakladi mezi jednotlivé kapitalové hodnoty. Z praxe pak vyplyva, zZe Instituce
nespecifikovanou Cast bézného pojistného uklada do kapitdlové hodnoty s garantovanou
urokovou mirou, coz Cini v rozporu s Pojistnou smlouvou, podle které Navrhovatel alokuje
100% pojistného.

Navrhovatel namita, ze v Pojistné smlouvé chybi vyklad pojmG pocatecni naklady, spravni
naklady a inkasni naklady, o které se snizuje kapitalova hodnota pojisténi; podle
VSeobecnych pojistnych podminek je pojistitel opravnén ucétovat pojistnikovi poplatky podle
aktualniho prehledu poplatkt pFistupném na obchodnim misté pojistitele, ale tento dokument
vSak nebyl soulasti Pojistné smlouvy, a proto nelze na zakladé Pojistné smlouvy stanovit
pocatecni a spravni naklady.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce informace o vySi poplatkii zamérné neuvadéla a ani to neméla
v umyslu, proto v disledku této neznalosti neni mozné stanovit ¢astku, o kterou se snizuje
kapitalova hodnota pojisténi, ktera pfimo ovliviiuje vySi pojistného plnéni, coz zpusobuje
neurcitost rozsahu pojistného pInéni, a proto je Pojistna smlouva neplatna podle § 37 odst. 1
obCanského zakoniku.

Navrhovatel namita, Zze z Pojistné smlouvy nevyplyva zpusob, jakym se bude opravnéna
osoba podilet na vynosech pojistitele v souladu s § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné
smlouvé, protoZze podle ¢lanku 2, bodu 3. 2. Dopliikovych pojistnych podminek ma
opravnéna osoba pravo na podil na vynosech pojistitele za pfedpokladu, Zze o tom rozhodne
predstavenstvo spole€nosti, a v rozsahu, ktery pfedstavenstvo spole€nosti uréi. Navrhovatel
argumentuje, ze takové ujednani je vSak nepfiméfenym ustanovenim ve smyslu § 56 odst. 3
pism. ¢) obCanského zakoniku, protoZze zatimco povinnosti pojistnika jsou stanoveny jasné,
povinnost pojistitele je zavisla na jeho vdli. Z téchto duvodd shledava Navrhovatel toto
ustanoveni neplatnym. Pojistna smlouva tak neobsahuje podstatnou naleZitost, a je proto
absolutné neplatna.

Navrhovatel namita, Ze v Pojistné smlouvé nebyly platné sjednany poplatky a naklady
hrazené v souvislosti s Pojistnou smlouvou a také nebylo platné sjednano stanoveni
odkupného. Navrhovatel pfipousti, Ze byl sice seznamen s existenci poplatkl, ale nikoliv
s jejich vySi a Ze samotna tato vySe je vSak podstatnou nalezitosti Pojistné smlouvy, protoze
ovliviiuje vysi pojistného, ktera bude investovana. V této souvislosti Navrhovatel odkazuje
na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. |. US 1845/11, a v nalezu
ze dne 11.11. 2013, sp. zn. |I. US 3512/11. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce proto
shizovala kapitalovou hodnotu pojisténi neopravnéné a cela strhavana Castka méla byt
alokovana podle vule Navrhovatele vyjadfené v Pojistné smlouvé.

Navrhovatel argumentuje, ze vySe kapitalové hodnoty pojisténi je podstatna také pro urceni
vySe odkupného pfi pfedCasném zaniku pojisténi. Pojistha smlouva zanikla bez vyplaty
odkupného s tim, Ze Instituce nepfedloZila Navrhovateli podrobné vyuétovani pojistného a
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vypoCet odkupného. Navrhovatel nikdy neobdrzel kompletni informace o srazkach
provadénych na vrub pojistného &i kapitalové hodnoty, ani vyuctovani odkupného, a proto
dosud nemohl provést kontrolu fadného plnéni ze strany Instituce.

Navrhovatele poZaduje, aby financni arbitr v pfipadé, Ze neposoudi Pojistnou smlouvu jako
absolutné neplatnou, posoudil skutkovy stav jako Skodu, ktera vznikla Navrhovateli a jejiz
vySe odpovida neopravnéné strhavanym nakladim a poplatkim v disledku protipravniho
jednani Instituce. Timto protipravnim jednanim je podle Navrhovatele vykon €innosti Instituce
v rozporu s odbornou péci tak, jak je to vyzadovano v § 6 zakona o pojistovnictvi s tim, ze
Navrhovatel sou¢asné odkazuje na Uredni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 14. 5. 2012,
zvefejnéné v Sastce 6/2012, ve kterém je splnéni této povinnosti blize rozvedeno. Ceska
narodni banka zde soucasné konstatuje, ze i kdyz Instituce pouzije k vykonu své Cinnosti
pojistovaciho zprostfedkovatele, nezbavuje se v souladu s § 420 odst. 2 ob&anského
zakoniku odpovédnosti za pfipadné poruSeni svych povinnosti spocivajicich v povinnosti
uzavirat smlouvy s odbornou péci. Instituce informace o nakladoveé sloZce nezvefejfiovala
umysing, tedy i Skodu zpUsobila umysIné, a proto se na proml€eni naroku Navrhovatele musi
pouzit desetileta promlCeci doba podle § 106 odst. 2 obCanského zakoniku. Pokud by
Instituce postupovala s odbornou péci, formulovala by Pojisthou smlouvu jednoznaéné,
predlozila by Navrhovateli vSechny potfebné dokumenty a neuzavirala by Pojistnou smlouvu,
ve které chybi podstatné nalezitosti pojistné smlouvy stanovené zakonem, nevznikla by
Navrhovateli Skoda, protoZze by takovou smlouvu nikdy neuzaviel. Svym jednanim tak
Instituce zplsobila Navrhovateli Skodu, ktera odpovida ¢astce, o kterou Instituce
Navrhovateli snizila odkupné z divodu naklad(l a poplatkd, které si Instituce strhavala.
Instituce si svych povinnosti pfi uzavirani Pojistné smlouvy byla velmi dobfe védoma, nebot
vyplyvaji z § 5 zakona o pojiStovnictvi a z § 4 odst. 1 a 3 zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Obsah odborné péée je znam i z Uredniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne
2. 5. 2012. Instituce vSak pfistoupila ke zvefejnéni pozadovanych informaci az v prehledu
poplatkil s uc€innosti od 1. 7. 2013. Navrhovatel netvrdi, Ze Instituce uzavirala pojistné
smlouvy s umyslem obohatit se na ukor pojistniku, ale z jejiho jednani nelze dojit k jinému
zaveéru, ze Instituce s moznymi nasledky svého protipravniho jednani byla srozuména.

Pro pocatek bé&hu subjektivni promi€eci doby na vydani bezdlivodného obohaceni je podle
Navrhovatele rozhodny okamzik, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Navrhovatel tvrdi, Ze uvedené skuteCnosti se
dozvédél az 21.12. 2016 po poradé s odbornikem, a proto subjektivni promiceci doba
zacala plynout az od tohoto dne a Navrhovatel tak uplatnil sv(j narok v&as.

Navrhovatel namita, ze namitka promi€eni, kterou vznesla Instituce, je v rozporu s dobrymi
mravy a odkazuje na judikaturu Nevy$$iho soudu CR a Ustavniho soudu CR, ktera vsak
dosud nefesSila smluvni vztah ze smlouvy investiCniho Zivotniho pojisténi, ktery je specificky,
a proto i finan€ni arbitr musi posuzovat rozpor namitky promiCeni s dobrymi mravy
s ohledem na tuto skute¢nost. Ustanoveni Pojistné smlouvy jsou neplatna pouze z davodu
na strané Instituce, Navrhovatel nemél pochybnosti o jejich platnosti, Instituce v prabéhu let
umysiné nezverejnovala Uplny prehled poplatkt, Navrhovatel nezavinil uplynuti bézné tfileté
promiceci doby, zanik naroku by pro Navrhovatele byl nepfiméfené tvrdym postihem
a ze strany Instituce se nejednalo o ojedinély pfipad, nybrz o systematickou cinnost.
Marketingova kampan Instituce na prodej svych produktl vedena po celé republice tyto
produkty oznacovala jako ,takové lepSi spofeni®, pfiCcemz Instituce si musela byt dobfe
védoma toho, Ze se nejedna o spofeni, ale o pojisténi. SouCasné nékteré vystupy z tzv.
simulac¢ni kalkulacky byly neupiné a zcela védomé zdUrazriovaly spofici slozku pojisténi
bez zminky o jeho nakladech. Podle Navrhovatele neposkytovala Instituce pojistovacim
zprostifedkovatelim upIné a pravdivé informace o produktech Zivotniho pojisténi, v disledku
Cehoz tito zprostiedkovatelé uzavirali pojistné smlouvy na zakladé smyslenych informaci.
Navrhovatel dale argumentuje, Ze dokument nazvany Sazebnik PROFI INFO vubec
neobsahoval udaje o nakladech a poplatcich spojenych s témito smlouvami. Jelikoz Instituce
tyto informace ani nezvefejiiovala, nemél zajemce o pojisténi moznost se se skutecnymi
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naklady seznamit. Instituce dokonce v jednom ze svych materidll pouziva v souvislosti
sproduktem PROFI Invest pojmy jako je bézny ucet, tedy neni pochyb o tom, ze Instituce
chtéla pfipadné zajemce presvédcCit o tom, Ze se ve skute€nosti nejedna o pojisténi, ale
vyhodné spofeni s rychlym pfistupem k penézim.

Navrhovatel dovozuje, ze Instituce i po uzavieni Pojistné smlouvy pokraCovala ve svych
nekalych praktikach va¢&i Navrhovateli jiz jen tim, Ze mu zasilala vyro¢ni dopisy, které mély
Navrhovatele informovat o stavu pojisténi, ale informace zde uvedené byly podany
netransparentnim zplsobem a nebylo mozné z nich ur€it skute¢nou hodnotu pojisténi.

Navrhovatel pozaduje vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 44.924 K¢, jako rozdil mezi
zaplacenym pojistnym a mimofadnym vybérem Navrhovatele, a to v€etné zakonného uroku
Z prodleni pocitaného ode dne podani navrhu na zahajeni fizeni. Navrhovatel pro pfipad, ze
financéni arbitr nerozhodne o neplatnosti Pojistné smlouvy, pozaduje nahradu Skody, ktera
mu vznikla umysinym poruSenim povinnosti Instituce jednat s odbornou péci. Navrhovatel
dale pozaduje, aby v pfipadé, ze finanni arbitr nerozhodne o vydani bezdivodného
obohaceni, protoze Pojistna smlouva je neplatna, ur€il, ze Pojistha smlouva je neplatna,
popf. ze naklady a poplatky uctované Instituci nebyly platné sjednany. Pravni zajem
na urceni Navrhovatel odlvodriuje odkazem na § 42 obCanského zakoniku, tedy Zze ma
pravo domahat se nahrady Skody vzniklé z neplatného pravniho ukonu, a tim, Ze platby
na Pojistnou smlouvu uplatiioval jako odcitatelnou poloZzku od zakladu dané z pfijmu
fyzickych osob. V pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy poda dodateéné darnové pfiznani a
bude poZadovat po Instituci pfipadné zakonné sankce stanovené spravcem dané jako
nahradu Skody, ktera mu vznikne v pficinné souvislosti s jednanim Instituce, ktera sama
zpUsobila neplatnost Pojistné smlouvy.

Navrhovatel pozaduje, aby si finan¢ni arbitr opatfil u Instituce podklady o vySi poplatkl
za spravu podkladovych aktiv u¢tovanych si poskytovatelem a podklady o vyplacené provizi
pojistovacimu zprostfedkovateli.

Navrhovatel souCasné navrhuje, aby finanéni arbitr spojil toto fizeni s fizenim vedenym
pred finanénim arbitrem pod sp. zn. FA/ZP/148/2017.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce narok Navrhovatele odmita v plném rozsahu co do davodu i vySe.

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela dne 29. 9. 2011 Pojistnou smlouvu, ale
souasné namita, Zze navrh Pojistné smlouvy byl Navrhovateli pfedan s dostateCnym
Casovym predstihem, v€etné kompletni smluvni dokumentace, zejména VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplikovymi pojistnymi podminkami. Pojistna smlouva zanikla pro
neplaceni pojistného dne 1. 2. 2014.

Pokud jde o prehled poplatkl, Instituce namita, Ze ho mél Navrhovatel k dispozici a byl
sou€asné k dispozici na vSech obchodnich mistech Instituce a rovnéz na jejim webu.
Pocate¢ni naklady byly uc¢tovany za celou pojistnou dobu, spravni naklady pouze za dobu
trvani pojisténi.

Instituce namita, ze vyklad Navrhovatele o nedostatku zpuUsobilosti Instituce k uzavieni
Pojistné smlouvy je nespravny, protoze v Pfiloze €. 1 zakona o pojistovnictvi jsou uvedena
odvétvi zivotnich pojisténi, mezi kterymi je i ,pojisténi pro pripad doziti se stanoveného véku
nebo drivéjsi smrti‘. Tvrzeni Navrhovatele, ze Pojistna smlouva byla uzaviena v rozporu se
zakonem o pojistné smlouvé a zakonem o pojistovnictvi, Instituce odmitda a soucasné
odkazuje na § 3a odst. 1 obchodniho zakoniku, podle kterého ,povaha nebo platnost
pravniho tkonu neni dotéena tim, Ze urcité osobé je zakazano podnikat nebo Ze nema
opravnéni k podnikani, tim neni dotéen §49a Obcanského zakoniku®. Nelze tedy z udajného
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prekro¢eni zpUsobilosti k pravnim Ukonim ¢init automaticky zavér, ze pravni ukon je
neplatny.

K tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce nepfebira pojistné riziko v pfipadé pojisténi pro pfipad
doziti, Instituce namita, Ze v pfipadé, Ze je sjednano pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti
pojistitel pfebira pojistné riziko vzdy, a to bez ohledu na vysi sjednané pojistné ¢astky, nebot
pojistitel nemuze ovlivnit, zda pojistna udalost vibec nastane, a nem0ze ovlivnit ani miru
pravdépodobnosti jejiho vzniku. Pojistnym plnénim v pfipadé pojistné udalosti neni jen
pojistna Castka, ale i hodnota podilového U&tu ke dni vzniku pojistné udalosti, popf.
ke sjednanému dni konce pojisténi. Pfesna vyse pojistného pinéni tak nemlze byt znama
v den sjednani smlouvy a nebyla znama ani v den uzavfeni Pojistné smlouvy.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, ze mu byl produkt prezentovan jako vyhodna forma
spofeni pro zhodnocovani finanénich prostfedkd, ktera je vhodnéjsi nez jiné bankovni
produkty, Instituce namita, Ze se jedna o ucelové a ni€im neprokazané tvrzeni Navrhovatele,
protoZze ze Zadné dokumentace nevyplyva exkluzivita sjednaného pojisthého produktu ani,
ze by se jednalo o formu sporeni.

Instituce odkazuje na soudni judikaturu tykajici se tzv. primérného spotfebitele a principu
autonomie ville, a to napfiklad na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp.
zn. 32 Odo 229/2006, a rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009, a dale
na zavér Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009,
Ze ,je tfeba zdlraznit, Ze i ochrana spotrebitele ma své meze a v Zadném pripadé ji nelze
pojimat jako obranu jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti®.

Co se ty€e nakladovosti produktu, Instituce namita, ze Navrhovatel mél dostate¢né podklady
s tim, Ze ze samotného ¢lanku 1, bodu 3 Doplrikovych pojistnych podminek vyplyva, o jaké
naklady a poplatky je Instituce opravné&na snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi. Je tedy
jasné, Ze se nejedna o beznakladovy produkt.

K neurcitosti pojmU pojistné, bézné pojistné a rizikové pojistné Instituce namita, ze pojem
.pojistné® je definovan v zakoné o pojistné smlouvé, stejné tak jako pojem ,pojistné obdobi*
a neni tedy pochyb, co tyto pouzivané pojmy znamenaji. Instituce rovnéz odmita, Ze by byl
pojem ,kapitalova hodnota“ neurcity, a rovnéz odmita neurcitost stanoveni zplsobu, jakym
se bude opravnéna osoba podilet na vynosech pojistitele s tim, Ze argumentuje, Ze tvrzeni
Navrhovatele je postaveno na vadné argumentaci, protoZze odkazuje na &lanek 2, bod 3.1.
Doplrikovych pojistnych podminek, ktery upravuje podil na vynosech z finanéniho umisténi
aktiv, kde nejde o vynosy z podnikani pojistitele, ale zptusob bonifikace opravnénych osob.

Instituce vznasi namitku promiceni vici vSem narokim vzniklym pfede dnem 1. 2. 2015 a
souCasné potvrzuje, ze Navrhovateli vyplatila dne 29. 11. 2013 Navrhovateli mimofadné
pojistné ve vysi 26.000 K&, a proto souCasné vznasi namitku zapocteni takto vyplacené
castky.

Instituce odmita argumentaci Navrhovatele, Zze namitka proml€eni, kterou vznesla, je
v rozporu s dobrymi mravy, nebot soudni praxe je jednotna, Ze institut promlieni pfispivajici
k jistot& v pravnich vztazich, je institutem zadkonnym a uplatnéni namitky promiCeni by
se pfiCilo dobrym mravim jen v téch pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava
na ukor uc€astnika, ktery marné uplynuti promi€eci doby ni¢im nezavinil, pfiCemz Instituce
odkazuje narozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
a dalsi. V projednavané véci se podle Instituce nevyskytly zadné okolnosti, které by mély
za nasledek, Ze namitka promli€eni vznesena Instituci odporuje dobrym mravim.

6. Pokus o smir
Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval

ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale vzhledem ke vznesené namitce promli¢eni
se nepodafilo finanénimu arbitrovi smiru dosahnout.
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7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahl a pouze na zakladé
skutec€nosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje
dikazy. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Finanéni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédcCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na
zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy,
resp. jeji neplatnosti pro rozpor se zakonem a pro jeji neurcitost a posouzeni naroku
Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni ve vySi 44.924 K¢.

7.1  Skutkova zjisténi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzavreli
na zakladé Navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy ze dne 29. 9. 2011 Pojistnou smlouvu,
ktera zanikla ke dni 1. 2. 2014 pro neplaceni pojistného bez vyplaty odkupného. Navrhovatel
zaplatil na zakladé Pojistné smlouvy Instituci pojistné v celkové vysi 69.000 K& a proved| dne
29. 11. 2013 mimofadny vybér ve vysi 26.000 K¢.

7.2  Namitka promi¢eni

Pfed posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finanéni arbitr posoudit divodnost
namitky promi¢eni, kterou vznesla Instituce. Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako
promiceny, nebude ucCelné zjiStovat narok samy, resp. provéfovat jednotlivé namitané
davody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by nasledné financni arbitr uplatnény narok
Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku promi¢eni pfiznat.

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[n]elze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené judikatury (srov.
stanovisko byvalého Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83,
uverejnéné pod ¢&. 29 v sesité ¢&. 9 - 10 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz
soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oddvodnéné namitky
proml¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele vibec
existuje ¢i nikoliv®. Finanéni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti
ze dne 13.12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, Ze ,[DJovola-li se ucCastnik oblanského
soudniho Fizeni promi¢eni, nem(zZe soud promi¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni
fizeni v takovém pfipadé zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promiceni, je
na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 0. s. I.
pfednostné zabyval otazkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym.” FinanCni arbitr nevyluCuje, ze
v nékterych pfipadech mlze byt ucelnéjSi zabyvat se podstatou uplatnéného naroku pred
posouzenim namitky promiceni, jde v8ak spiSe o pfipady, kdy je narok zjevné nedlvodny
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2207/14, na které
odkazuje i sam Navrhovatel, kde Ustavni soud nezjistil pFiginnou souvislost mezi poruenim
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pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbytecné zabyvat se promlCenim
naroku, kdyz narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu CSSR ve stanovisku ze dne 26. 4.
1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,Uselem obcéanského soudniho Fizeni tykajiciho se préva
na nahradu S$kody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjistéeného
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo
na nahradu $kody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena divodnou
namitkou promliCeni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody
soudem pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu,
aby se prednostné zabyval jen otadzkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji
k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacény zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét
dukazy ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vySe prfesto, ze by bylo zjisténo, Ze by
pravo na nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promi¢eno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvySovat naklady Fizeni jenom proto,
aby v oduvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Zze pro promiéeni zamita pfesné zjisténé
pravo na nahradu $kody, popfipadé uvést pfesnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promi¢eni prava na nahradu Skody, by ovdem byl stejny. Takovy postup by byl
v rozporu s ustanovenim § 6 o.s.f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici
z tohoto ustanoveni.”

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé. Podle
§ 1 odst. 2 zadkona o pojistné smlouvé plati, ze ,[nJejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastniki soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviaStnim pravnim
pfedpisem, fidi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil
zakon ¢€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (a v oblasti
poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé, se timto zakonem (novym
obCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti*
a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona® Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Podle § 3036
nového ob¢anského zakoniku plati, ze se podle dosavadnich pravnich pfedpist az do svého
zakonceni posuzuji i IhGty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto
zakona.

Rozhodnou pravni upravou pro spor mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy zakon o pojistné
smlouvé a ob¢ansky zakonik, protoZe zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni upravu
promi¢eni pouze ve vztahu k pravu na pojistné plnéni.

7.3 Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromi€uje. Finan€ni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z Ufedni povinnosti.

Finanéni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako zalobu na plnéni a jelikoz Navrhovatel
neprokazal, Zze by mél naléhavy pravni zajem na samotném urceni neplatnosti Pojistné
smlouvy (viz oduvodnéni v Casti 7. 6. nalezu), bylo by v rozporu se zasadou procesni
ekonomie posuzovat platnost Pojistné smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé namitané divody
neplatnosti, je-li narok Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni promi¢en.

Promi€eni prava na vydani bezdlivodného obohaceni upravuje § 107 ob&anského zakoniku,
Ze,(1) Pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promi¢i za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdiuvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promici za tfi
roky, a jde-li o umysiné bezdtvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doSlo. (3)
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Jsou-/i ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni
dostali, pfihledne soud k namitce promli¢eni jen tehdy, jestlize by i druhy uéastnik mohl
promliéeni namitat.”

PFfi posouzeni pocCatku subjektivni promliCeci |haty vychazi finanéni arbitr z ustalené
judikatury, napf. ze zavéru Nejvys$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013, sp. zn.
28 Cdo 539/2012, ze ,[P]ro posouzeni poéatku béhu subjektivni promi¢eci doby dle § 107
odst. 1 obé. zak. je rozhodny okamZik, v némz se opravnény v konkrétnim pfipadé skuteéné
dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani bezdlivodného obohaceni a kdo je ziskal, tedy
subjektivni moment, v némZz se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni
pro uplatnéni prava na vydani bezdiuvodného obohaceni u soudu [.....] Védomosti se mini
znalost takovych skutkovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdivodné obohaceni
dovodit, aniZz by bylo vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a dovodit, zda na jeho tkor doslo
k bezduvodnému obohaceni.“ V souladu s rozhodnutim Nejvy$§siho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, plati: ,V pripadé bezdivodného obohaceni
ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obé. zak.) je takovou rozhodujici védomosti
znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo
plnéno, je neplatné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo
306/2005). Neni pritom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz
plnil, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn.
28 Cdo 3977/2007).1

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 30.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, dovodil,
Ze subjektivnim okamzikem, kdy Zalobce jako opravnény zjistil skute€nosti, ze kterych mohl
dovodit, Ze pravni ukon, na jehoz zakladé pinil, je neplatny, je okamzik, kdy zjistil,
Ze prostfedky vynaloZil marné a Ze se mu nedostane oCekavané protiplnéni.

Finanéni arbitr dovozuje, ze takovym subjektivnim okamzikem pro Navrhovatele byl okamzik,
kdy se dozvédél, Ze mu z ukoncené Pojistné smlouvy nebude vyplaceno Zadné odkupné.
V tento okamzik si Navrhovatel mohl ucinit zavér o tom, Ze utrpél financni ztratu v souvislosti
s Pojistnou smlouvou, resp. Zze se Instituce najeho ukor obohatila (Navrhovatel védél,
Ze na pojistném zaplatil 69.000 K¢ a Instituce mu vyplatila v podobé& mimofadného vybéru
pouze 26.000 K&), souCasné Navrhovatel védél proti komu pfipadnou Zalobu sméfovat,
protoze byl ve smluvnim vztahu pouze s Instituci, Instituci pravideln& hradil platby pojistného.
Neni pfitom rozhodné, zda a kdy si Navrhovatel utvofil pravni zavér o neplatnosti Pojistné
smlouvy ¢€i jejich jednotlivych ustanoveni, nebot tato skuteCnost je pouze otazkou pravniho
posouzeni, nikoliv skutkovou (srov. napf. zavéry NejvySSiho soudu v usneseni ze dne 17.
Cervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008). Financni arbitr vzal za prokazané, ze Pojistna
smlouva byla ukonlena ke dni 1.2. 2014. Instituce informovala Navrhovatele o zaniku
Pojistné smlouvy ke dni 1. 2. 2014 v dopise ze dne 25. 2. 2014. Z dopisu soucasné
nevyplyva, Zze by Navrhovateli vznikl narok na vyplaceni odkupného v urcité vySi. Finanéni
arbitr ma tak za prokazané, ze Navrhovatel jiz vunoru 2014 zaznamenal ujmu
ve své majetkove sféfe a souasné tedy i moznou neplatnost Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr vzal za prokazané, Zze subjektivni promlieci doba prava na vydani
bezdivodného obohaceni zacala plynout nejpozdéji 1. 2. 2014. Subjektivni proml€eci Ihita
ubéhla nejpozdéji v roce 2016, tedy pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem. Finan&ni
arbitr konstatuje, Ze i kdyby narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z titulu
neplatné Pojistné smlouvy zjistil, nemohl by jej Navrhovateli z divodu jeho proml&eni pfiznat.

v ramci hospodarnosti fizeni dale nezabyval, nebot’ by to s ohledem na promi¢eni tvrzeného
naroku pro vysledek fizeni pfed financnim arbitrem nemeélo vyznam (srov. zavéry Nejvyssiho
soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/20009,

9/13



ze ,U prava na vydani bezdivodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu $kody
stanovena dvoji, kombinovana promliéeci doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé
promli¢eci doby pocCinaji, béZi a konéi nezavisle na sobé. Subjektivni promiéeci doba je kratsi
- dvouleta, objektivni promiceci doba je bud’ tfileta u nezavinéného a nedbalostniho
bezdivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se o umysiné bezdivodné obohaceni.
Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliCeci doby plati, Ze skoncCi-li béh jedné
Z nich, pravo se promi¢i, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi druha promiceci
doba. Pokud marné uplynula alespori jedna z uvedenych Ihat a je vznesena namitka
promlceni, nelze pravo priznat.”).

7.4 Promléeni prava na nahradu Skody

Podle § 106 odst. 1 obCanského zakoniku se pravo na nahradu Skody proml&i za dva roky
ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o S$kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2
obCanského zakoniku se nejpozdéji pravo na nahradu Skody promlCi za tfi roky, a jde-li
o Skodu zpusobenou umysIng, za deset let ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niz Skoda
vznikla. Pravo se pfitom promiléi, jakmile ubéhne alespon jedna z Ih(t stanovenych v § 106
odst. 1 a 2 obdanského zakoniku. Pravni pojem ,Skoda“ definuje obvykle pravni teorie
i praxe jako ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné vyjadiena
penézi.

Pro posouzeni, zda je pravo na nahradu Skody promlcenég, &i nikoliv je rozhodujici uréeni
okamziku, se kterym je spojen zacatek béhu subjektivni promiCeci doby, tedy okamziku,
kdy se Navrhovatel dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Ze zavéru NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 4773/2001, vyplyva, Ze ,Pro poCatek
béhu dvouleté subjektivni Ihaty k uplatnéni prava na nahradu Skody je rozhodné, kdy se
poSkozeny dozvi o jiz vzniklé Skodé (nikoli tedy jen o protipravnim ukonu ¢&i o Skodné
udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o $kode,
je tfeba vychazet z prokazané védomosti poskozeného o vzniklé Skodé (nikoli z jeho
predpokladané védomosti o této Skodé). Dozvédét se o skodé znamena, Ze se poSkozeny
dozvédél o majetkové ujmé uréitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit
Vv penézich, Ze Ize pravo na jeji nahradu divodné uplatnit u soudu (viz R 3/1984 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).“

Podle zavéru Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007,
plati, ze ,Zhlediska promiceni naroku z odpovédnosti za Skodu vzniklou v dusledku
neplatnosti pravniho ukonu jsou rozhodujicimi informacemi ve smyslu uvedeného skutkové
okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze pravni ukon (smlouva) je neplatny, a informace o subjektu,
jemuz Ize pri¢ist zavinéni na zplsobeni neplatnosti pravniho tkonu (smlouvy).“ NejvySsi
soud v daném pfipadé ztotoznil subjektivni moment, kdy Zalobce jako opravnény zjistil
skute¢nosti, z nichz mohl dovodit, ze pravni ukon, na jehoz zakladé plnil, je neplatny,
s okamzikem, kdy zjistil, Ze prostfedky vynalozil marné a Ze se mu nedostane oCekavané
protipInéni.

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze takovym subjektivnim momentem pro Navrhovatele byl okamzik,
kdy se dozvédél, Ze mu Instituce z ukonéené Pojistné smlouvy nevyplati Zadné odkupné a Ze
jedinym plnénim z Pojistné smlouvy byl mimofadny vybér ve vysi 26.000 KE. V tento okamzik
si Navrhovatel mohl ucinit zavér o tom, Ze utrpél finan¢ni ztratu v souvislosti s Pojistnou
smlouvou a Ze mu Instituce svym jednani zpusobila Skodu, sou¢asné Navrhovatel védél proti
komu pfipadnou Zalobu sméfovat, protoZze byl ve smluvnim vztahu pouze s Instituci, Instituci
pravidelné hradil platby pojistného.

Finanéni arbitr vzal za prokazane, Ze Pojistna smlouva skoncila pro neplaceni pojistného
dne 1. 2. 2014. Instituce zaslala Navrhovateli oznameni o této skuteCnosti v dopise ze dne
25. 2. 2014. Jesté predtim v dopise, upomince, ze dne 8. 11. 2013 Instituce informovala
Navrhovatele, Ze v pfipadé, Zze neuhradi dluzné pojistné do 31. 1. 2014, pojisténi vzniklé
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z Pojistné smlouvy zanikne. Finanéni arbitr ma tak za prokazané, ze Navrhovatel ujmu
ve své majetkové sféfe skute€né zaznamenal nejpozdéiji v unoru 2014, kdyz zjistil, ze ackoliv
na Pojistnou smlouvu zaplatil pojistné v celkové vysi 96.000 K&, od Instituce obdrzel plnéni
v celkové vysi 26.000 K¢. Jiz vtomto okamziku mél Navrhovatel moznost podat Zalobu
k soudu, nebot otazka, zda tuto =ztratu Zzalovat jako nahradu Skody nebo vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy, je pouze otazkou pravni kvalifikace.

Tvrzeni Navrhovatele, ve kterém odsouva pocatek znalosti o vzniku Skody ke dni
21.12. 2016, kdy byla vyhotovena pravni analyza, povazuje finanéni arbitr za ucelové
a nemajici oporu ve skutkovych zjisténich. Bylo-li pro Navrhovatele dllezité konzultovat jeho
domnély narok s pravnim zastupcem, nic mu nebranilo tak ucinit ihned po ukon&eni Pojistné
smlouvy.

Finanéni arbitr ma za prokazané, ze subjektivni promleci doba prava na nahradu Skody
zaCala plynout nejpozdéji v unoru 2014 a marné uplynula v unoru 2016, tedy opét
pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem. Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze i kdyby narok
Navrhovatele na nahradu Skody zjistil, nemohl by jej Navrhovateli z divodu jeho promiceni
pfiznat.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v dobé podani navrhu na zahdjeni fizeni uplynula subjektivni
promiceci doba, nezabyval se jiz financni arbitr v souladu se zasadou procesni ekonomie
béhem objektivni promliCeci doby a vtéto souvislosti se ani nevypofadal s tvrzenim
Navrhovatele o umysiném zplsobeni Skody Instituci a uplatnéni desetileté objektivni
promi¢eci doby, nebot’ pfipadné zjisténi umyslu by na promli&eni prava na nahradu Skody
nemélo vliv, protoZze pravo se promli€elo marnym uplynutim subjektivni promiCeci doby.
Finanéni arbitr souCasné odkazuje na argumentaci tykajici se po&atku, béhu a skonceni
kombinované promiCeci doby uvedenou v &asti 7. 4. nalezu.

7.5 Naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze musi uc€astnik Fizeni, vtomto pfipadé
Navrhovatel, prokazat, Ze rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho
prav (srov. § 80 ob&anského soudniho fadu: ,Ur¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci
neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.”).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 101/2008, Ze ,je naléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, dan zejména tam, kde by bez toho uréeni bylo ohroZeno pravo navrhovatele
nebo kde by bez tohoto uréeni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domahajici se
uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I. Jestlize se viak
uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy ucastniku sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), je uréovaci Zaloba pfipustna
i pfesto, Ze je mozZna také Zaloba o splnéni povinnosti.“

Naléhavy pravni zajem na urCeni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy urCovaci
Zaloba je preventivniho charakteru, sleduje ulel vytvofeni pevného pravniho ramce
pro odvraceni budoucich sporl a eliminuje stav ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu.
Mélo by k ni byt pfistoupeno tehdy, kdyz k odpovidajici napravé nelze dospét jinak. Pokud se
vSak jiz vytvofil protipravni stav, nema prevence smysl a je tfeba zalovat na odstranéni
tohoto stavu zalobou na splnéni urcité pravni povinnosti (srov. zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

V tomto pfipadé tedy neni dan naléhavy pravni zajem Navrhovatele na uréeni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Navrhovatel se mlze (a v Fizeni tak i u€inil) primarné domahat spinéni
povinnosti, resp. plnéni, sou¢asné finanCni arbitr nezjistil, ze by pravo Navrhovatele bylo
ohrozeno anebo, Ze by se pravni postaveni Navrhovatele bez tohoto uréeni stalo nejistym.
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7.6 K rozporu namitky promi¢eni s dobrymi mravy

V soudni judikatufe se ustdlil zavér, Ze namitka promiceni zasadné dobrym mravim
neodporuje, jelikoZz se jedna o zakonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich.
Nejvys8i soud vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil,
ze ,Jestlize by vSak vykon prava namitat promiCeni uplatnéného naroku byl toliko
prostfedkem umoZriujicim poskodit jiného uéastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni
vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zustalo vedlejSi a z hlediska
jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se
zakonem v souladu, av8ak $lo by o vyraz zneuZziti tohoto subjektivniho prava (oznacované
rovnéz jako Sikana) na ukor druhého tcéastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy*.
Predpoklady rozporu namitky promi¢eni s dobrymi mravy shrnul NejvysSi soud v rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to ze ,Uplatnéni namitky promiéeni by se
pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ukor Ucastnika, ktery marné uplynuti promliCeci doby ni¢im nezavinil, a vici
némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku promi¢eni byl nepfiméfené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ddvody, pro
které své pravo v€as neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umysiu poskodit
druhého acastnika by ovdem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a duvodd, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
proml¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
Je odepreni prava uplatnit namitku promliceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by k promieni naroku Navrhovatele, ktery uplatfiuje v fizeni
pred finanénim arbitrem, doslo vinou Instituce nebo ze by namitka promi€eni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani ze by néktery z téchto duvodu byl naplnén v tak
vyjimecné intenzité, ktera by odlvodriovala odepfeni prava uplatnit namitku promiceni.
Finanéni arbitr nemuize pfisvédcit argumentaci Navrhovatele, ze uplynuti promieci doby
nezavinil, kdyZ finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel mél nejpozdéji v roce 2014 povédomi
o tom, Ze mu vznikla tvrzena Skoda, resp. Ze se na jeho ukor Instituce bezdlivodné obohatila.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promléeni argumentuje zejména porusSenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliCeni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli vS8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promiceni s dobrymi mravy.

Navrhovatel neuvedl Zzadné zavazné duvody, jez by mu branily ve v€asném uplatnéni
tvrzeného naroku, nezdlivodnil, pro¢ se po ukonceni Pojistné smlouvy az do roku 2017,
kdy podal navrh k finanénimu arbitrovi, nezajimal o osud svych financi zaplacenych Instituci,
ani v ¢em konkrétné by mély spocivat zavazné disledky promiceni naroku Navrhovatele.
Zadné okolnosti nenasvédéuji tomu, e by namitka promléeni ze strany Instituce byla
zneuzita v rozporu se zakonnym ucelem promiCeni. Navrhovatel tedy zpusobil marné
uplynuti promli€eci doby vlastni nec€innosti, aCkoliv mél dostatecné informace pro uplatnéni
svych prav, a takovému jednani nelze poskytnout ochranu v podobé nepfipusténi namitky
promiceni.

7.7 K navrhu Navrhovatele na spojeni fizeni
Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu mlze spravni organ na pozadani ucastnika nebo z moci
Uredni usnesenim spojit rlizna fizeni, pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak

vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl, nebrani-li tomu povaha véci, ucel Fizeni
anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnika.
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Finan&ni arbitr zjistil, ze fizeni vedené pod sp. zn. FA/ZP/148/2017 je Fizeni zahajena rovnéz
na navrh Navrhovatele, vedena proti Instituci s tim, ze pfedmét fizeni je odliSny od pfedmétu
tohoto fizeni.

V pfipadé, ze by finan&ni arbitr rozhodl o spojeni vSech fizeni tak, jak navrhuje Navrhovatel,
doSlo by kneodUvodnénym prutahdm vtomto Fizeni, coZz je souasné v rozporu
s opravnénymi zajmy ucastnikd fizeni. Z uvedenych duvodd finanéni arbitr uzavira,
Ze nejsou splnény vSechny podminky predpokladané spravnim Ffadem pro spojeni fizeni
do jediného spole¢ného fizeni, a proto o spojeni fizeni nerozhodl.

8. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
zZjistil, ze pravo Navrhovatele na zaplaceni ¢astky ve vysi 44.924 K¢ s pfisluSenstvim, at jiz
z titulu prava na vydani bezdlvodného obohaceni, protoze pojistna smlouva je neplatna,
Ci z titulu nahrady 3Skody, je promicené. SoucCasné financni arbitr nezjistil pravni zajem
na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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