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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 17. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), o vraceni
smluvnich drok(l a ostatnich poplatk(i zaplacenym v souvislosti se smlouvu o tvéru &. [},
kterou Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 1. 2. 2012, spolu s uroky z prodleni z této ¢astky,
takto:

l. Navrh se v ¢asti, ve které se navrhovatel, I, domaha po instituci, ESSOX s.r. 0.,
ICO 26764652, se sidlem F. A. Gerstnera ¢. ev. 52, 370 01 Ceské Budéjovice,
zaplaceni ¢astky ve vysi 2.085,23 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 2.085,23 K¢ ve
vySi 8,05 % p. a. ode dne 20. 10. 2016 do zaplaceni, podle § 15 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi zamita.

1. Rizeni se v ¢éasti, ve které se navrhovatel, I domaha po instituci ESSOX s. r. o.
vraceni ¢astky ve vysi 4.041,77 K€ s urokem z prodleni z ¢astky 4.041,77 K¢€ ve
vysSi 8,056 % p.a. ode dne 20.10.2016 do zaplaceni, podle § 24 zakona
o finanénim arbitrovi ve spojeni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje.

Oduvodneéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni uUrokl a ostatnich poplatkl, které zaplatil Instituci
v souvislosti se smlouvou o Gvéru, kterou s Instituci uzavrel, véetné Grokl z prodleni, protoze
Instituce neposoudila jeho Uvéruschopnost s odbornou péci a smlouva o uvéru je proto
neplatna.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 1. 2.2012 smlouvu o uvéru
.| na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli &astku ve vysi
22.495 K& a Navrhovatel se zavazal tyto financni prostfedky vratit spolu s uroky ve 48
mésicnich splatkach po 645 K& (dale jen ,Smlouva o uvéru®).

Smlouva o uvéru je smlouvou o uvéru ve smyslu § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), resp.
ve znéni uc¢inném ke dni jejiho uzavfeni.

Smlouva o uvéru je souCasné smlouvou o spotfebitelském Gvéru ve smyslu zakona
€. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu, ve znéni u¢inném do



24. 2. 2013 (dale jen ,zakon o spotfebitelském uvéru®), resp. ve znéni ucinném ke dni
uzavieni Smlouvy o Uveéru, protoze ji uzaviel spotfebitel a podnikatel a jejim pfedmétem je
uvér, ktery neni vylouéen z rezimu zakona o spotfebitelském uvéru ve smyslu § 2 tohoto
zakona.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zadkona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Zze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna vramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vefejného seznamu zivnostenského rejstfiku finanéni arbitr zjistil, ze Instituce byla ke dni
1. 2. 2012 drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani vazané zivnosti ,poskytovani
nebo zprostredkovani spotfebitelskeho avéru®, na jehoz zakladé byla pfi splnéni dalSich
podminek v souladu se zakonem €. 455/1991 Sh., o Zivhostenském podnikani, ve znéni
pozdéjSich predpisli, opravnéna vdobé& uzavieni Smlouvy o Gvéru poskytovat
a zprostfedkovavat spotiebitelské uvéry. Instituce je tedy instituci ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pism. c¢) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a véfitelem pfi poskytovani spotfebitelského uvéru podle
§ 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dana pravomoc ¢eského soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 1. 5. 2012 Instituci uzavreli Smlouvu o Uvéru, na zakladé které
mu Instituce poskytla uvér ve vysi 22.495 K¢. Navrhovatel tvrdi, Ze uvér ze Smlouvy o uvéru
predcasné splatil.

Navrhovatel namita, Ze Smlouva o Uvéru je neplatna, protoze Instituce neposoudila pred
jejim uzavienim smlouvy jeho uvéruschopnost s odbornou péci, kdyz fadné a dostatecné
neoveéfila informace o jeho pfijmech a vydajich, které od ného ziskala.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru sdélil Instituci toliko udaje o svych
pfijmech a vydajich, které jsou uvedené ve Smlouvé o uvéru, a Ze Instituce po ném
nepozadovala, aby pravdivost a Uplnost deklarovanych udaji dolozil. Navrhovatel v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
1.4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, a ze dne 30.9. 2009, C.|.1 Afs 94/2009 — 56, a na
rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006
a ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009, ktera podrobné vykladaji pojem odborné
péce profesionala.

K namitce promi€eni, kterou vznesla Instituce, Navrhovatel argumentuje, ze jeho narok neni
promi¢eny, protoze Smlouvu o Uvéru uzaviel v postaveni spotiebitele, a proto na ni nelze
pouzit judikaturu, ktera dovozuje, ze v pfipadé smlouvy o Uvéru se narok na bezdlvodné
obohaceni promliCuje ve Ctyfleté promliceci Ihité podle obchodniho zakoniku.

Navrhovatel potvrzuje, Ze v souvislosti se Smlouvou o Uvéru zaplatil Instituci financni
prostiedky v celkove vysi 28.622 KC.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Zze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o Uvéru a Ze v souvislosti se
Smlouvou o uvéru pfijala od Navrhovatele finan¢ni prostfedky v celkové vySi 28.622 K¢.

2/11



Instituce tvrdi, Zze pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru posoudila Uvéruschopnost Navrhovatele,
kdyz zohlednila Uudaje o pfijmech a vydajich Navrhovatele obsazené ve Smlouvé o uvéru.
Instituce argumentuje, Ze pokud jde o ovéfovani udaju o pfijmech Navrhovatele uvedenych
ve Smlouvé o uvéru, ohledné ,pfijmu, profese a lokality vykonu prace provedla ovéfeni
prostfednictvim dostupnych informaci jak v rdmci finanéni skupiny tak svych vilastnich®, kdy
ovéfila, ze ,jak v ramci deklarované profese (kvalifikovany délnik), tak v ramci deklarovaného
zaméstnavatele se jedna o pfijem, ktery je zaméstnanci dosahovan®, pfipousti v8ak, Ze
L,neovérfovala vysi mésicniho prijmu tak, Ze by od klienta Zadala predloZit potvrzeni o prijmu
apod.”, a to ,s ohledem na relativné nizsi vySi avéru (22 495,- K¢) a soucasné vysi meésiéni
splatky (645,- K¢)*.

Pokud jde o ovéfovani Udaju o vydajich Navrhovatele, Instituce tvrdi, ze ,ovéfila udaje klienta
zejm. v téchto registrech: Solus, insolvenéni rejstfik, interni/skupinovy black list, neplatné OP
apod.“, kdy ,vysledek provéfovani byl zcela bez negativniho zaznamu®, coz doklada
dokumentem oznacenym jako ,zaznamy dotazu z registri — SOLUS, interni list, list KB, C4M
— interni databaze Komercni banky a.s. slouzici k posouzeni uvérového rizika klientt
Skupiny Komercéni banky”.

Instituce tvrdi, Ze co se ty€e vydajli Navrhovatele a ¢lend jeho domacnosti na spotfebu,
LpP0Citala s ¢astkou vychazejici z kalkulaCky Zivotniho minima pro 4 osoby, kdyZz takto
kalkulované vydaje nasobné presahuji vydaje deklarované klientem*®, a Zze prestoze
Navrhovatel ve Smlouvé o Uvéru uvedl, ze jeho vydaje na bydleni jsou ,nulové®, Instituce
,shodnotila vydaje na bydleni obecné a pouZila pro vypocet disponibilniho pfijmu vyznamné
vy88i hodnotu vzeSlou ze zkuSenosti Spoleénosti/skupiny KB*.

Instituce tvrdi, Ze po odedteni shora uvedenym zplsobem zjisténych vydaji Navrhovatele od
Castky jeho deklarovanych pfFijm0 vysla Instituci ,disponibilni ¢astka mezi 17.000,- K¢ az
18.000,-K¢&“, a ze vySe mésicni splatky uvéru 645 K¢ tedy ,byla ve vztahu k provedenému
posouzeni uvéruschopnosti kvalifikovana jako Castka, kterou muzZe navrhovatel bez obtizi
splacet, ale souasné nedojde k Zadnym negativnim, zejm. ekonomickym, ani socialnim

dopadum®”.

Instituce odkazuje, ze Navrhovatel ,fadné splacel celkem 22 mésicnich splatek a ani po
celou tuto dobu nebyla Zadna pochybnost o tom, Ze by navrhovatel od pocatku nemél
z jakéhokoliv divodu dostat svym finanénim zavazkam?®.

Instituce sou€asné vznesla namitku promi€eni uplatnéného naroku Navrhovatele.

6. Jednani o smiru

Finan&ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu.

Instituce dne 22.2.2018, ¢.j. FA/SR/SU/1755/2016 — 3, navrhla smirné FfeSeni sporu
spocivajici ve vyplaceni Navrhovateli ¢astek 3.802 K¢ jako smluvnich urokd ze Smiouvy
0 uvéru zaplacenych Navrhovatelem po 17. 10. 2012, 240 K¢ jako poplatkd vyuctovanych
Navrhovateli v souvislosti se Smlouvou o Uvéru a urokl z prodleni z ¢astek 3.802 K¢
a 240 K¢ ode dne 20. 10. 2016 do zaplaceni.

Navrhovatel dne 10. 3. 2018, &. j. FA/SR/SU/1755/2016 — 6, vyjadfil s navrhem Instituce na
smirné feSeni sporu nesouhlas.

Dne 28. 3. 2018, ¢&. ). FA/SR/SU/1755/2016 — 7, Instituce finanEnimu arbitrovi pfedlozila
Doklad o zaplaceni ¢astky 4.510 K&, podle kterého Instituce zaslala Navrhovateli ¢astku
ve vySi 4.510 K&, sestavajici ze smluvnich urokd a z poplatkd zaplacenych Navrhovatelem
v souvislosti se Smlouvou o uvéru po 17.10. 2012 v celkové Castce 4.042 K& a z urokl
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Z prodleni z této Castky za obdobi ode dne 20. 10. 2016 do 29. 3. 2018 ve vysi 468 K&. Dne
11. 4. 2018, ¢.j. FAISR/SU/1755/2016 — 10, Instituce predlozenim Dodejky dolozila, ze
Navrhovatel ¢astku 4.510 K& prevzal.

Navrhovatel navrh na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem nevzal zpét.

Smirného feSeni se mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto rozhodnuti finanénimu
arbitrovi nepodafilo dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle sveého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudil nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni sestavajiciho z uhrazenych smluvnich urokd a jinych
poplatkCl na zakladé Smlouvy o uvéru spolu s uroky z prodleni z bezdivodného obohaceni
v zakonné vysi, protoze Smlouva o Uvéru je neplatna pro poruSeni povinnosti Instituce
posoudit uvéruschopnost Navrhovatele s odbornou péci.

7.1.  Skutkova zjisténi

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a v fizeni shromazdénych podkladd ma finanéni arbitr
za prokazané, Ze

a) Instituce a Navrhovatel uzavrieli Smlouvu o uvéru;

b) ve Smlouvé o uUvéru se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi
22.495 K¢, a Navrhovatel se zavazal vratit poskytnuté finanéni prostiedky spole¢né
s uroky pravidelnymi 48 mési¢nimi splatkami ve vySi 645 K¢;

c) Navrhovatel v souvislosti se Smlouvou o uUvéru poukazal na bankovni ucet Instituce
celkem 28.622 K¢, a sice

a. dne 15.4.2012 c&astku ve vysi 645 K&, kterou Instituce zaudtovala v Castce
332,93 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 312,07 K& na smluvni Urok z Gveéru,

b. dne 15.5.2012 ¢&astku ve vysSi 645 K&, kterou Instituce zaudtovala v Castce
337,55 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 307,45 K€ na smluvni Urok z uveéru,

c. dne 15.6.2012 &astku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zaucCtovala v Eastce
342.23 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 302,77 K& na smluvni urok z avéru,

d. dne 15.7.2012 cZastku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zaucétovala v Eastce
346,98 K¢ na jistinu uvéru a v Castce 298,02 K& na smluvni Urok z Gveéru,

e. dne 15.8.2012 Zastku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zauctovala v Eastce
351,79 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 293,21 K€ na smluvni urok z uveéru,
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f. dne 15.9.2012 c¢astku ve vysSi 645 K¢, kterou Instituce zauctovala v €astce
356,67 K¢ na jistinu uvéru a v Castce 288,33 K& na smluvni Urok z Gveéru,

g. dne 15.10.2012 castku ve vySi 645 K¢, kterou Instituce zauctovala v Castce
361,62 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 283,38 KE na smluvni urok z uvéru,

h. dne 15.11.2012 Castku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zaucltovala v Castce
366,64 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 278,36 K& na smluvni Urok z uveéru,

I. dne 15.12. 2012 c¢astku ve vySi 645 KC, kterou Instituce zauctovala v Castce
371,72 K¢ na jistinu uvéru a v Castce 273,28 K& na smluvni Urok z Gveéru,

j. dne 15.1.2013 cZastku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zaucCtovala v astce
376,88 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 268,12 K& na smluvni Urok z uveéru,

k. dne 15.2.2013 ¢&astku ve vysi 645 K&, kterou Instituce zaudtovala v €astce
382,11 K¢ na jistinu uvéru a v Castce 262,89 K& na smluvni Urok z Gvéru,

. dne 15.3.2013 ¢&astku ve vySi 645 K¢, kterou Instituce zaucCtovala v Castce
387,41 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 257,59 K& na smluvni urok z uvéru,

m. dne 15.4.2013 ¢&astku ve vysi 645 K&, kterou Instituce zaudtovala v €astce
392,79 K¢ na jistinu uvéru a v Castce 252,21 K& na smluvni Urok z Gvéru,

n. dne 15.5.2013 ¢&astku ve vysSi 645 K&, kterou Instituce zauctovala v Castce
398,23 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 246,77 K& na smluvni urok z uvéru,

0. dne 15.6.2013 cZastku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zaucCtovala v &astce
403,76 K& na jistinu uvéru a v ¢astce 241,24 K& na smluvni urok z Uveéru,

p. dne 15.7.2013 &astku ve vysSi 645 K&, kterou Instituce zauctovala v Castce
409,36 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 235,64 KE na smluvni urok z uvéru,

g. dne 15.8.2013 &astku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zaucétovala v &astce
415,04 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 229,96 K& na smluvni urok z uvéru,

r. dne 15.9.2013 ¢&astku ve vysi 645 K¢, kterou Instituce zauctovala v €astce
420,80 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 224,20 KE na smluvni urok z uvéru,

s. dne 15.10.2013 c&astku ve vydi 645 K&, kterou Instituce zauctovala v Castce
426,63 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 218,37 KE na smluvni urok z uvéru,

t. dne 15.11. 2013 castku ve vySi 645 K&, kterou Instituce zaucétovala v Castce
432,55 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 212,45 K& na smluvni urok z uvéru,

u. dne 15.12.2013 c¢astku ve vysSi 645 K&, kterou Instituce zaultovala v €astce
438,55 K¢ na jistinu uvéru a v ¢astce 206,45 K€ na smluvni urok z uveéru,

v. dne 15.1.2014 c¢astku ve vysi 645 K¢, kterou Instituce zauctovala v Castce
444,64 K& na jistinu uvéru a v ¢astce 200,36 K& na smluvni urok z Uveéru,

w. dne 15.2.2014 Castku ve vySi 14.332 K¢, kterou Instituce zaucltovala v Castce
13.998,12 K& na nesplacenou jistinu uvéru, v ¢astce 193,88 KE na smluvni urok
z uvéru a v Castce 140 K¢ jako poplatek za pfedCasné splaceni Uvéru,

X. dne 21. 2. 2014 Castku ve vySi 100 K&, kterou Instituce zauctovala jako poplatek za
Lvraceni preplatku®.

d) ve Vyzvé k napraveé, ktera byla Instituci doruCena nejpozdéji dne 5.10. 2016, kdy
Instituce na Vyzvu k napravé v Odpovédi na Vyzvu k napravé vyslovné reagovala,
Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdivodného obohaceni, pfedstavujiciho ,uroky
a dalsi platby bez jakéhokoli pravniho duvodu® zaplacené v souvislosti se Smlouvou
o uvéru, ve lhaté ,do 714 dnd ode dne obdrzeni této vyzvy® Instituce tedy méla
bezdivodné obohaceni Navrhovateli vydat do 19. 10. 2016 a do prodleni s jeho vydanim
se dostala 20. 10. 2016;

e) Instituce dne 8. 12. 2016, ¢&. j. FA/29279/2016, vznesla v Fizeni pfed financnim arbitrem
namitku promi€eni narokd Navrhovatele uplatnénych v fizeni pfed finanénim arbitrem;

f) Instituce poukazala Navrhovateli dne 28. 3. 2018 castku ve vySi 4.510 K¢, kterou
Navrhovatel dne 3. 4. 2018 pfijal.
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7.2. Rozhodna pravni tprava

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Smlouvu o uUvéru za ucinnosti obchodniho zakoniku
a zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary
obCansky zakonik“); sou€asné jako spotfebitelskou smlouvu vreZimu zakona
o0 spotfebitelském uvéru.

Smlouva o uvéru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku
tzv. absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho uastnikG fidi vzdy
obchodnim zakonikem. Tim vSak neni doteno subsidiarni pouziti upravy starého
obCanského zakoniku v otazkach, které obchodni zakonik neupravuje, a to na zakladé
vyslovného zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Smlouva o uvéru je sou€asné smlouvou spotfebitelskou podle hlavy paté ¢asti prvni starého
obCanského zakoniku, kdyZz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Smlouvy o uvéru jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, a na
strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
Smlouvy o uvéru nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Proto je na misté pouzit § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku, ze ,ustanoveni obéanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotrebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérfujici k ochrané spotfebitele je
vSak treba pouZit vzdy, je-li to ve prospéch smiuvni strany, ktera neni podnikatelem. Smiluvni
strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztaht
podle obéanského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouZiji ustanoveni ob¢anského
zakoniku*,

Podle § 3028 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
pfedpistl (dale jen ,novy obcansky zakonik®), ktery s uc€innosti od 1.1.2014 nahradil
obchodni zakonik i stary obCansky zakonik, plati, Ze se novym ob&anskym zakonikem ,ridi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, pfiCemZ podle odstavce 3 se
pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna)
a ,vzniklé prfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoZz iprava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti Cinnosti
tohoto zakona“ fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy obchodnim zakonikem a starym
obCanskym zakonikem.

S ucinnosti od 1. 12. 2016 nahradil zakon o spotiebitelském Gvéru zakon &. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uavéru (dale jen ,novy zakon o spotfebitelském uvéru“). Podle § 164
nového zakona o spotrebitelském uvéru plati, Zze ,[nJeni-li dale stanoveno jinak fidi se prava
a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském Gvéru uzaviené pfede dnem nabyti uéinnosti
tohoto zékona dosavadnimi pravnimi predpisy.*“

Protoze Smlouvu o Uvéru uzavreli Navrhovatel a Instituce pfed uc€innosti nového zakona
o spotfebitelském uvéru, fidi se prava a povinnosti z ni vyplyvajici vyhradné zékonem
o spotfebitelském avéru a v otazkach, které zakon o spotiebitelském uvéru neupravuje,
prislusnymi ustanovenimi obchodniho a starého obCanského zakoniku.

VysSi urokl z prodleni stanovi nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se ur€uje vySe uroku
z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora,
likvidacniho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondu a evidence udaju o skuteCnych majitelich, ve znéni ucinném
do 31.12.2017 (déle jen ,nafizeni vlady ¢€. 351/2013 Sb.“), tj. ve znéni ucinném
k 20. 10. 2016, tj. k prvnimu dni prodleni Instituce s vydanim bezdivodného obohaceni,
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podle kterého se vySe uroku z prodleni uréi podle § 19 odst. 1 nafizeni viady
€. 351/2013 Sh., které stanovi, ze ,[v]ySe droku z prodleni, k némuz do§lo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni, se Fidi nafizenim viady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni uéinném prede
dnem nabyti uéinnosti tohoto nafizeni*.

7.3. Narok na vydani bezdivodného obohaceni pfijetim pinéni na zakladé neplatné
Smlouvy o uvéru a na uroky z prodleni z bezdivodného obohaceni

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy
0 uveéru plati, ze ,[v]éritel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér,
Ci zménou takové smlouvy spocCivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet
spotrebitelsky uveér, a to na zakladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-
li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozniujicich posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele”.

Novela zakona o spotfebitelském uvéru provedena zakonem ¢&. 43/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonl (dale jen
.Novela“), ktera s poruSenim povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru explicitné spojuje neplatnost smlouvy o spotiebitelském uvéru, nabyla uc€innosti az po

uzavieni Smlouvy o uvéru.

Financni arbitr vSak jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 501/SU/2013 v nédlezu ze dne
18. 3. 2015, evid. €. FA/2830/2015, potvrzeném rozhodnutim o namitkach ze dne 9. 6. 2015,
evid. €. FA/6273/2015, pfitemz o zalobé sméfujici proti tomuto rozhodnuti rozhodl Okresni
soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, €. ). 17 C 70/2015-56, kterym Zalobu zamitl,
aktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.6.2017,
€. j. 8 Co 88/2017-97, dovodil, ze nasledkem poruseni povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 1
zakona o spotfebitelském Uvéru ve znéni ucinném pied Novelou, posoudit pfed uzavienim
smlouvy o spotfebitelském uvéru uvéruschopnost spotfebitele s odbornou péci, je absolutni
neplatnost takové smlouvy ve smyslu § 39 starého ob&anského zakoniku, podle kterého
Jnleplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo Ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchézi anebo se pfici dobrym mravam®,

Absolutni neplatnost nastava pfimo ze zakona a znamena neplatnost pravniho ukonu
od samého pocatku, na pravni ukon se tedy hledi jakoby nikdy nevznikl a u€astnikim z
tohoto pravniho vztahu nevznikaji Zadna prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$Siho
soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Bezdlvodnym obohacenim se ve smyslu § 451 odst. 2 starého obanského zakoniku mimo
jiné rozumi majetkovy prospéch ziskany ,plnénim z neplatného pravniho ukonu®. Podle
§ 451 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, Ze ,[k]do se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat‘. Podle § 457 starého obCanského zakoniku pak plati, Ze
Jle-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vrétit druhému
vSe, co podle ni dostal”.

Ze shromazdénych podkladu, jakoz i ze shodnych tvrzeni G€astnikd fizeni, finanéni arbitr
zjistil, Ze Navrhovatel zaplatil Instituci v souvislosti se Smlouvou o Uvéru nad ramec jistiny
uvéru celkem 6.127 K¢ (28.622 K& — 22.495 KC&). V prfipadé, Ze by finan¢ni arbitr posoudil
Smlouvou o uvéru jako neplatnou, a narok Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni by zaroveri nebyl promi€en, musela by Instituce vratit Navrhovateli Castku
6.127 K¢&.

Podle § 517 odst. 2 starého ob&anského zakoniku plati, Zze ,[jJde-li o prodleni s pinénim
penéZiteho dluhu, ma véritel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni,
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neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vys$i arok( z prodleni a
poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®.

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, na jisto postavil, Ze
Jmla-li byt bezdiuvodné obohaceni vydano v penézich a nesplni-li dluznik svaoji platebni
povinnost véas, ma veéritel pravo pozadovat téz uroky z prodleni®. Narok na urok z prodleni
tedy vznikne i v pfipadé prodleni s vydanim bezddvodného obohaceni.

Jelikoz pro pfipad bezdlvodného obohaceni neni v zakoné stanovena splatnost zavazku
dluznika (v tomto pfipadé Instituce) k jeho vydani, a podle § 563 starého obc&anského
zakoniku ,[nJeni-li doba spilnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo uréena
v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem
pozadan®, je splatnost bezdivodného obohaceni vazana na vyzvu Navrhovatele k jeho
pinéni.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdivodného obohaceni,
predstavujiciho ,uroky a dalsi platby bez jakéhokoli pravniho divodu* zaplacené v souvislosti
se Smlouvou o Uvéru, ve Vyzvé knapravé, kterou Instituce obdrzela nejpozdéji dne
5. 10. 2016, a pozadal ji o vydani bezdivodného obohaceni ,do 74 dnu ode dne obdrzeni
této vyzvy*. Instituce tedy méla podle § 563 starého oblanského zakoniku bezdivodné
obohaceni Navrhovateli vydat do 19. 10. 2016 a do prodleni s jeho vydanim se dostala dne
20. 10. 2016.

Vysi urok( z prodleni stanovi nafizeni viady ¢. 351/2013 Sb. v § 2, podle kterého ,[v]ySe
uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu”.

Repo sazba vyhlagena Ceskou narodni bankou ke dni 1. 7. 2016 ¢&inila 0,05 % p. a. (zdroj:
https://www.cnb.cz/cs/fag/jak se vyvijela dvoutydenni repo sazba cnb.html).

Navrhovatel by tedy mél v pfipadé plného uspéchu ve sporu narok na urok z prodleni
z Castky 6.127 K¢ ve vysi 8,05 % p. a. od 20. 10. 2016 do zaplaceni.

7.3.1. Césteéna bezpfedmétnost névrhu na zahéjeni fizeni

Z Dokladu o zaplaceni Castky 4.510 KE a z Dodejky finanéni arbitr zjistil, Zze Instituce
v pribéhu fizeni pfed finanénim arbitrem uhradila Navrhovateli ¢astky 4.042 K& a 468 K¢,
které oznacila jako uroky z uvéru a poplatky zaplacené Navrhovatelem v souvislosti se
Smlouvou o uvéru v obdobi ode dne 17. 10. 2012 spolu s uroky z prodleni z této &astky za
obdobi ode dne 20. 10. 2016 do dne 29. 3. 2018.

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
plati, ze ,[flizeni o Zadosti spravni organ zastavi usnesenim, jestlize Zadost se stala zjevné
bezpfedmétnou”. V prfipadé zjevné bezpredmétného navrhu tedy finanéni arbitr nerozhoduje
ve véci, ale Fizeni zastavi (k tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As 62/2009).

Ze shromazdénych podkladu, jakoz i ze shodnych tvrzeni U€astnikd fizeni, finanéni arbitr
zjistil, Ze Navrhovatel zaplatil Instituci v souvislosti se Smlouvou o uvéru v obdobi ode dne
17.10. 2012 do uplného splaceni uvéru na urocich celkem 3.801,77 K& a na poplatcich
celkem 240 K&, celkem 4.041,77 KG¢.

Zaplacenim Castky 4.042 K& tak odpadl pfedmét fizeni o naroku Navrhovatele na vraceni
smluvnich uroku a poplatkd zaplacenych Instituci v souvislosti se Smlouvou o Uvéru v obdobi
od 17. 10. 2012 do uplného splaceni uvéru.
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Urok z prodleni z &astky 4.041,77 K& (3.801,77 K& + 240 K&) za obdobi od 20. 10. 2016 do
zaplaceni, tj.do 29. 3.2018, ve vySi 8,05 % p.a. Cini podle vypoctu finan&niho arbitra
468 K¢.

Zaplacenim ¢astky 468 K¢ tedy odpadl pfedmét fizeni o naroku Navrhovatele na zaplaceni
urokl z prodleni z ¢astky 4.041,77 K&.

Mezi Navrhovatelem a Instituci tak v rozsahu naroku Navrhovatele na vydani bezdtvodného
obohaceni, ke kterému doslo v obdobi ode dne 17. 10. 2012 do 21. 2. 2014, tedy do data
uplného splaceni uvéru ze Smlouvy o Uvéru a na uroky z prodleni z této Castky za obdobi od
20. 10. 2016 do zaplaceni, odpadl spor, ktery byl pfedmétem Ffizeni, finan¢ni arbitr proto
povazuije fizeni v této ¢asti za bezpredmétné.

7.3.2. Promliceni narok(i Navrhovatele

Podle § 387 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, Ze ,[p]romiéeni podiéhaji vSechna prava ze
zavazkovych vztaht s vyjimkou prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou”.
Podle § 388 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze ,[p]lromi¢enim pravo na plnéni povinnosti
druhé strany nezanika, nemuze vSak byt prfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinna
osoba namitne promliceni po uplynuti promi¢eci doby*.

Dlsledkem namitaného neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele je podle § 9 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru ve spojeni s § 39 starého obCanského zakoniku absolutni
neplatnost smlouvy, pravo na urCeni absolutni neplatnosti Uvérové smlouvy se tedy
nepromlCuje, protoze nejde o pravo ze zavazkového vztahu, jak ostatné dovodil i Nejvyssi
soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 11.6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5020/2008, podle
kterého ,[p]ravo dovolat se absolutni neplatnosti pravniho ukonu nepodiéha promiéeni*.

Proml€uje se vSak pravo na vydani bezdivodného obohaceni na zakladé neplatné smlouvy
a pravo na zaplaceni uroku z prodleni z bezd(ivodného obohaceni.

Finanéni arbitr proto posuzoval, zda je narok Navrhovatele na vydani bezdlvodného
obohaceni, vzniklého plnénim Navrhovatele v souvislosti se Smlouvou o Uvéru Instituci
proml¢eny, protoze pokud by byl (i opravnény) narok Navrhovatele promi¢eny, nemohl by ho
finanéni arbitr Navrhovateli pfiznat.

Podle § 397 obchodniho zakoniku tedy plati, ze ,[nJestanovi-li zakon pro jednotliva prava
jinak, ¢ini promlCeci doba ctyfi roky.“ Podle § 394 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, Ze
JU] prava na vraceni plnéni uskute¢néného podle neplatné smlouvy pocina promiceci doba
bézet ode dne, kdy k plnéni doslo”.

Pravo na vydani bezdlivodného obohaceni z potencialné neplatné Smlouvy o uvéru se tedy
promiCuje ve Ctyfleté promliCeci dobé&, ktera pocina bézet dnem, kdy Instituce plnéni pfijala,
tedy dnem, kdy od Navrhovatele pfijala jednotlivé splatky Smlouvy o uvéru.

Finan&ni arbitr v této souvislosti odkazuje i na zavéry Nejvys$siho soudu Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4996/2015, a ze dne 27. 8. 2003, sp. zn.
29 Odo 813/2001, ze ,[vjztah z bezdivodného obohaceni ziskaného pfijetim plnéni
Z neplatné smlouvy o avéru (§ 497 a nasl. obch. zak.) je obchodnim zavazkovym vztahem;
pravo na vydani tohoto bezdivodného obohaceni se promiéuje ve Ctyrleté promiéeci dobé
podle ustanoveni § 397 obch. zak.“, a na zavéry téhoz soudu v rozhodnuti ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013, ze pocatek béhu promiéeci doby u bezdivodného
obohaceni vzniklého plnénim z neplatné obchodnépravni smlouvy se fidi Upravou v § 394
odst. 2 obchodniho zakoniku.

Ze shromazdénych podkladU, jakoz i ze shodnych tvrzeni stran sporu, finanéni arbitr zjistil,
Ze Instituce od Navrhovatele pfijala finanéni prostfedky, které zuctovala na Uhradu jeho
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zavazkl ze Smlouvy o Gvéru, v obdobi od 15. 4. 2012 do 21. 2. 2014, kdy Navrhovatel avér
prfed¢asné splatil.

Podle § 8 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi plati, Zze podani navrhu na zahgjeni fizeni
pred finanénim arbitrem ,ma na promiceni a prekluzi tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla
v téZe véci podana Zaloba u soudu®, pficemz podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni pfed finan¢nim arbitrem zahajeno dnem,
kdy navrh finan€nimu arbitrovi doSel.

Financni arbitr obdrzel navrh Navrhovatele na zahajeni fizeni dne 17. 10. 2016, od okamziku
dojiti navrhu tedy prestala bézet promi€eci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni
ze Smlouvy o Gvéru.

Pravo Navrhovatele pozadovat vydani bezdivodného obohaceni, které méla Instituce
obdrzet na ukor Navrhovatele pfede dnem 17. 10. 2012, je tedy promlI¢ené a financni arbitr
i v pfipadé, Ze by zjistil, Ze Instituce svoji povinnost posoudit Uvéruschopnost Navrhovatele
s odbornou péci pfed uzavienim Smlouvy o uvéru nesplnila a Zze Smlouva o uvéru je tak
neplatna, nemohl by v tomto rozsahu navrhu Navrhovatele vyhovét.

Z Tabulky umofeni finan€ni arbitr zjistil, Ze z plateb pfijatych od Navrhovatele v obdobi od
15. 4. 2012 do 15. 10. 2012 zudtovala Instituce na smluvni Urok z uvéru celkem 2.085,23 K¢,
a zadné poplatky ani jiné platby v predmétném obdobi Navrhovateli neuctovala.

Uroky z prodleni jsou podle § 121 odst. 3 starého ob&anského zakoniku pfisluSenstvim
pohledavky.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3304/20009,
dovodil, ze se ucinek promli¢eni pohledavky projevi i vlci jejimu pfislusenstvi jako vedlejSimu
(akcesorickému) zavazkovému vztahu tim zplsobem, Ze povinnost pinit Uroky z prodleni se
LPromiéuje spolu s promi¢enim jistiny*, respektive podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004, ,po ucinném vzneseni namitky promi¢eni nelze
pfiznat jistinu a uroky od okamZziku, kdy uplynula promi¢eci doba ohledné prava na zaplaceni
jJistiny“ (srov. napf. i rozhodnuti ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007).

Pravo na zaplaceni urokd z prodleni z bezdivodného obohaceni se tedy promlICuje zaroven
s proml¢enim prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Pravo Navrhovatele na zaplaceni Urokl z prodleni z bezddvodného bohaceni, ke kterému
mélo dojit pfed 17. 10. 2012, je tedy také proml¢ené.

Finanéni arbitr tedy navrh Navrhovatele v ¢asti, kdy se domaha vraceni bezdlivodného
obohaceni vzniklého zaplacenim uUrokd a ostatnich poplatkGl v souvislosti se Smlouvou
o Uvéru v obdobi od 15. 4. 2012 do 15. 10. 2012 v Castce 2.085,23 K& a zaplaceni uroku
z prodleni z této ¢astky za obdobi od 20. 10. 2016 do zaplaceni zamitl.

Navrhovatel by se tedy mohl v pfipadé, Ze by finanéni arbitr zjistil, ze je Smlouva o uvéru
neplatna, s uspéchem domahat pouze vraceni plateb uskuteCnénych v souvislosti se
Smlouvou o uvéru po dni 17. 10. 2012, a urokd z prodleni z tohoto dosud nepromliéeného
bezdivodného obohaceni.

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a po jejich peclivéem pravnim posouzeni
zjistil, Ze namitka promli€eni vznesena Instituci je v asti, ve které se Navrhovatel domaha
vydani bezdivodného obohaceni vzniklého zaplacenim Urok( a ostatnich poplatk( Instituci
v souvislosti se Smlouvou o uvéru v obdobi od 15. 4. 2012 do 15. 10. 2012 v celkové vysSi
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2.085,23 K¢, spolu s uroky z prodleni ztéto Castky ve vySi 8,05 % p.a. za obdobi od
20. 10. 2016 do zaplaceni, divodna.

ProtoZe Instituce Navrhovateli zaplatila ¢astku ve vysi 4.510 K¢, tedy ¢astku, ktera se rovna
urokim z Gvéru a poplatkim zaplacenym Navrhovatelem v souvislosti se Smlouvou o Uvéru
v obdobi ode dne 17.10.2012 do 21.2.2014 spolu s uroky z prodleni ztéto castky
za obdobi ode dne 20.10. 2016 do zaplaceni dne 29. 3. 2018, tedy nepromlenou Cast
naroku Navrhovatele, ¢imz odpadl pfedmét sporu, finanéni arbitr neposuzoval narok
Navrhovatele, jak ho v fizeni vznesl| a v této Casti fizeni zastavil pro bezpfedmétnost navrhu,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou zastupce na adresu ||}
Instituce — datova schranka mtx4nhq
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