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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sportl podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sbh.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 26. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci urCeni neplatnosti
vypovédi smluv o stavebnim sporeni &. ] a ¢ | ze dne 4.8.2015, a uvedeni usta
stavebniho spofeni vedenych ktémto smlouvam do stavu, ve kterém by byly, kdyby
k vypovédim nedoslo, o namitkach Navrhovatele ze dne 20. 3. 2018,
C.j. FA/ISR/ST/1011/2017 -7, proti nalezu finanCniho arbitra ze dne 28. 2. 2018,
€. J. FA/SR/ST/1011/2017 - 6, takto:

Namitky navrhovatele, . proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 28.2.2018,
€. j. FA/SR/ST/1011/2017 - 6, doru¢ené finanénimu arbitrovi dne 20. 3. 2018,
€. ). FA/SR/ST/1011/2017 - 7, se zamitaji a nalez finan€éniho arbitra se podle § 16 odst. 2
zakona o finan¢énim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ur€eni neplatnosti vypovédi pravnich vztahl ze smluv o stavebnim
spofeni a uvedeni Uctl stavebniho spofeni, které Instituce na zakladé téchto smluv pro
Navrhovatele vedla, do spravného stavu, protoZe Instituce nebyla podle téchto smluv
o stavebnim sporeni ani podle vSeobecnych obchodnich podminek z divodu pFesporeni
cilovych ¢astek opravnéna stavebni spofeni vypovédét.

Dne 23. 12. 1997 Navrhovatel a Instituce uzavfeli smlouvu o stavebnim sporeni &. [} (dale
jen ,Smlouva o stavebnim spofeni |), jejiZz nedilnou soulasti se staly VSeobecné obchodni
podminky pro stavebni spofeni schvalené rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
27.11. 1995, €. j. 322/51474/1995 (dale jen ,VSeobecné obchodni podminky“), a na zakladé

které Instituce pro Navrhovatele zfidila Uget stavebniho sporeni &. | (dale jen ,Uget
stavebniho spofeni ).

Dne 31. 3. 1998 Navrhovatel a Instituce uzavieli smlouvu o stavebnim sporeni &. [} (dale jen
~Smlouva o stavebnim spofeni II“; dale spole¢né také jako ,Smlouvy o stavebnim spofeni*),
jejiz nedilnou soucasti se staly rovnéz VSeobecné obchodni podminky, a na zakladé které
Instituce pro Navrhovatele zfidila Uget stavebniho sporeni &. ] (dale jen ,Uget stavebniho
sporeni I1*; dale spoleéné také jako ,Uéty stavebniho spoteni®).

Finan&ni arbitr zjistil, e dne 31. 12. 2011 pfipsala Instituce ve prospéch Uétu stavebniho
spofeni | urok ve vySi 8.875,79 K& ¢&imz doSlo k naspofeni sjednané cilové ¢Castky



300.000 K¢ (resp. prespofeni na 304.115,36 K&). Dale dne 27. 12. 2005 pfipsala Instituce
ve prospéch Ué&tu stavebniho sporeni Il vklad ve vy$i 100.000 K&, &imz byla naspofena
sjednana cilova ¢astka 60.000 K& (resp. prespofena na 153.469,49 K¢). ProtoZe finanéni
arbitr nezjistil, Ze by se Navrhovatel s Instituci dohodli, Ze by pravni vztahy ze Smluv
o stavebnim spofeni mély trvat i po nasporeni sjednané cilové ¢astky, musel konstatovat, ze
oba pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni zanikly naspofenim sjednanych cilovych
Castek spInénim rozvazovaci podminky.

Protoze finan¢ni arbitr nezjistil, ze by pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni ke dni
vydani nalezu trvaly, nemohl pfisvédcCit naroku Navrhovatele na urCeni, ze vypovédi Smluv
o stavebnim spofeni jsou neplatné, ani uloZit Instituci povinnost k uvedeni U&td stavebniho
sporeni do spravného stavu, a navrh na zahajeni fizeni proto nalezem ze dne 28. 2. 2018,
¢. ). FA/SR/ST/1011/2017 - 6 (dale jen ,Nalez®), zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra, Ze naspofenim sjednané cilové
¢astky je splnénim rozvazovaci podminky, a neni-li mezi stranami ujednano jinak,
naspofrenim cilové ¢astky dochazi ke splnéni smlouvy o stavebnim spofeni.

Navrhovatel namita, Zze ani podle Smluv o stavebnim spofeni, ani podle zakona podle
zakona €. 96/1993 Sh., o stavebnim spofeni astatni podpofe stavebniho spofeni
a o dopinéni zakona Ceské narodni rady ¢&.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni uginném ke dniim uzavieni Smluv
o stavebnim spofeni (dale jen ,zadkon o stavebnim spofeni®), nelze chapat cilovou ¢astku
jako rozvazovaci podminku pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni.

Navrhovatel namita, Ze sjednana cilova ¢astka slouzi podle § 3 odst. 2 a 3 VSeobecnych
obchodnich podminek pouze pro posouzeni vzniku naroku na avér. K dosazeni cilové ¢astky
podle Smluv o stavebnim spofeni muze dojit pouze pfidélenim ze strany Instituce a jejim
pfijetim ze strany Navrhovatele pro ucely poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni. Poté, co je
sjednana cilova &astka naspofena, Navrhovatel uz sice nema narok na poskytnuti Gvéru
ze stavebniho spofeni (pfidéleni cilové &astky), ale Zadné ustanoveni Smiluv o stavebnim
spofeni ho ani neomezuje spofit i nad sjednanou cilovou &astku.

Navrhovatel argumentuje, Ze tento vyklad o funkci sjednané cilové Castky je v souladu
i se zakonem o stavebnim spofeni, nebot’ ten pouze stanovi, Ze cilova ¢astka se podle § 5
odst. 6 rovna souctu pfijatych vkladu, statni podpory, urokd z nich a poskytnutého avéru,
a proto cilova Castka podle zakona ,neni nikdy nizsi, nez je soucet prijatych vkladi, statni
podpory, urokt a z nich poskytnutého uvéru®.

Navrhovatel argumentuje, Ze v souladu s § 5 odst. 6 zakona o stavebnim spofeni ,také podle
§ 3 VSeobecnych obchodnich podminek cilova ¢astka zahrnuje usporenou cCastku, statni
podporu a avér”.

Navrhovatel doplfiuje, Ze ,otazka mozZnosti vzniku prava na uvér neni v daném pfipadé
okolnosti rozhodnou pro uréeni, zda bylo tucelu smiuv jiz dosazeno®, protoze Navrhovatel
neni povinen ,samostatnou smlouvu o Gvéru podle zakona ani smiluv nikdy uzavrit*.

Navrhovatel namita, Ze podle VSeobecnych obchodnich podminek Ize na Zadost
Navrhovatele sjednanou cilovou ¢astku ,stale zménit®, a pokud by ke zméné doslo, mohl by
Navrhovateli vzniknout i narok na uvér v odpovidajici vysi.

Navrhovatel namitd, Zze Nalez finan¢niho arbitra je pfekvapivy a vnitfné rozporny, kdyz
finan¢ni arbitr sice konstatoval, Ze je potfeba i u€astnikl stavebniho spofeni, jejichz cilem
nebude ziskani Uvéru, a pfesto nepfisvédCil naroku Navrhovatele spofit na zakladé Smluv
o stavebnim spofeni i nad sjednanou cilovou Castku.
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Navrhovatel odmita zavér, ze Smlouvy o stavebnim spofeni zanikly splnénim, protoze
Js]mlouvy stale vedou k ucelu, pro ktery byly uzavieny. Podle § 6 odst.3 vSeobecnych
obchodnich podminek jsou mimoradné i jednorazové vklady bez ohledu na dohodnutou vySi
mésicniho vkladu pripustné. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka neni ve spofeni omezena.*

Navrhovatel namita, Zze finanéni arbitr opominul, ,jaké pravni nasledky smluvni strany
zamyslely vyvolat, pro¢ se smlouvami i dalsi léta Fidily*, a nerespektoval proto autonomii vile
stran Smluv o stavebnim spofeni, protoze ,[z] chovani stran je navic ziejmé, Zze smlouvy
povazovaly az do doby jejich vypovézeni ze strany instituce nadale za platné.”

Navrhovatel z vySe uvedenych divodd navrhuje, aby finanéni arbitr vyrok Nalezu zménil tak,
Ze navrhu v plném rozsahu vyhovuje.

4, Vyjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Instituce namita, Ze ,domnénka uéinéna Navrhovatelem o neprespofitelnosti cilové castky
uvedené v citovaném zakonném ujednéani je z pohledu Instituce reductio ad absurdum —
vykladem dovedenym do extrému se zcela absurdnim vysledkem. Zakonodarce totiz
citovanym ujednanim pouze stanovil, &im je cilova ¢astka sjednana ve smlouvé o stavebnim
sporeni tvofena a v tomto smyslu cilovou ¢astku vyuZiva iv dalSich ujednanich zakona
o stavebnim sporeni stanovici povinnosti poskytovatele stavebniho sporeni (napr. §9
odst. 3).“

Instituce nesouhlasi s rozliSovanim zakonné a sjednané cilové ¢astky, protoze ,nema oporu
v zakoné o stavebnim sporeni a ani jej nelze analogicky odvodit z jakékoli judikatury
publikované v oblasti stavebniho sporeni.*

Instituce uzavira, ze i ,rozsudky obecnych soudu reSici obdobnou problematiku se
Jjednoznacéné vyslovuji ve smyslu, Ze nasporenim cilové ¢astky smlouva o stavebnim sporeni
zanika a tento pravni nazor se tak stal soucasti ustalené rozhodovaci praxe.*

Instituce navrhuje, aby finan&ni arbitr namitky Navrhovatele zamitl.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zédkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihuté 15 dnl ode
dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢énim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a prubéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141
odst. 9 spravniho radu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho radu.

Financni arbitr nemlze pfisvédCit argumentaci, kterou Navrhovatel zalozil na tom, ze
rozliSuje sjednanou cilovou castkou ve smlouvé o stavebnim spofeni a mezi cilovou ¢astkou
podle zakona o stavebnim spofeni.
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Navrhovatel dovozuje, ze cilové Castky sjednané ve Smlouvach o stavebnim spofeni nijak
neomezuji trvani pravnich vztaht ze Smiluv o stavebnim spofeni, protoZze podle § 3 odst. 2
a3 VSeobecnych obchodnich podminek slouZzi pouze k posouzeni naroku na u0vér
ze stavebniho spofeni a uréeni jeho vySe, coz je v souladu se zakonem o stavebnim spofeni
ktery v § 5 odst. 6 pouze stanovi, Zze cilova ¢astka se rovna souctu pfijatych vkladul, statni
podpory, uroku z nich a poskytnutého uUvéru, a proto ,cilova ¢astka neni nikdy niz§i nez
soucet vkladu, statni podpory a urokt a z nich poskytnutého tvéru*.

Zakon o stavebnim spofeni rozliSuje vyrazy ,cilova &astka“ (srov.§5 odst. 5 a6 a §9
odst. 2) a ,uspofena Castka“ (srov. § 5 odst. 11 a 14, § 8 odst. 3, § 10 odst. 2, § 11 odst. 1
a § 12 odst. 3). Vyznam vyrazu ,cilova ¢astka“ podle zakona o stavebnim spofeni tedy nelze
posuzovat izolované pouze podle § 5 odst. 6.

Podle § 5 odst. 6 zakona o stavebnim spofeni plati, ze ,[c]ilova ¢astka se rovna souctu
pfijatych vkladd, statni podpory, trok( z nich a poskytnutého uveru.*

Zakon o stavebnim spofeni dale v § 5 odst. 5 stanovi, ze ,[s]tavebni spofitelna mize
poskytovat Gcastnikim uvéry, které slouzi drivéjsi uhradé nakladi na feSeni bytové potfeby
podle §6 iv pripadech, kdy ucastnik nema jeSté narok na poskytovani uvéru, ato jen
do vySe cilové cCastky.“ A kone€né v § 9 odst. 2 stanovi, ze ,[pJohledavky z pujcek podle
odstavce 1 pism. a) az uvért podle § 5 odst. 5 nesméji pfekrocit 20 % souctu cilovych
castek podle uzavienych smiuv, a to dle stavu zjistovaného na konci prislusného étvrtleti.”

VySe citovana ustanoveni zakona o stavebnim spofeni omezuji stavebnim spofitelny,
co do vySe poskytovanych avéra podle cilové €astky, nikoli podle aktualné usporfené ¢astky
ucastnikem stavebniho spofeni. To znamena, Ze vyklad Navrhovatele, Ze cilova ¢astka je
podle § 5 odst. 6 zadkona o stavebnim spofeni pouhou proménnou, ktera se vten ktery
okamzik rovna souctu pfijatych vkladu, statni podpory, urok(l z nich a poskytnutého Gvéru,
resp. se rovna aktualné uspofené castce, je vrozporu se znénim i smyslem zakona
o stavebnim spofeni, ktery vyslovné rozliSuje ,cilovou“ (tj. planovanou konecnou)
a ,usporenou* (tj. aktualné naspofrenou) ¢astku.

Z logiky zakona o stavebnim spofeni, a mimo jiné i ze samotného vyrazu ,cilova ¢astka®,
tedy vyplyva zavér, ze k dosazeni cilové ¢astky dojde, kdyz se soucet pfijatych vkladu, statni
podpory, urokl z nich a poskytnutého uvéru rovna cilové Castce, a neplati tedy, jak se mylné
domniva Navrhovatel, Ze se cilova ¢astka rovna tomuto souctu.

Financni arbitr z ddvodu logické provazanosti a smyslu jednotlivych ustanoveni zékona
o stavebnim sporeni tedy nem(ize pfisvédCit namitce Navrhovatele, Ze je potfeba rozliSovat
cilovou €astku ve smyslu § 5 odst. 6 zakona o stavebnim spofeni a cilovou ¢astku sjednanou
ve Smlouvach o stavebnim spofeni.

Finanéni arbitr nem(Zze souhlasit se zavérem Navrhovatele, Ze zakon o stavebnim sporeni
ani Smlouvy o stavebnim spofeni vyslovné nestanovi, ze cilové &astky jsou rozvazovaci
podminkou nebo Ze pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni zanikaji po nasporeni
cilovych Castek, a proto vtomto pfipadé pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni
i nadale trvaji.

Pokud jde o funkci cilové Castky jako rozvazovaci podminky sjednané ve Smlouvach
o stavebnim spofeni, finanéni arbitr odkazuje na odlvodnéni Nalezu, ve kterém vysvétlil, ze
stavebni spofeni Cini uzavieny systém, jehoz struktura se u té které stavebni spofitelny odviji
pravé od ujednani stavebni spofitelny s kazdym z u€astniku tohoto systému o cilové &astce,
které se uCastnik snazi dosahnout. Pokud by méla cilova €astka jako podstatna nalezitost
smlouvy o stavebnim spofeni ve smlouvé o stavebnim spofeni chybét nebo by nebyla
sjednana dostate¢né urlitym a srozumitelnym zplsobem, smlouva o stavebnim spofeni
ve smyslu zadkona o stavebnim spofeni by vibec nevznikla (srov. podkapitolu 8.4 Nalezu).

4/6



Stejné jako smlouvu o stavebnim spofeni uzavienou bez urcité cilové Castky je potfeba
odmitnout i moznost pretrvavani jakéhosi pravniho vztahu kvazi stavebniho spofeni
v podobé vedeni uctu stavebniho spofeni (a zajidtovani statni podpory) po nasporeni cilové
Castky, kterym pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni zanikl, kdyz § 9 zakona
o stavebnim spofeni toto stavebni spofitelné nedovoluje.

Finanéni arbitr souhlasi s Navrhovatelem, Ze v systému stavebniho spofeni je potfeba
i UCastniku, jejichz cilem nebude ziskani Gvéru, ale pouze sporeni. Finanéni arbitr vSak
souc€asné pfipomina, Zze pravo spofit ucastnik(l stavebniho spofeni neni absolutni a ni¢im
neomezene, naopak, pravo uUCastnika spofit (a ziskat uvér) je v uzavieném systému
stavebniho spofeni omezeno pravé vysi sjednané cilové Castky.

Zakon o stavebnim spofeni sice vyslovné nestanovi, Ze smlouva o stavebnim spofeni zanika
naspofenim nebo pfespofenim cilové ¢astky, z vyrazu ,cilova Castka“ a z povahy a ucelu
stavebniho spofeni vymezenych zakonem o stavebnim spofeni je vSak zfejmé, ze dosazeni
sjednané cilové ¢astky (Ihostejno zda vklady, statni podporou, uroky z vkladu, uroky ze statni
podpory & kombinaci pfedchoziho a poskytnutim uvéru ze stavebniho spofeni) je ucelem
smlouvy o stavebnim spofeni a naspofenim cilové Castky dochazi ke spinéni smlouvy
o stavebnim sporeni. Pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni tedy zanika dosazenim
cilové ¢astky spinénim uéelu smlouvy o stavebnim spofeni, at uz jejim pfesnym naspofenim
¢i jejim prvnim pfespofenim. Sou€asné zakon o stavebnim spofeni ale nezakazuje stranam
smlouvy ujednat si jinak za pfedpokladu, ze bude zachovana urditost podstatnych nalezitosti
smlouvy o stavebnim spofeni (srov. podkapitolu 8.4 Nalezu).

DosaZeni cilové Castky je potom nejistou budouci udalosti a ve smyslu pravni teorie tedy
rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim dochazi k zaniku pravniho vztahu ze smlouvy
o stavebnim spofeni ve smyslu § 36 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (srov. podkapitolu 8.4 Nalezu).

Protoze finanéni arbitr nezjistil, ze by si Navrhovatel s Instituci ujednali jinak, musel dovodit,
Ze pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni zanikly naspofenim sjednanych cilovych
Castek.

Jestlize pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni zanikly naspofenim sjednanych
cilovych Castek, neni jiz mozné zanikly pravni vztah ze Smluv o stavebnim spofeni zménit
dohodou mezi Navrhovatelem a Instituci o navySeni cilové ¢astky, jak namita Navrhovatel.

Kone¢né Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr nerespektoval autonomii ville Navrhovatele
a Instituce, nebot' nevzal v uvahu, Ze Navrhovatel a Instituce i po naspofeni sjednanych
cilovych Castek i nadale jednali tak, jako by pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni
nezanikly. Zakon o stavebnim spofeni v § 5 odst. 1 stanovi povinnou pisemnou formu smluv
o stavebnim spofeni, finanéni arbitr proto nemize pfihlédnout k souladnému, ale
konkludentnimu jednani Navrhovatele a Instituce nad pisemny ramec Smluv o stavebnim
spofeni.

Finanéni arbitr se vymezuje proti namitce Navrhovatele, Ze jeho rozhodnuti je prekvapivé.
Finanéni arbitr zalozZil své rozhodnuti na zjisténich a podkladech, které byly Navrhovateli
znamy, kdyz finanéni arbitr jednak Navrhovatele seznamil s pfedbéZznym pravnim
posouzenim sporu, a stejné tak se Navrhovatel seznamil se v8emi podklady zaloZenymi
ve spisu vedeném pro Fizeni. Rozhodnuti finan¢niho arbitra nemlze byt prekvapivé jen
proto, Ze shromazdéné podklady Navrhovatel pravné hodnoti jinak, nez financni arbitr.

6. K vyroku rozhodnuti

Financni arbitr musel jako nedivodné odmitnout jednotlivé namitky Navrhovatele, Ze
sjednané cilové Castky nejsou rozvazovaci podminkou a Ze dosud nedoslo ani ke splnéni
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ucelu Smluv o stavebnim spofeni, a proto nemohl pfisvédcit zavéru Navrhovatele u¢inénému
na jejich zakladé, ze naspofenim cilové Castky pravni vztahy ze Smluv o stavebnim spofeni
nezanikly.

Na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o0 namitkach.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka féqr5pb
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