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Rozhodnuti

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 7. 10. 2007 a zaplaceni ¢astky ve vysi
38.880 K& auroku zprodleni in eventum urCeni neplatnosti pojistné smlouvy v €asti
0 nakladech a poplatcich, takto:

Namitky navrhovatele, . doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 6. 4. 2018, ¢&.|.
FA/SR/ZP/1431/2016 —2, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 19. 3.2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1431/2016 — 1, se podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s §
92 odst. 1 spravniho Ffadu jako opozdéné zamitaji.

Oduvodneéni:

V Fizeni vedeném pod spisovou znackou FA/SR/ZP/1431/2016 rozhodl finanéni arbitr
nalezem dne 19. 3. 2018, ¢&.j. FA/SR/ZP/1431/2016 - 1 (dale jen ,Nalez‘) tak, ze Fizeni
v Casti pfipojisténi smrti nasledkem urazu, trvalych nasledkd urazu s progresivnim plnénim,
doby nezbytného Ié€eni Urazu a pfipojisténi zprosténi od placeni pojistného podle
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi pro nepfipustnost zastavil a ve zbytku
navrh Navrhovatele podle § 15 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi zamitl.

Finanéni arbitr Nalez dodal Zastupci Navrhovatele dne 19. 3. 2018 do datové schranky.
Datova zprava byla doru¢ena dne 19. 3. 2018 v 9:59 hod, kdy se opravnéna osoba pfihlasila
do datové schranky. Instituci byl Nalez doru€en datovou schrankou dne 20. 3. 2018.

Podle § 16 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[dJo 15 dniu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni nalezu nebo usneseni mohou tcéastnici fizeni podat proti nalezu nebo
usneseni odivodnéné namitky.“

Financni arbitr Navrhovatele v Nalezu fadné poucil, ze ,[pJroti tomuto nalezu Ize podle
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dni od jeho doruc¢eni podat pisemné
odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi*.

Lhuta k podani namitek proti Nalezu Navrhovateli uplynula dne 3. 4. 2018.

Dne 6. 4. 2018, ¢. j. FA/ISR/ZP/1431/2016 — 2, obdrzel financni arbitr pisemné odlvodnéné
namitky Navrhovatele proti Nalezu (dale jen ,Namitky“). Z udaju na obalce oznacené



podacim razitkem [ vyplyva, Ze Navrhovatel ptedal Namitky k postovni prepravé dne
4. 4. 2018, tedy az po marném uplynuti zakonné |haty pro podani namitek proti nalezu
finan€niho arbitra ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi.

Navrhovatel v textu Namitek tvrdi, Ze mu byl Nalez doru¢en dne 20. 3. 2018 a ze ,timto
podava ve stanovené Ihité nize odivodnéné namitky proti Nalezu*.

Protoze financni arbitr disponuje doruCenkou datové zpravy, podle které byl Nalez
Navrhovateli (resp. jeho Zastupci) doru€en jiz dne 19. 3. 2018, vyzval Navrhovatele dne
16. 4. 2018, €. |. FA/ISR/ZP/1431/2016 - 3, aby ve Ihuté 3 dnu od doruceni vyzvy predlozil
doklad, ktery by prokazoval tvrzeni Navrhovatele, ze mu byl Nalez doru¢en dne 20. 3. 2018.
Vyzva byla doruCena Navrhovateli dne 16.4.2018 a Navrhovatel ve stanovené I[h{té
na vyzvu nereagoval.

Navrhovatel ke dni vydani tohoto rozhodnuti o namitkach nepozadal o prominuti zmeskani
Ihaty k podani Namitek ani jinak neoduvodnil, pro¢ podava Namitky po uplynuti Ihity uréené
v Nalezu.

Nalez tak nabyl pravni moci jiz dne 5. 4. 2018 a finan&nimu arbitrovi nezbyva, nez Namitky
jako opozdéné zamitnout. Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 92 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[oJpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného Fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému Ffizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti*.

Finanéni arbitr proto posuzoval, zda nejsou spinény pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného
fizeni, obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti.

Pokud se jedna o pfipadny pfezkum Nalezu, spravni fad v § 94 odst. 1 stanovi, z jakého
ddvodu je mozno rozhodnuti spravniho organu prezkoumat, kdyz ,[v] pfezkumném fizeni
spravni organy z moci uredni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy Ize
duvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy...*

K povaze prezkumného Fizeni se vyjadfil napfiklad Nejvy3si spravni soud v rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2010, sp. zn. 4 As 25/2010, ktery vylozil, ze ,[jlak vystizné charakterizoval krajsky
soud, prezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu je toliko mimoradnym
procesnim prostfedkem dozor¢iho prava. Spravnim fadem je pojato jako tzv. dozorCi
prostiedek, pro néjZz je charakteristické, Ze rizeni o ném je zahajovano vyluéné z moci
urfedni, neni v dispozici ucCastnika rizeni a v tomto smyslu na né neni pravni narok.
(SKULOVA, S. a kol. Spréavni prévo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. s. 278-279.). Jak v
této souvislosti konstatoval Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As
36/2009 - 162, kritériem prezkoumavani je pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jina hlediska. Je sice pravdou, Ze ucastnik
muize dat podle § 94 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu podnét k provedeni pfezkumného
fizeni, tento podnét v8ak neni navrhem na zahajeni fizeni a jestlize spravni organ neshleda
k zahajeni duvody, toliko sdéli tuto skute¢nost s uvedenim davodu podateli. To, zda bude
podnétu ucastnika vyhovéno ¢i nikoliv, a zda bude prezkumné fizeni zahéajeno, zavisi
vyhradné na posouzeni jeho opodstatnénosti pfislusnym spravnim orgénem. Zalovany proto
nijak nepochybil, pokud stéZovateli sdélil, Ze na zakladé jim provedeného Setfeni nebyly
zjistény ddvody k zahajeni pfezkumného fizeni, a toto sdéleni Fadné oduvodnil, jak se tomu v
tomto pripadé stalo®.
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Finan&ni arbitr se proto pfi posuzovani Namitek zaméfil pfedev§im na posouzeni zakonnosti
svého postupu v fizeni i rozhodnuti, tedy toho, zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda
nepiekrocil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy,
zejména zda dbal a Setfil prav Ucastniku fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho
oCekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, ucastniky fizeni fadné poucoval €i zda neporusil
nékterou dalSi ze zakladnich zasad c&innosti spravnich organt vtélenych do uvodnich
ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespon duvodné
podezfeni.

Navrhovatel sam v Namitkach neuved| zadny z ddvodi mozné nezakonnosti Nalezu, tak jak
ji chape finanéni arbitr a odborna vefejnost a naopak rozporuje pouze spravnost Nalezu,
resp. pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu.

| pfesto financni arbitr svij postup v fizeni a nasledné rozhodnuti ve véci z pohledu jejich
zakonnosti pfezkoumal.

Rizeni bylo zahajeno vsouladu s § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele. Finanéni arbitr se hned na zacatku Fizeni zabyval otazkou, zda je k rozhodnuti
pfedlozeného sporu pfislusny a dospél k zavéru, ze pfislusny je, nebot’ se jedna o spor mezi
spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obgansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, dana
pravomoc ¢eského soudu.

Financni arbitr oznamil zahajeni fizeni Navrhovateli a souc¢asné ho poucil o pfedpokladaném
pribéhu Fizeni pfed financnim arbitrem. Jelikoz navrh na zahajeni Fizeni neobsahoval
veskeré nalezitosti podle § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, finan¢ni arbitr o této
skutec¢nosti, véetné uvedeni konkrétnich nedostatkd navrhu, Navrhovatele poucil a v souladu
s § 10 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi ho vyzval, aby nedostatky ve stanovené lhaté
odstranil. Finan¢ni arbitr nasledné oznamil zahajeni fizeni Instituci a vyzval ji k vyjadfeni se
k navrhu podle § 11 zakona o finanénim arbitrovi a pfedlozeni podkladl podle § 12 odst. 6
zakona o finan¢nim arbitrovi, v€etné uvedeni konkrétnich bodd, na které by se Instituce méla
vzhledem k pfedmétu sporu zaméfit. Finanéni arbitr veden svou povinnosti usilovat
pfedevSim o smirné feSeni sporu mezi ucastniky fizeni (§ 1 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi) zaroven vyzval obé strany sporu ke smiru, resp. ke sdéleni, za jakych okolnosti
a zda vubec je smir mezi stranami mozny.

Jakmile finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze v fizeni jiz shromazdil veSkeré relevantni
podklady tak, Ze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci v rozsahu nezbytném pro fadné
pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu (§ 2 a § 3 spravniho Fadu), vyzval
Navrhovatele i Instituci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se s podklady
rozhodnuti, a to v dostate€ném predstihu pfed jeho vydanim tak, aby se uc€astnici fizeni
mohli k podkladim jesté pfipadné vyjadfit. Rozsah podkladu shromazdénych pro rozhodnuti
a zakonnost postupu finan¢niho arbitra doklada spis vedeny pro toto fizeni.

Finanéni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finan€nim arbitrovi rozhodl dne 19. 3. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zékona o finan&nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti,
nutnosti opakovanych vyzev a Zadostem o prodluZzovani Ihit ze strany Instituce je financni
arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez prutahl a rozhodl v pfiméfené Ihuté
(§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl
Nalezem podle svého nejlep§iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic
zasadu legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
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Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni Ucastniku fizeni
(§ 68 spravniho fadu). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€éetné uvedeni vdech pravnich
predpisu, které financni arbitr aplikoval. Nalez byl doru¢en uc€astnikim fizeni do datovych
schranek, Navrhovateli dne 19. 3. 2018 a Instituci dne 20. 3. 2018.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu fizeni a zhodnoceni vSech ukonU v fizeni s ohledem
na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady k zahajeni pfezkumného
fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho radu.

Pfestoze pak spravni fad neuklada finanénimu arbitrovi povinnost o takovém negativnim
posouzeni Navrhovatele informovat, mize tak ucinit v ramci rozhodnuti o zamitnuti
opozdénych namitek, aby pfedeSel nedorozuméni na strané Navrhovatele, resp. pfipadnému
oCekavani dalsiho pfipisu finanéniho arbitra. K tomuto srov. napfiklad Vedral, Spravni fad
komentar, 2. vydani, RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, str. 795, podle
néhoz neni ,vylouceno, aby se odvolaci spravni organ vyporadal s otazkou, zda jsou dany
pfedpoklady pro prfezkum rozhodnuti v pfezkumném Fizeni v odidvodnéni rozhodnuti
0 zamitnuti odvolani, takZe by pak nebylo nutné vyrizovat nepripustné nebo opozZdéné
odvolani jako samostatny podnét samostatnym dopisem. Stejné by bylo mozné postupovat
i v pfipadé, kdy by shledal, Ze nejsou dany predpoklady pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti ve véci“ nebo jiz vySe citované rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 4 As 25/2010.

Co do obnovy Fizeni, spravni fad v § 100 odst. 1 pism. a) stanovi, ze ,[flizeni pfed spravnim
organem ukonc¢ené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi,
jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dlkazy, které existovaly v dobé
pavodniho Ffizeni a které Gcastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plavodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi a pokud tyto skutecnosti, dukazy
nebo rozhodnuti mohou odtivodriovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.*”

Vzhledem k tomu, ze Navrhovatel v Namitkach zadné nové skute¢nosti nebo nové dikazy
neuvadi (nepfedklada), predpoklady pro obnovu fizeni nejsou v posuzovaném pfipadé dany.

Pokud jde o moznost vydat nové rozhodnuti, podle § 101 spravniho fadu plati, ze ,[p]rovést
nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize a) je to nezbytné pfi postupu
podle § 41 odst. 6 véty druhé, b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta, c¢) nové rozhodnuti z vaznych davodd dodate¢né stanovi nebo
zméni dobu platnosti nebo Gcéinnosti rozhodnuti anebo Ihitu ke splnéni povinnosti nebo
dodatecné povoli pinéni ve splatkach, popripadé po castech; zkraceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo Ihity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zakon, d) rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem vefejné moci podle
zvlastniho zakona, nebo e) tak stanovi zvlastni zakon.*

Namitky Navrhovatele nezakladaji pfedpoklady ani pro tento postup, protoZze Navrhovatel
nepozadal ani o prominuti zmeskani Ihaty k podani Namitek ani posuzovany pfipad nelze
podradit pod zadnou jinou moznost uvedenou v § 101 spravniho Fadu.

Finan&ni arbitr proto vzhledem ke viem vySe uvedenym zavérim nemohl postupovat jinak,
nez Namitky Navrhovatele jako opozdéné podle § 16 a § 24 zakona o finan&nim arbitrovi
ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout a soufasné prostfednictvim tohoto
rozhodnuti informovat Navrhovatele o tom, ze neshledal zadné predpoklady pro zahajeni
pfezkumneého fizeni, obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Finan¢ni arbitr proto ani
nemohl Namitky Navrhovatele povaZovat za podnét k pfezkumnému fFfizeni nebo Zadost
0 obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho
fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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