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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27. 8. 2015 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), o uréeni
neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 21. 6. 2013 a vydani bezdtvodného obohaceni ve
vySi zaplaceného pojistného, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan€énim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha zruSeni pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavreli, protoze ho pfi
jejim uzavirani uvedla Instituce v omyl a vraceni pojistného, které Instituci na pojistnou
smlouvu zaplatil.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 21. 6. 2013 pojistnou smlouvu
RENDITE PENZE S GARANCI & ] ve které si sjednali univerzalni Zivotni pojisténi
(tarif 7BN) s garantovanym vynosem pro pfipad smrti pojisténého béhem trvani pojisténi
nebo pro pfipad doziti se sjednaného konce pojisténi (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava zivotni pojisténi ve smyslu § 54 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni
Pojistné smlouvy.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu zaloZeném Pojistnou
smlouvou nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské €innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je spotfebitelem a muze
tedy byt u€astnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot jsou spinény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

FinanCni arbitr zjistil, ze Instituce je spoleCnosti zapsanou v obchodnim rejstfiku
s predmétem podnikani zahrnujici mimo jiné pojistovaci ¢innost, Instituce tak jako pojistitel
z Pojistné smlouvy muze byt u€astnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot jsou spinény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan¢nim arbitrovi.



K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
§1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz

k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, dana pravomoc ¢eskych soudua.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 21. 6. 2013 nabidl podfizeny pojistovaci zprostredkovatel [ (dale
jen ,Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel®), v zastoupeni pojistovaciho zprostfedkovatele
KAPITOL pojistovaci a finan¢ni poradenstvi a.s., ICO 60751070, se sidlem Rasinova 692/4,
602 00 Brno (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel), matce Navrhovatele vyhodny spofici
produkt pro spofeni na duchod, a ze na zakladé poskytnutych informaci se matka
Navrhovatele rozhodla, Ze bude Navrhovateli toto spofeni ze svych prostfedkl hradit.

Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojistovaci zprostifedkovatel ujiStoval jeho matku, Ze
Navrhovatel muze naspofené finanéni prostfedky pribézné CcZerpat bez jakychkoli
mimofadnych poplatkl, garantoval zhodnoceni finanénich prostfedkd ve vysi 2,4 % a jako
vedlejSi produkt doporucil matce Navrhovatele Zivotni pojisténi pro pfipad umrti.

Navrhovatel tvrdi, ze po celou dobu trvani pojisténi neobdrzel zadnou pisemnou informaci
o stavu nasporenych prostredku.

Navrhovatel tvrdi, Ze na zakladé zadosti o sdéleni vySe vkladu mu v roce 2015 Instituce
nabidla odkupné ve vySi 5.190 K¢ s poplatkem za pfedCasné ukoncCeni Pojistné smlouvy
ve vysi 500 K&, ackoli matka Navrhovatele uhradila na pojistném Castku 12.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Zze ho Instituce uvedla v omyl, protoze mu PojiStovaci zprostfedkovatel
pojisténi doporucil predevsim jako produkt pro spofeni.

Navrhovatel pozaduje zruseni Pojistné smlouvy a vraceni zaplaceného pojistného.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, Ze Pojistnou smlouvu i veSkerou souvisejici dokumentaci podepsal pfimo
Navrhovatel, ktery je pojistnikem a sou€asné hlavnim pojisténym, tj. matka Navrhovatele
neni na Pojistné smlouvé Zzadnym zplsobem zainteresovana.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatel podepsal Pojisthou smlouvu svobodné, dobrovolné
a Pojistovaci zprostiedkovatel ho seznamil v souladu s § 65 a nasledujicich zakona
0 pojistné smlouve jiz pfed uzavienim Pojistné smlouvy se vSemi skute€nostmi vztahujicimi
se ke sjednanému produktu.

Instituce namita, Ze v Pojistné smlouvé Navrhovatele upozornila i na mozné nasledky
predCasného ukon&eni Pojistné smlouvy a skute¢nost, Ze hodnota podilovych jednotek muaze
stoupat i klesat a vykonnost investic nemuze Instituce garantovat.

Instituce tvrdi, Ze Pojistna smlouva byla uzaviena s odbornou péci ze strany Pojistovaciho
zprostfedkovatele a v souladu s projevenymi zajmy a potfebami Navrhovatele.

Instituce soucasné vylu€uje zajem PojiStovaciho zprostfedkovatele na maximalni mozné vysi
provize, a to s odkazem na minimalni moznou pojistnou dobu.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel zvolil variantu danové uznatelného pojistného bez
moznosti Cerpani finanCnich prostfedkl po dobu trvani Pojistné smlouvy, nicméné
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Navrhovatel mize na zakladé Zzadosti zménit Pojisthnou smlouvu na variantu smlouvy
s moznosti mimoradnych vybéru.

Instituce neshledava ve svém postupu pfi sjednavani Pojistné smlouvy Zzadné pochybeni
a navrh Navrhovatele na ukonéeni Pojistné smlouvy povaZzuje za nedlvodny.

6. Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval uCastniky fizeni
ke smirnému vyieSeni sporu, ale Navrhovatel trva na uplném vyhovéni svému navrhu na
zahajeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného FfeSeni sporu se nepodafilo
finanénimu arbitrovi dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahll a pouze na
zakladé skute€nosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.
Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaneho sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Financni arbitr tak cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na
zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
a naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni ve vySi zaplaceného pojistného.

7.1 Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr vzal ze shromazdénych podkladl za dolozené, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 21. 6. 2013 Pojistnou smlouvu;

b) Instituce z dlvodu neplaceni pojistného prevedla Pojistnou smlouvu dne 1. 1. 2016 do
splaceného stavu;

c) Navrhovatel na pojistném zaplatil od 1. 7. 2013 do 28. 6. 2016 celkem 12.500 K¢&.

7.2 Rozhodna pravni tprava

Pojistnou smlouvu uzavfeli Navrhovatel a Instituce pfed nabytim Uucinnosti zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,novy obCansky
zakonik®). Podle § 3028 odst. 1 nového ob&anského zakoniku se jim ,fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti®, pfiCemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které
se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a,vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti &innosti tohoto zakona“ fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé ve znéni u€inném ke dni
uzavieni Pojistné smlouvy.
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Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé soucCasné plati, ze ,[nJejsou-li néktera prava
a povinnosti Gcastnikli soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem, fidi se obCanskym zakonikem®, tedy zakonem &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), resp. ve znéni
uc¢inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Na pojistnou smlouvu obecné a tedy i na Pojistnou smlouvu je sou¢asné nutno nahlizet jako
na tzv. absolutni neobchod (absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v § 52 starého oblanského zakoniku,
protoZze na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na
strané druhé Navrhovatel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Pfi posuzovani sporu musi finanéni arbitr na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na primérného spotrebitele. Definice priamérného spotfebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach viéi spotfebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 (dale jen
»Ssmérnice o nekalych obchodnich praktikach®).

Primérnym spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti
prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo
229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji, v rozporu
s pozadavkem dobré viry a kujmé spotfebitele, znaCnhou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skutenost, Ze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, v{li smluvni strany
v postaveni dodavatele.

7.3 Rozhodna smluvni Uprava

Finan&ni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly Informace pro
zdjemce, Informace PERSPEKTIVA, VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné
podminky, protoze podle ,Zavéreénych ustanoveni® pojistnik potvrzuje, ,[Z]Je byl pfed
uzavfenim pojistné smlouvy seznamen s Informacemi pro zajemce o pojiSténi osob
(v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé)
a s dalsimi dokumenty k této pojistné smlouvé) a s dalSimi dokumenty ktéto pojistné
smlouvé uvedenymi v sekci DOKUMENTY K POJISTNE SMLOUVE, které tvofi jeji nedilnou
soucast, a rovnéz prohladuje, Ze je prevzal v pisemné, resp. elektronické podobé. Pojistnik
dale potvrzuje, Ze byl seznamen s platnym Prehledem poplatkd®.

V pfipadé doziti pfi alokaci pojistného vyluéné do garantovaného fondu si Navrhovatel
a Instituce v Pojistné smlouvé sjednali, ze pfi souCasném splnéni podminek uvedenych
ve smluvnich ujednanich Pojistné smlouvy Navrhovatel obdrzi minimalné Castku ve vysSi
54.536 K¢.
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7.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

Tvrzeni Navrhovatele, ze Pojistnou smlouvu spolu se svou matkou chapal jako vyhodny
produkt pro sporeni k dichodu a Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel ji neprezentoval
jako pojisténi, ale jako produkt pro spofeni, bude finanéni arbitr posuzovat jako divody, které
by mohly pfivodit relativni neplatnost Pojistné smlouvy pro omyl Navrhovatele.

Pokud totiz smluvni strana uzaviela smlouvu v omylu, midze se v urCitych pfipadech z této
smlouvy vyvazat, pokud se dovola neplatnosti smlouvy pro omyl vici druhé smluvni strang;
jinymi slovy, pokud druhé smluvni strané prokazatelné doruci své namitky vuci smlouvé
a soucasné projevi vuli, Ze nechce byt smlouvou dale vazana. Pokud tak neucini, nebo tak
ucini po uplynuti obecné promiCeci Ihaty (3 roky) a druha strana proml¢eni namitne, na
smlouvu se hledi jako na platnou a strany si podle ni musi i nadale plinit.

Pfedpokladem dovolani se relativni neplatnosti je mimo jiné vyjadfeni vule nebyt pravnim
jednanim nadale vazan (k tomu blize zavéry Nejvy$Siho soudu vrozsudku ze dne
20. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 722/2003, ze ,[pJrojev vile, kterym se ucastnik relativni
neplatnosti dovolava, musi vyjadiovat jak skutecnost, Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti,
tak i vadu pravniho ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpusobila. PrAtom
skutecnost, Ze ucastnik uplatriuje relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho
tvrzeni se podava, Ze pro vadu pravniho tkonu, ktera ma podle zakona za nasledek relativni
neplatnost, nechce byt ucinky tohoto ukonu vazan.*).

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, ze ,[pJravni Gkon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skuteCnosti, jeZ je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni tukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni tkon neplatnym necini.”

Financni arbitr zjistil, ze se Navrhovatel neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 40a
starého obCanského zakoniku dovolal, a to nejpozdéji doru€enim navrhu na zahajeni Fizeni

Pojistné smlouvy u Instituce dolozil pouze podacim listkem.

Obecné plati, Ze omyl jednajiciho bude mit za nasledek neplatnost pravniho ukonu tehdy,
pokud byl omyl podstatny, tj. ,...rozhodujici pro uskutecnéni pravniho ukonu jednajiciho),
a soucasné za predpokladu, Ze druhy ucastnik pravniho ukonu omyl jednajiciho vyvolal,
nebo o ném, aé ho sam nevyvolal, se zfetelem ke vdem okolnostem musel védét; byl-li omyl
druhym ucastnikem vyvolan umysiné (Isti), je pravni tkon neplatny, i kdyZ ne$lo o omyl
podstatny” (viz zavéry NejvySSiho soudu v usneseni ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1149/2013, a zavéry NejvysSiho soudu vrozsudku ze dne 22. 3. 2001, sp. zn.
26 Cdo 1898/99).

Soucasné musi jit o omyl omluvitelny, tj. ,omyl, k némuz doSlo presto, Ze jednajici (mylici se)
osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci), kterou Ize se
Zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém pozZadovat k tomu, aby se takovému
omylu vyhnul. Jinak fe¢eno, o omluvitelny omyl jde, nemohla-Ili jednajici (mylici se) osoba
rozpoznat skutecny stav véci (zjistit existenci omylu) ani poté, co (by) postupovala s obvyklou
mirou opatrnosti (poté, co /by/ vyvinula obvyklou péci), kterou Ize na ni poZadovat®, jak
dovodil NejvysSi soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007.

Divod omylu a neplatnosti Pojistné smlouvy Navrhovatel shledava v zaméné na pojisténi

navazujici slozky, kdy tvrdi, Ze v kombinaci s pojisténim mél stat v popfedi spofici produkt
pro sporeni k dichodu. Namitané nedostatky tak postihuji okolnosti samotné diferenciace

5/8



finan€nich Cinnosti a jejich praktickych modalit v béZném vyznamu chapanych pod pojmy
pojisténi a sporeni.

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali tzv. univerzalni (investi¢ni) zivotni
pojisténi, jehoz pojmovym znakem je mij. to, ze €ast pojistného je investovana do investi¢nich
nastrojl a investi¢ni riziko nese z¢asti i pojistitel.

Finanéni arbitr z podkladu predlozenych Navrhovatelem a Instituci zjistil, Ze Pojistna smlouva
obsahuje mimo jiné udaje o sjednané dobé trvani poji§téni, stanovené garantované pojistné
&astce pro pripad pojistné udalosti a vysi sjednaného pojistného. Ze Pojistna smlouva je
pojistnou smlouvou o univerzalnim zivotnim pojisténi a nikoli spofenim, vyplyva jednoznacné
i z Pojistky, ve které je pojistna Castka pro pfipad doziti pfi alokaci pojistného vyluéné do
garantovaného fondu uvedena (stejné jako v Pojistné smlouvé) coby pfedem pevné
sjednana a garantovana ¢astka ve vysi minimalné 54.536 K¢.

Podle bodu 9 zavéreénych ustanoveni Pojistné smlouvy plati, Ze ,[p]ojistnik bere na védomi,
Ze pfi zruSeni pojisténi v prvnich letech trvani pojisténi je hodnota odkupného nulova nebo
velmi nizka a nelze ji srovnavat se zaplacenym pojistnym®.

Podle bodu 10 zavéreénych ustanoveni Pojistné smlouvy souCasné plati, Zze ,[p]ojistnik si je
védom, Ze se u tohoto Zivotniho pojisténi z uctu pojistnika odedlitaji jedenkrat mésicné
poplatky na Ghradu pojistného rizika (které se zpravidla béhem trvani pojisténi méni
v zavislosti na aktualnim véku pojisténého), na uhradu pocatecnich naklad(, nakladu na
vedeni uctu, spravnich nakladi a jinych nakladd souvisejicich s timto pojisténim*.

V této souvislosti finanéni arbitr nezjistil, ze by poplatkova struktura Pojistné smlouvy nebyla
v ¢lanku XIX Zvlastnich pojistnych podminek a v Pfehledu poplatkd, ktery obsahuje konkrétni
hodnoty poplatkl souvisejicich se sjednanym pojisténim, popsana vibec nebo
nesrozumitelné.

Stejné tak vyplyva i ze Zaznamu o potfebach, ktery s Navrhovatelem sepsal Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel, Ze Navrhovatel pozadoval pojisténi pro pfipad doZiti nebo smrti
hlavniho pojisténého a garantované zhodnoceni pojistného, kdyZz sou€asné svym podpisem
stvrdil, ze ,[p]fi zruseni pojistné smlouvy v prvnich letech jejiho trvani je odkupné nulové
nebo velmi nizké".

Finan&ni arbitr se dale zabyval i obsahem Produktového listu, ktery je soucasti dokumentace
k Pojistné smlouvé, a zjistil, Ze v ném dochazi opakované k prezentaci Pojistné smlouvy jako
produktu vhodného k ,vytvareni financni rezervy na stafi“, ke garantovanému zhodnoceni
vloZenych prostifedkd ve vysi 2,4% v dlouhodobém horizontu, kdyz produkt univerzalniho
Zivotniho pojisténi souCasné pojmenovava jako ,Pojistna smlouva RENDITE PENZE
S GARANCI".

| kdyby v8ak Navrhovatel tyto informace chapal jako prezentaci produktu na spofeni, nelze
pfehlédnout, ze Produktovy infolist obsahuje o tomto produktu i dalSi podrobné informace,
kdyz napfiklad hovofi vyhradné o pojisténi a jeho vlastnostech, strhavani poplatkd a nakladu
na pojisténi z podilového uétu nebo o investici a jejim riziku, k ¢emuz obsahuje i tzv. test
povahy investora.

Finan¢ni arbitr nepopira naro¢nost pochopit a poznat kombinovany, slozitéji konstruovany
a strukturovany produkt, na druhou stranu vSak plati, Ze prGmérny spotfebitel zna (nebo by
meél znat) zakladni rozdily mezi pojisténim, spofenim &i investovanim a vi, k jakému ucelu
kazda z téchto Cinnosti slouzi a jaké vyhody a nevyhody jsou s ni spojeny.
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V pfipadé Navrhovatele je mozné plné zaujmout hledisko primérného spotrebitele, kdyz toto
finanéni arbitr uplatnil i ve zkoumani pfedpokladd, zda zastupce Instituce splinil pfedpoklady
pro informované rozhodnuti Navrhovatele uzavfit Pojistnou smlouvu.

Navrhovatel se ani jako spotfebitel pfi uzavirani Pojistné smlouvy nemlize projevovat
pasivné, tj. jako slaba a duvéfiva osoba, ale naopak aktivné, tj. mél by sam vyhledavat
potfebné informace, byt schopen se rozhodnout pfi uzavirani smlouvy a zejména si pozorné
precist veSkeré podminky smlouvy, kterou uzavira. Ochranu prav spotfebitele nelze chapat
jako ochranu pred jeho vlastnimi (byt neuvazenymi) rozhodnutimi.

Jak finan€ni arbitr vysvétlil vy3e, Navrhovatel mél pfed uzavienim Pojistné smlouvy
k dispozici veSkerou predsmluvni a smluvni dokumentaci a Instituce tak podle finanéniho
arbitra splnila svou informacéni povinnost ulozenou ji v § 65 a § 66 zakona o pojistné smlouvé
Instituce.

S ohledem na tyto skute€nosti mohl byt Navrhovatel jen stézi v podstatném omylu o zakladni
povaze Pojistné smlouvy (a ani tento omyl neprokazal), nebot ackoli Pojistna smlouva
zahrnuje tvorbu rezervy a garanci jejiho zhodnoceni, z pfedsmluvni i smluvni dokumentace
jasné vyplyva, Ze se jedna predevsim o kombinaci pojisténi a investovani.

Financni arbitr tak ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze nespravné a zavadsjici tvrzeni
0 povaze Poijistné smlouvy, které Navrhovatel mél podle svého nedoloZzeného tvrzeni obdrzet
od Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele pfed uzavienim Pojistné smlouvy, Ize
chapat za skute¢nosti rozhodujici pro rozhodnuti, zda uzavfit Pojisthou smlouvu. Navic,
s prihlédnutim k vySe uvedenému, omyl Navrhovatele by finanéni arbitr také jen stézi mohl
povazovat za omluvitelny.

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nedovodil na strané Navrhovatele kvalifikovany a omluvitelny omyl, jehoz existence je
nutnym pfedpokladem posouzeni pravniho ukonu (zde Pojistné smlouvy) jako neplatného.

K namitce Navrhovatele, ze ho Instituce nijak neinformovala o stavu nasporfenych penéznich
prostiedkl, finan€ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze mu Instituce pravidelné
jednou ro¢né zaslala Rekapitulace o stavu podilovych jednotek na ucétu a Navrhovatel mél
a mohl tedy z hlediska skutkového nejpozdéji v tomto rozhodném &ase moznost zjistit, ze
jeho investice neodpovida zaplacenému pojistnému.

Pokud se jedna o pfipadnou absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, za absolutné neplatny
povazoval stary obCansky zakonik zejména takovy ukon, ktery nebyl ucinén zpUsobilou
osobou, svobodné a vazné, urcité a srozumitelng, zavazoval k nemoznému pinéni a jeho
obsah nebo uc¢el odporoval zakonu nebo jej obchazel anebo se pficil dobrym mravim.

Absolutni neplatnost zplsobuje, Zze se na smlouvu hledi jako by nebyla uzaviena, resp.
.pUsobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takZe subjektivni obCanska prava
a obCanskopravni povinnosti z takového pravniho tGkonu vibec nevzniknou, pficemz neni
rozhodné, zda ucastnici smlouvy o ddvodu jeji neplatnosti védéli“ (srov. zavéry NejvyssSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007). Absolutni neplatnost
smlouvy posuzuje soud, tedy i financni arbitr, z Gfedni povinnosti, a Navrhovatel se ji tedy
nemusi sam dovolavat.

Ze shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni vSak finanéni arbitr
neshledal davody pro vysloveni absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.
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8. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich pec¢livém pravnim posouzeni
neshledal Pojistnou smlouvu absolutné neplatnou a sou€asné ani nezjistil, ze by Instituce pfi
uzavirani Pojistné smlouvy uvedla Navrhovatele v kvalifikovany a omluvitelny omyl
ve smyslu § 49a starého obCanského zakoniku.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
Instituce — datova schranka n6tetn3
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