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Usneseni

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporll podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Poskytovateli a vedeném podle tohoto zdkona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, o zaplaceni Castky ve vysi
7.000 K¢, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.
Oduavodneéni:

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostfedkl, které uhradil Poskytovateli jako
odménu za poskytnuti spotfebitelského uvéru, ktery mu vSak Poskytovatel neposkytl.

Podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi je financni arbitr pfi splnéni dalSich podminek
pfislusny k rozhodovani sporu jinak spadajiciho do pravomoci ¢eskych soudl mezi
spotfebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluzeb pfi nabizeni a poskytovani platebnich sluzeb;

b) vydavatelem elektronickych penéz pfi vydavani a zpétné vyméné elektronickych penéz;

c) veéfitelem nebo zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského Uvéru nebo jiného uveéru, zapujcky, €i obdobné financni sluzby;

d) osobou obhospodafujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani
nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahrani¢niho investi¢niho fondu pfi obhospodafovani nebo provadéni administrace
fondu kolektivniho investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani
nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu;

e) pojistitelem nebo pojisStovacim zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani zivotniho pojisténi;

f)  osobou provozujici sménarenskou ¢innost pfi provadéni sménarenského obchodu;

g) stavebni spofitelnou nebo zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani stavebniho spofeni;

h) obchodnikem s cennymi papiry, vazanym zastupcem, obhospodarovatelem investi¢niho
fondu nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu nebo investinim zprostfedkovatelem pfi
poskytovani investi¢nich sluzeb nebo pfi vykonu €innosti podle § 11 odst. 1 pism. c) az
f) zakona o investi¢nich spoleCnostech a investi¢nich fondech (obhospodafovani
majetku zakaznika, jehoz soulasti je investiCni nastroj, na zakladé volné Uvahy v ramci
smluvniho ujednani (portfolio management), Uschova a sprava investi¢nich nastrojl
v€etné souvisejicich sluzeb, avSak pouze ve vztahu k cennym papirdm a zaknihovanym
cennym papirlim vydavanym investi¢énim fondem nebo zahrani¢nim investi¢nim fondem,
pfijimani a predavani pokynu tykajici se investi¢nich nastroju a poskytovani investiéniho
poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroju;

i) osobou, ktera vede jiny nez platebni ucet, pfi vedeni tohoto uctu;



i)  pfilemcem jednorazového vkladu pfi pfijimani nebo vraceni tohoto vkladu.

Mezi procesni podminky fizeni pfed financnim arbitrem patfi i pfisluSnost finanéniho arbitra
k rozhodovani sporu. Nedostatek pfisluSnosti finanéniho arbitra je neodstranitelnou
pfekazkou Fizeni a finan¢ni arbitr, pokud neni pfislusny spor rozhodovat, musi fizeni podle
§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavit.

Zda jsou spinény podminky fizeni je finan¢ni arbitr povinen zkoumat kdykoli v pribéhu
fizeni.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi pfedlozil smlouvu o konzultaci uzavienou dne 22. 8. 2017
mezi Navrhovatelem a Poskytovatelem, ve které si Navrhovatel a Poskytovatel v ¢l. Il
odst. 1 sjednali, Ze ,[pJfedmétem této Smlouvy o konzultaci jsou informace o spotfebitelskych
smlouvach, o ochrané spotfebitele a o nekalych obchodnich praktikach, o fungovani
financniho trhu v CR, o zésadach spravného uvérovani, o zakoné o spotrebitelském uvéru,
0 zpusobech feSeni tizivé financni situace, shrnuti finan¢ni situace Klienta (rozuméj
Navrhovatel) a navrZzeni moZnosti feSeni, pokud Klient poskytne Poskytovateli konzultace
(rozuméj Poskytovatel) relevantni a pravdivé informace. Pfedmétem sluzby je rovnéz
konzultace v oblasti soudniho oddluzeni — osobniho bankrotu, feSeni exekuci, FeSeni
zadluzenosti. Klient v pribéhu konzultace ma pravo se Poskytovatele konzultace dotazovat
a poZadovat poskytnuti informaci, které jsou dle jeho viastniho uvazeni pro ného resenim
jeho Zivotni situace” (dale jen ,Smlouva o konzultaci®).

V €l 1l. odst. 3 Smlouvy o konzultaci si pak Navrhovatel a Poskytovatel sjednali, ze ,[k]lient
byl seznamen s tim, Zze cena za poskytnuti sluzeb podle Smlouvy o konzultaci je celkem
7.000,- K¢ bez dalSich poplatku, dani nebo jinych plateb a nemuze byt Zadnym zplsobem
navySovana“s tim, Ze podle €l. Il. odst. 4 ,[jJe mu znamo (rozumé&j Navrhovateli), Ze cena za
poskytnuti konzultace je splatna v hotovosti pfi podpisu Smlouvy o konzultaci.”

Soucasné se Smlouvou o konzultaci Navrhovatel pfedlozil dokument ,Pfedsmluvni informace
pro klienty — spotfebitele ze dne 22. 8. 2017 (dale jen ,Pfedsmluvni informace®), ve kterém
je uvedeno, ze se jedna o pfedsmluvni informace ,[p]ro acely Smlouvy o konzultaci®. Podle
bodu 2 Pfedsmluvnich informaci ,[pJfedmétem Smlouvy o konzultaci jsou informace
0 spotfebitelskych smlouvach, o ochrané spotfebitele a o nekalych obchodnich praktikach,
o fungovani financéniho trhu v CR, o zasadach spravného uvérovani, o zakoné
0 spotfebitelskem avéru, o zplsobech feseni tizivé finanéni situace, shrnuti finanéni situace
Klienta (rozumé&j Navrhovatel) a navrZzeni mozZnosti feSeni, pokud Klient poskytne
Poskytovateli konzultace relevantni a pravdivé informace. Predmétem sluzby je rovnéz
konzultace v oblasti soudniho oddluzeni — osobniho bankrotu, feSeni exekuci, FeSeni
zadluzenosti.“ Podle bodu 3 Predsmluvnich informaci ,[clena za poskytnuti sluzeb podle
Smlouvy o konzultaci je celkem 7.000,- K¢ bez dalSich poplatkd, dani nebo jinych plateb.
Cena za poskytnutou sluzbu je splatna v hotovosti v den podpisu Smlouvy o konzultaci.”

Navrhovatel dale pfedlozil pfijmovy doklad nazvany ,Pfijmovy doklad — Smlouva
o Konzultaci®, ve kterém je uvedeno, Ze se jedna o ,potvrzeni o zaplaceni ¢astky k uzavriené
Smlouvé o konzultaci“ a ze kterého vyplyva, Ze zastupce Poskytovatele ‘ (dale jen
.Zastupce Poskytovatele®) pfijal za Poskytovatele od Navrhovatele ¢astku 7.000 K¢ (dale jen
,PFijmovy doklad®).

Navrhovatel vSak tvrdi, Ze ¢astku 7.000 K& uhradil Poskytovateli jako odménu za poskytnuti
spotfebitelského uvéru, kdyz ,o tom,Ze instituce poskytuje spotfebitelské uvéry jsem se
dozvédél na internetu,staci si do vyhledavade na seznam.cz zadat pujcka od soukromnika
nebo soukromé osoby,vyjede Vam spousta nabidek,inzeratl,pljcka od soukromé
osoby,nemaji tam adresu,ani nazev instituce,pouze pljcka bez zastavy od 50.000 k¢ do 2,5
miliénu,telefonni  kontakt byl uveden .,toto Cislo jsem vzapéti kontaktoval dne
22.8.2017,0soba je mi ani nepredstavila,zeptal jsem se,zda by mohli pdjcit?Odpovéd
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znéla,kolik potrebujete?Rekl jsem,?e 400 tisic bez zastavy,tak chtél po mé rodné
¢islo,jméno, pfijmeni,to jsem mu nahlasil a pry za pal hodinky si zavolejte pro vysledek.Po pal
hodiné jsem volal zpét na éislo [, dozvédél jsem se,pijéku mate schvalenu na 400.000 ké s
urokem 4,9% rocné.Jste schopen prijet do Prahy na Kobylisy?To je podminka mi bylo
feceno,tudiz jsem se tam vydal,bylo mi fe¢eno,Zze si mam vzit s sebou 7.000 k¢ za vyrizeni
vyhodné pujcky”.

Na podporu svého tvrzeni Navrhovatel predlozil Podrobné vyuétovani telefonnich hovort pro
telefonni &islo ] za obdobi od 16. 8. 2017 do 15. 9. 2017 (dale jen ,Podrobné vyudtovani®),
ze kterého finanéni arbitr zjistil, e z &isla | tj. podle tvrzeni Navrhovatele ,nasi pevné
linky“, se na &islo ] uskuteénil dne 22. 8. 2017 jeden hovor (déale jen ,Telefonicky hovor®).
Z podkladu predlozenych Navrhovatelem vS$ak finanéni arbitr nezjistil, co bylo obsahem
tohoto Telefonického hovoru, ani to, kdo je majitelem téchto telefonnich Cisel. Kromé tohoto
hovoru se podle Podrobného vyustovani z¢&isla ] na &islo | uskuteénily jesté dva
telefonické hovory pfedchazejiciho dne, tj. 21. 8. 2017. Ani v tomto pfipadé vSak finanéni
arbitr z pfedlozenych podkladt nezjistil, co bylo obsahem téchto dvou telefonickych hovora.
Pokud tedy Navrhovatel tvrdi, Ze v ramci Telefonického hovoru uzaviel s Poskytovatelem
smlouvu o poskytnuti spotfebitelského uvéru ve vysi 400.000 K¢ s tim, ze podminkou za
uzavieni této smlouvy je uhrazeni poplatku ve vysi 7.000 K¢, tuto skute€nost nedoloZil.

Navrhovatel souc¢asné nedolozil ani konkrétni internetovou adresu stranek, na kterych mél
Poskytovatel nabizet poskytnuti spotfebitelského uvéru, a na kterych mél Navrhovatel ziskat
telefonicky kontakt na Poskytovatele. Navrhovatel navic sam tvrdi, Ze na internetovych
strankach nebyl Poskytovatel nijak identifikovan, a to ani jménem, ani adresou.

Poskytovatel finan€énimu arbitrovi pfedloZil Smlouvu o konzultaci, Pfedsmluvni podminky
a Pfijmovy doklad. Dale finanénimu arbitrovi pFedlozZil klientskou kartu Navrhovatele
vyhotovenou Poskytovatelem dne 22. 8. 2017 (dale jen ,Klientska karta“) a zvukovy zaznam
,Z konzultace”.

Z Klientské karty finanéni arbitr zjistil, ze ¢astka 400.000 K¢ je oznacena jako ,Castka tvéru,
o kterou klient (rozuméj Navrhovatel) mdze zadat na zakladé svych udaji u poskytovatelt
finan¢nich  prostfedkd®. V Casti  Klientské karty s nazvem ,Zhodnoceni situace
poskytovatelem® jsou uvedeny vysledky analyzy situace Navrhovatele s tim, Ze Poskytovatel
mimo jiné uvadi, ze ,[n]ejsme poskytovatelé ani zprostfedkovatelé finanénich sluzeb”
a ,[n]edoporucujeme klientovi feSit svou situaci formou Zadosti o avér u poskytovatell
uvérovych sluzeb”.

Co se tyCe zvukového zaznamu predlozeného Poskytovatelem, finanéni arbitr vzhledem
k tvrzeni Navrhovatele, Ze ,NAHRAVKA od P. B. je CELA PODVOD, mluvi tam téméf celou
dobu . a na nahravce nejsem ja,ale nastrceny Cc&lovék,neni to mdj hlas“, nema
za prokazané, ze se skute¢né jedna o zvukovy zaznam zachycujici pribéh konzultace mezi
Navrhovatelem a Zastupcem Poskytovatele. Finanéni arbitr vSak bez ohledu na pravost
zvukového zaznamu nema pochybnost o tom, Zze Navrhovatel a Poskytovatel uzavreli
Smlouvu o konzultaci, kdyz tuto smlouvu Navrhovatel i Zastupce Poskytovatele podepsali
a soucasné Navrhovatel nezpochybnil sviij podpis na této smlouvé, ani nezpochybnil pravost
Pfedsmluvnich informaci ¢i Pfijmového dokladu.

Finan¢ni arbitr tak ma z pfedloZzenych podkladl za to, Ze Navrhovatel a Poskytovatel uzavieli
Smlouvu o konzultaci, na zakladé které Poskytovatel poskytl Navrhovateli konzultaci
v souladu s touto smlouvou a Navrhovatel se Poskytovateli zavazal za tuto konzultaci uhradit
odménu ve vysi 7.000 K& Zadny z pfedlozenych podkladd vSak neprokazuje tvrzeni
Navrhovatele, Ze se Poskytovatel zavazal na zakladé Smlouvy o konzultaci &i v ramci
Telefonického hovoru poskytnout Navrhovateli spotfebitelsky uvér, a ze Castku ve vysSi
7.000 K¢ uhradil Navrhovatel Zastupci Poskytovatele jako poplatek za poskytnuti
spotfebitelského uvéru.
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Spor mezi Navrhovatelem a Poskytovatelem na zakladé Smlouvy o konzultaci tak neni
sporem, o kterém by byl finanéni arbitr pfislusny rozhodovat podle § 1 odst. 1 pism. c)
zakona o finan¢nim arbitrovi. Zaroven se ale nejedna ani o zadny jiny spor podle § 1 odst. 1
pism. a) az j) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz financni arbitr neni pfislusny podle vySe
uvedeného ustanoveni rozhodovat spory tykajici se poskytovani konzultaci.

Vzhledem k tomu, Ze finan€ni arbitr nezjistil, Ze by se Poskytovatel zavazal Navrhovateli
poskytnout &i zprostfedkovat spotiebitelsky Gvér nebo jiny Gvér, zapujcku, ¢i obdobnou
financni sluzbu a soucasné nezjistil, ze by se mezi Poskytovatelem a Navrhovatelem jednalo
o jiny vztah, ktery by byl financni arbitr pfisluSny podle § 1 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o finanénim arbitrovi rozhodovat, je navrh podle § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi
nepfipustny, protoZze spor nenalezi do plsobnosti arbitra.

Z vy$e uvedenych dlvodl rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

K FeSeni sporu mlze byt pfislusny jiny organ mimosoudniho feSeni spotrebitelskych sporu
ve smyslu zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu,
kterym je Ceska obchodni inspekce.

Neni dotCeno ani pravo Navrhovatele domahat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy
Ceske republiky. Stejné tak zustava nedotCeno pravo Navrhovatele obratit se s podnétem na
pfislusny organ dohledu nebo statniho dozoru, pfipadné Policii Ceské republiky.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnd ode dne doruéeni usneseni. V&as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
Instituce — do vlastnich rukou na adresu ||}
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