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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o flnancnlm arbitrovi® ),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 24. 3. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. | ze dne 24. 7. 2007, vydani bezdivodného
obohaceni ve vySi zaplaceného pojistného spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05% p. a. z Navrhovatelem zaplaceného pojistného za obdobi od 1. 3. 2014 do zaplaceni a
dale uhrady uslého zisku ve vysi 2,08% p. a. z Navrhovatelem zaplaceného pojistného za
obdobi od data uzavfeni pojistné smlouvy do zaplaceni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
OdUvodnéni:

1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha uréeni neplatnosti (zruSeni) pojistné smlouvy o Zivotnim
pojisténi, kterou s Instituci uzavreli a vraceni bezdlvodného obohaceni ve vysi zaplaceného
pojistného spolu se zakonnym urokem z prodleni a uhrady us$lého zisku ze zaplaceného
pojistného.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli prostfednictvim pojiStovaciho
zprostredkovatele Broker Consulting a.s., ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, Plzefi 2, &islo registrace CNB O15876PA a 015877PM (dale jen ,Pojistovaci
zprostredkovatel) zastoupeného podfizenym pojiStovacim zprostfedkovatelem . C.
v registru CNB 057351PPZ (dale jen ,Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel”), pojistnou
smlouvu o investiénim Zivotnim pojisténi Evropska penze — Dlchodovy program &. [} se
sjednanym pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnou €astkou pro pfipad smrti
30.000 K& a pocatkem pojisténi od 1. 8. 2007 (dale jen ,Pojistna smlouva“).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava Zivotni pojisténi podle § 54 zakona
€. 37/2004 Sbh., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo



v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je spotfebitelem a mize tedy byt
ucastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou spinény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je spole€nosti zapsanou v obchodnim rejstfiku
s pfedmétem podnikani zahrnujici mimo jiné pojistovaci €innost, Instituce tak jako pojistitel
z Pojistné smlouvy muze byt ucastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot jsou spinény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
§1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky soudni fad“), dana pravomoc Ceskych
soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze Pojistnou smlouvu s Instituci uzaviel dne 24. 7. 2007
prostiednictvim Pojistovaciho zprostiedkovatele a Ze jejim pfedmétem je produkt
investi¢niho Zivotniho pojisténi.

Navrhovatel se dovolava relativni a absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, resp. jeji Casti
tykajici se rezervotvorné slozky.

Navrhovatel svUj narok oduvodnuje tim, ze ho Instituce kontaktovala prostfednictvim
Pojistovaciho zprostfedkovatele zastoupeného Podfizenym pojistovacim
zprostfedkovatelem, a to za ucelem nabidky pojistného produktu, pficemz Navrhovatel sam
nemél zadné pozadavky na uzavieni pojistnych €i jinych finanénich produktl a ze PojisStovaci
zprostfedkovatel vypracoval pro Navrhovatele a jeho rodinu Optimalizaci, na jejimz zakladé
pak Navrhovateli doporugil ukongit pojistnou smlouvu Zivotniho pojisténi u spoleénosti CSOB
Pojistovna a.s., &len holdingu CSOB, a nasledné uzaviit Pojistnou smlouvu.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho potfebou, kterou také uvedl v Zaznamu o schlzce (vypracovanym
Podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelem pouze pro manzZela Navrhovatele), bylo
~Sporeni na ddchod z duvodu zabezpecleni rodiny a déti*, a dale dosazeni pfedpokladanych
vynosu ve vySi 9% rocné.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu PojiStovaci zprostfedkovatel Pojistnou smlouvu prezentoval jako
spofici smlouvu, kterd mu zajisti ochranu pfed inflaci a zhodnoceni a navratnost vioZzenych
finan¢nich prostfedkt formou ,sporiciho Gctu“. Navrhovatel argumentuje, Zze tim uvedl
Pojistovaci zprostfedkovatel Navrhovatele pfi uzavirani Pojistné smlouvy v omyl, protoze
zastfel skutecnou povahu uzavirané smlouvy a Navrhovatel byl pfesvédéen, ze nesjednava
pojisténi, ale produkt, ktery odpovida spoficimu uctu.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho PojiStovaci zprostfedkovatel neinformoval o negativnich dafiovych
dopadech Pojistné smlouvy (tj. zdanéni odbytného a vynos(), a zarovenn mu neposkytl
informace o jeji poplatkové struktufe. Navrhovatel tvrdi, Ze ho PojiStovaci zprostfedkovatel
neinformoval ani o vysi odkupného v pfipadé zruSeni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dovozuje, Ze Pojistovaci zprostiedkovatel celkové jednal jménem a na ucet
Instituce, a ta je proto za dusledky jeho jednani odpovédna.

Navrhovatel argumentuje, ze PojiStovaci zprostfedkovatel nejednal pfi vykonu
zprostifedkovatelské Cinnosti s odbornou péci a informace, které pfi sjednavani pojistného
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produktu Navrhovateli poskytl, podstatné ovlivnily jeho rozhodnuti uzavfit investiéni zivotni
pojisténi (Navrhovatele ovlivnily pfedevSim ,pozitivni“ informace uvedené v dokumentu
Optimalizace). Navrhovatel namita, Ze v okamziku rozhodovani o akceptaci nabizeného
pojistného produktu nemél Kk dispozici ,zasadni informace, které pak zahrnovaly
(v nepfehledné formé) pojistné podminky a jiné dokumenty. Navrhovatel upozorfiuje i na
skutecnost, ze textu téchto pojistnych podminek a dalSich dokumentl jednak nerozumél
a obdrzel je az v okamziku podpisu Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dovozuje, ze ho PojiStovaci zprostfedkovatel svym jednanim Umysiné klamal
a uvedl jej v omyl za uCelem pfimét ho k uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel odkazuje na pfi¢innou souvislost mezi uvedenim jeho osoby v omyl
a porudovanim povinnosti  PojisStovaciho  zprostfedkovatele upravenych v zakoné
€. 38/2004 Sb., o pojiStovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti
aozméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o pojistovacich zprostfedkovatelich®).

V jednani Pojistovaciho zprostfedkovatele spatfuje Navrhovatel také rozpor s dobrymi mravy
a ve smyslu § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,stary obCansky zakonik®), se dovolava absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita rozpor v opravnéni Podfizeného pojiStovaciho zprostfedkovatele jednat
jménem Instituce a tvrdi, Ze na zakladé mandatni smlouvy pro pojistovaciho agenta Broker
Consulting a.s. ze dne 27. 4. 2007 (dale jen ,Mandatni smlouva®), uzaviené mezi Instituci
a Pojistovacim zprostfedkovatelem, mél PojiStovaci zprostfedkovatel opravnéni k jednani
Jménem a na ucet‘ Instituce jako pojistovaci agent a nasledné i zmocnit a nechat se
zastupovat Podfizenym pojistovacim zprostfedkovatelem. Navrhovatel tvrdi, Ze v okamziku
uzavieni Pojistné smlouvy byl Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel zapsan v seznamu
pojistovacich zprostfedkovatelt vedeném CNB jako podfizeny pojistovaci zprostredkovatel
pro pojistovaciho makléfe, nikoli pro pojistovaciho agenta. Navrhovatel odkazuje na
nesoulad mezi obsahem Mandatni smlouvy a fakticky vykonavanou cCinnosti ze strany
Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele, spocivajici napf. v neopravnéném provadeéni
analyzy ve smyslu § 21 odst. 7 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich. V jednani
Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele, tj. v jednani jménem Instituce bez pravniho
zmocneéni, spatfuje Navrhovatel davod neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 39 starého
obCanského zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, ze PojiStovaci zprostfedkovatel na jeho opakované pisemné stiznosti

uspokojivé nereagoval, a proto se obratil (bezuspésné) pfimo na Instituci.

V pfipadé opravnéného naroku Navrhovatele na prohlaSeni neplatnosti Pojistné smlouvy
a na vraceni poskytnutého plnéni Navrhovatel zada také uhradu uslého zisku z divodu, ze
své finanCni prostfedky vazal na Pojistné smlouvé a tyto se nijak nezhodnocovaly.
Navrhovatel tvrdi, Ze byl schopen pracovat s bankovnimi produkty — spoficim uétem tak, ze
by v pfedmétném obdobi dosahl primérného zhodnoceni 2,08 % p.a. Tvrdi, Zze uslého zisku
v uvedené hodnoté by dosahl bez jakychkoliv zvlastnich znalosti finan¢nich trh( a bez
jakékoliv miry zvlastniho pfi¢inéni &i rizika.

Navrhovatel odmitd namitku proml€eni, kterou v fizeni pfed financnim arbitrem vznesla

Instituce a namita, Zze jednani Instituce je od pocatku umysiné a pfic¢i se dobrym mravim,
proto nemuze pozivat pravni ochranu.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze Pojistha smlouva spliiuje veSkeré zakonné nalezitosti, a proto neni
dlvod povazovat ji za neplatnou.
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Instituce argumentuje, Zze Navrhovatel pfed jejim uzavienim obdrzel veSkeré potfebné
informace, a tudiz nemohl byt jakkoli uveden v omyl, pokud jde o jeji obsah. Instituce tvrdi,
Ze Navrhovatel pfi uzavirani Pojistné smlouvy projevil svou vuli vazné a svobodné a pisemné
potvrdil, Ze se seznamil jak s Pojistnou smlouvou, tak s vedkerymi pojistnymi podminkami,
které jsou jeji nedilnou soucasti.

Podle Instituce je z oznaceni Pojistné smlouvy, smluvnich stran i terminologie ve smlouvé
uzivané, ziejmé, ze sjednany pojistny produkt je pojisténim. Skute€nost, ze si Navrhovatel
musel byt védom toho, ze uzaviel pojistnou smlouvu, vyplyva i z dal§i vzajemné pisemné
komunikace mezi Instituci a Navrhovatelem po dobu trvani pojistného vztahu (napf.
rekapitulace Pojistné smlouvy, potvrzeni o pojistném zaplaceném poplatnikem na jeho
soukromé pojisténi, zadost Navrhovatele o vyplatu preplatku z Pojistné smlouvy, atd.).
Instituce proto odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze k poznani, Ze smlouva, kterou s Instituci
uzavfel, byla pojistnou smlouvou, dospél az sedm let po uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, Ze ze samotného oznaceni Pojistné smlouvy a zjejiho obsahu
(v€etné ,popisu produktu®, ktery je nedilnou soucasti Pojistné smlouvy) vyplyvaji skutecné
vlastnosti sjednaného produktu, tedy i to, ze sjednané pojisténi je pojisténim investicnim.

Instituce odkazuje, ze obsah Pojistné smlouvy pak koresponduje s pozadavky Navrhovatele,
které sdélil Podfizenému pojistovacimu zprostfedkovateli. Instituce odmita, ze by
Navrhovateli pojistny produkt prezentovala jako spofeni, tuto skute¢nost nelze dovozovat ani
z formulace ,Klient zada do 75 let z divodu sporiciho uctu“. Stejné tak nema na platnost
Pojistné smlouvy vliv ani ukon&eni stavajicich pojistnych smluv, naopak jejich zruSeni
povazuje Instituce za projev vule Navrhovatele nahradit stavajici pojisténi novym,
reflektujicim zmény a aktualni stav na pojistném trhu.

Instituce namita, ze Navrhovatel se neplatnosti Pojistné smlouvy zacal domahat az poté, co
obdrzel vyplatu za prodej podilovych jednotek, s jejiz vySi pravdépodobné nebyl spokojen.
Instituce tvrdi, Ze pokud jde o mimofadné pojistné, Navrhovatel obdrzel veskeré informace
tykajici se toho institutu v pojistnych podminkach.

K Navrhovatelem tvrzenému nedostatku zmocnéni na strané Podfizeného pojistovaciho
zprostfedkovatele pak Instituce namita, Ze vefejnopravni opravnéni vykonavat Cinnost
podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele a nasledny zapis tohoto opravnéni do rejstfiku
CNB nema vliv na ob&anskopravni opravnéni uzavirat smlouvy jménem Pojistovaciho
zprostfedkovatele. Opravnéni Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatel jednat jménem
Pojistovaciho zprostfedkovatele vyplyva z Mandatni smlouvy. Instituce argumentuje, Ze
navic Ize pfipadné nedostatky ve zmocnéni odstranit pouzitim § 33 starého ob&anského
zakoniku, ze: ,Pfekrocil-li zmocnénec pfi jednani své opravnéni jednat za zmocnitele nebo
Jedna-li nékdo za jiného bez piné moci, je z tohoto jednani zavazan sam, ledazZe ten, za koho
bylo jednano, pravni (kon dodatecné bez zbytecného odkladu schvali...“ Dodatecné
konkludentni schvaleni pravniho ukonu Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele
Pojistovacim zprostifedkovatelem a Instituci pak Instituce spatfuje v pfedani Pojistné
smlouvy PojiStovacim zprostfedkovatelem Instituci, v pfijimani Navrhovatelem placeného
pojistného Instituci, ve vyplaceni &astky za prodej podilovych jednotek Navrhovateli, ve
vyplaceni provize Pojistovacimu zprostfedkovateli Instituci a rovnéz ve vyplaceni odmény
Podfizenému pojistovacimu zprostfedkovateli Pojistovacim zprostfedkovatelem.

Instituce vznasi namitku nedostatku pasivni legitimace, pokud jde o narok Navrhovatele
na nahradu Skody ve formé uslého zisku. Instituce namita, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel
coby pojistovaci agent odpovida ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona o pojiStovacich
zprostifedkovatelich za Skodu zplsobenou jeho ¢innosti (pokud se pojistovna pisemné
nezavazala pfevzit odpovédnost za Skody zpusobené touto jeho &innosti). Instituce v této
souvislosti argumentuje specialnim postavenim citovaného § 7 odst. 4 zakona
o0 pojistovacich zprostfedkovatelich k obecnému § 32 odst. 2 starého obCanského zakoniku,
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které stanovi ze: ,jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich opravnéni zastupovat,
vzniknou tim prava a povinnosti pfimo zmocniteli...” Instituce tvrdi, Ze za spInéni povinnosti
pfi uzavirani Pojistné smlouvy a nasledné za Skodu vzniklou poruSenim takovych povinnosti
Instituce neodpovida.

Instituce namita, Ze neni jisté, ze ,nebyt tdajné protipravniho jednani pana . vznikl by .
zisk ve formé smluvniho droku na sporicim uctu®, zvlasté, kdyZz Navrhovatel neprokazal ani
existenci takového uc¢tu a kdyz tento urok je v srpnu 2010 vyrazné nizSi, nez tvrdi
Navrhovatel.

Instituce rovnéz vznasi namitku promiceni prava Navrhovatele domahat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, jelikoz od data jejiho uzavieni uplynuly vice nez tfi roky, a dale
namitku promli€eni tvrzeného naroku na vydani bezdivodného obohaceni v celkové vysi
59.000 K¢ ziskaného placenim pojistného v obdobi od 30. 7. 2007 do 13. 1. 2011.

S ohledem na vySe uvedené Instituce nepovazuje navrh na zahdjeni Fizeni za duvodny
a pozaduje, aby ho finanéni arbitr zamitl v celém rozsahu.

6. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval Ucastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trvd na uplném vyhovéni svému navrhu na
zahajeni Ffizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného FfeSeni sporu se nepodafilo
finan&nimu arbitrovi dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a odst. 3 zdkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na
zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvladtnimi pravnimi pfedpisy.
Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Finanéni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na
zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy,
naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve
vySi 59.000 K¢ (zaplacené pojistné) spolu pfisluSenstvim a naroku na nahradu Skody
v podobé uslého zisku z plateb pojistného.

7.1 Skutkova zjisténi

Finan¢ni arbitr vzal ze shromazdénych podkladu pro U€ely posouzeni opravnénosti namitky
promiCeni za prokazané, ze Navrhovatel s Instituci uzavfeli dne 24. 7. 2007 Pojistnou
smlouvu, kterou Instituce z divodu nezaplaceni pojistného prevedla dne 1. 9. 2012 do
splaceného stavu a doslo k redukci pojistné €astky. Navrhovatel na Pojistnou smlouvu hradil
pojistné, kdyZz ode dne uzavieni této smlouvy do jejiho pfevedeni do splaceného stavu na
Pojistnou smlouvu uhradil celkem 59.000 K&, a kdyZz posledni pojistné uhradil dne
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13.1.2011. Na =zakladé Zadosti Navrhovatele ze dne 12. 9. 2011 vrétila Instituce
Navrhovateli pfeplatek ve vysi 7.845 KE a na zakladé zadosti o prodej podilovych jednotek
z Pojistné smlouvy mu vyplatila dne 12. 9. 2012 ¢astku 22.934 K¢ a dne 18. 9. 2012 Castku
1.000 K¢&.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Podle obecné soukromopravni uUpravy uc€inné v okamziku vydani tohoto rozhodnuti,
konkrétné podle § 3028 odst. 3 zakona C¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,novy obc&ansky zakonik®), ktery s uc€innosti od 1. 1. 2014
nahradil stary ob€ansky zakonik a v oblasti pojisténi rovnéz zakon o pojistné smlouvé, se
Jiné pravni poméry (jina prava nez osobni, rodinna nebo vécna, ktera jsou upravena v odst.
2 téhoz ustanoveni) vzniklé pfede dnem nabyti Gcéinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede
dnem nabyti uéinnosti tohoto zékona“.

Podle § 3036 nového obcCanského zakoniku soucasné plati, ze se podle dosavadnich
pravnich predpisli az do svého zakon&eni posuzuji ,v8echny Ihity a doby, které zacaly béZet
pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, jakoZ i Ihtty a doby pro uplatnéni prav, ktera se
fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZz zaCnou bézZet po dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona“.

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojisthou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Finan¢ni arbitr musi proto vychazet z upravy zakona o pojistné smlouvé ve znéni u¢inném
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy a v obecnych otazkach vyslovné timto zakonem
neupravenych pak z upravy obsazené ve starém ob&anském zakoniku.

7.3 Rozhodna smluvni uprava

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné
pojistné podminky a Dopliikové pojistné podminky, protoze podle ,Prohlaseni pojistnika
a pojisténého” pojistnik potvrzuje, ,Ze mu pfed uzavienim této pojistné smlouvy byly pisemné
oznameny informace v souladu s §65 a §66 zakon ¢. 37/2004 Sb., Ze obdrzel a byl
seznamen s obsahem V3eobecnych pojistnych podminek pro univerzalni Zivotni pojisténi
ZP0105, VSeobecnych pojistnych podminek pro pojiSténi trazu UP0906 a Doplrikovych
pojistnych podminek pro Investi¢ni Zivotni pojisténi Evropska penze-Dichodovy program
0107, které jsou nedilnou soucasti pojistné smlouvy*.

7.4 Navrh na ur¢eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan€nim arbitrovi se v fizeni pfed financnim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“ Podle § 142
odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni“.

Protoze je rozhodnuti finan&niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu rozhodnuti smiréiho organu zfizeného podle
zvlastniho pravniho pfredpisu podle ¢asti paté obanského soudniho fadu, posuzuje finanéni
arbitr ,nezbytnost* ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu zajmu“ k urCovaci
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zalobé ve smyslu § 80 obCanského soudniho Fadu, ktery stanovi ,[u]réeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem".

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak
k porusSeni prava jiz doSlo, a je tedy mozno Zalovat na spinéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. I.. Vysloveny pfedpoklad viak nelze chapat obecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoZze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy Gc¢astniki sporu (a pfedejde se tak zalobé o pinéni), nebo jestlize zaloba na
plnéni nefeSi a ani nemuze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
Je urCovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I*.

Financni arbitr rovnéz odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, dovodil, ze ,[Z]Jaloba na urCeni je preventivniho
charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava Ci
nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech,
Vv nichZ urovaci Zaloba ucinnéji neZ jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu
pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy tvofici uréity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport uéastniki. Tyto funkce urcovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pfipadé oclekavat, Ze je urCovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem
na takovém urCeni. Pfitom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni jako takové,
ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha (v souzené véci se Zalobce
nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale uréeni neplatnosti
smlouvy). Ur¢ovaci Zaloby slouzZi potiebam praktického Zivota a nemohou vést ke
zbyte¢nému rozmnoZzovani sporu. Naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni je proto
soucCasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty
Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci Zaloby nelze reSit otazky, které maji
vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz probihajici — Fizeni (v némZ je Ize resit jako
pfedbézné otazky) nebo které maji byt podle zakona reSeny v jiném fizeni.*”

Nevysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku rozhodnuti v tomto pfipadé nema
dopad, resp. neni zpUsobilé zalozit pochybnost o pravech a povinnostech, které by snad
Navrhovatel a Instituce jako jeji smluvni strany mohli vici sobé do budoucna mit nebo je
vystavit riziku pravni nejistoty ohledné jejich zavazkl, kdyz se jiz neciti byt Pojistnou
smlouvou vazany a neposkytuji si z ni zadna pInéni. Samotny vzneseny narok na plnéni fesi
v tomto sporu cely obsah a dosah sporného vztahu (vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného za celou dobu trvani smluvniho vztahu).

Pravni zajem Navrhovatele na autoritativnim ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy tedy neni,
a proto postaci, aby financni arbitr posoudil neplatnost Pojistné smlouvy jako predbé&znou
otazku.

7.5 Neplatnost Pojistné smlouvy a namitka promi¢eni
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Financni arbitr se musi nejdfive vypofadat s namitkou promi€eni naroku, kterou vznesla
Instituce.

Pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finanénim arbitrem promiceny, tedy
uplynula-li promiéeci doba, aniz by Navrhovatel viéi Instituci v této dobé néco namital, musi
finan¢ni arbitr namitku proml&eni pfipustit a narok Navrhovateli nepfiznat, a to ani kdyby byl
opravnény. Pokud by finan¢ni arbitr namitku proml€eni ignoroval, vystavil by Navrhovatele
soudnimu pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra a povinnosti nahradit naklady soudniho
fizeni. Je totiz nepravdépodobné, ze by se Instituce v pfipadé, ze by finanéni arbitr namitku
promiéeni neodlivodnéné odmitl, takovému rozhodnuti finanéniho arbitra nebranila u soudu
a ze by soud namitku proml¢eni pominul. Soudni Fizeni je zpoplatnéno a ucastnik, ktery
nebyl v fizeni uspésny, je zpravidla povinen druhé strané nahradit naklady soudniho fizeni
(soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp.
zn. 33 Odo 896/2006, podle néhoz ,[dJovola-li se ucastnik obcanského soudniho Fizeni
promli¢eni, nemizZe soud promi¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni fizeni
v takovém pfipadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promliéeni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 0. s. . prednostné
zabyval otazkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve
véci sameé, a nikoliv narokem samym?®.

Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni Upravu promi€eni pouze ve vztahu k pravu
na pInéni z pojisténi, nikoli promli&eni prava dovolat se relativni neplatnosti pojistnych smluv
a vydani bezdivodného obohaceni (srov. § 8 zakona o pojistné smlouvé: ,Pravo na plnéni
Z pojisténi se proml¢i nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o Zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let;
promli¢eci doba prava na pojistné pinéni polina bézZet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.
To plati i v pfipadé, kdy poSkozenému vznikl pfimy narok na pojistné plnéni vici paojistitell,
nebo v pripadé, kdy pojistény zada na pojistiteli uhradu ¢astky, kterou poskytl poskozenému
Jako nahradu $kody, za kterou poSkozenému odpovida.”).

Obecnou pravni upravu proml&eni prav upravoval stary obCansky zakonik, ktery se proto
pouZzije i pfi rozhodovani tohoto sporu.

Podle § 100 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[pJravo se promici, jestlize
nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promli¢eni soud
pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promi¢eni, nelze promiéené pravo
vériteli priznat®. Dale plati, ze se ,[pJromiCuji ... vSéechna prava majetkova s vyjimkou prava
viastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni § 105. Zastavni prava se neproml¢uji dfive, nez
zajisténéa pohledavka. NepromlCuji se rovnéz prava z vkladi na vkladnich knizkach nebo na
jinych formach vkladd a béznych uctech, pokud vkladovy vztah trva“ (srov. § 100 odst. 2 a 3
starého ob&anského zakoniku).

Stary obCansky zakonik stanovil obecnou promli€eci dobu v délce trvani 3 let (srov. § 101
starého obCanského zakoniku, podle kterého ,[pJokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno
jinak, je promliéeci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé),
souCasné podle § 122 odst. 2 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[kJonec Ihdty uréené
podle tydnd, mésicl nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje
se dnem, na ktery pripada udalost, od niz Ihuta pocina. Neni-li takovy den v poslednim
mésici, pfipadne konec Ihity na jeho posledni den®.

Pokud jedna ze smluvnich stran uzaviela smlouvu v omylu, mize se v urCitych pfipadech
z této smlouvy vyvazat (smlouva jako celek bude neplatnda), pokud se dovola neplatnosti
smlouvy pro omyl vi&i druhé smluvni strané, jinymi slovy, pokud druhé smluvni strané
prokazatelné doruci své namitky vuc€i smlouvé a souCasné projevi vuli, Zze nechce byt
smlouvou dale vazana. Pokud tak neucini, nebo tak ucini po uplynuti obecné promi&eci doby
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(3 roky) a druha strana promiceni namitne, na smlouvu se hledi jako na platnou a strany si
podle ni musi i nadale plnit.

Ustanoveni § 49a starého ob&anského zakoniku stanovi, Ze ,.[pJravni tkon je neplatny,
Jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho
uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo
0 ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
umysiné. Omyl v pohnutce pravni tkon neplatnym necini“. Sou€asné podle ustanoveni § 40a
obc&anského zakoniku plati, ze ,[jJde-li o divod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni
§ 49a [...] povaZuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcéen,
neplatnosti pravniho tkonu nedovola*“.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 29/2007, dovodil, Ze
.[pJravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudd -
podléha promiCeni (srov. téz Zavéry k vykladu ustanoveni obCanského zakoniku, zménénych
a doplnénych zékonem ¢&. 131/1982 Sbh., a k vykladu nékterych ustanoveni notarského radu,
zménénych a doplnénych zakonem ¢. 134/1982 Sb., které byly uverejnény ve Sborniku
stanovisek, zprav a rozhodovani soud( a soudnich rozhodnuti IV, vydanych v SEVT Praha
1986 na str. 424 a nasl.). Promiceci doba je trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zak.)".

K podobé dovolani se relativni neplatnosti se vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
20. 5. 2004, sp.zn. 32 Odo 722/2003, ze ,Projev vile, kterym se ucastnik relativni
neplatnosti dovolava, musi vyjadiovat jak skutecnost, Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti,
tak i vadu pravniho ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpusobila. PFitom
skutecnost, Ze ucastnik uplatriuje relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho
tvrzeni se podava, Ze pro vadu pravniho tkonu, ktera ma podle zakona za nasledek relativni
neplatnost, nechce byt ucinky tohoto tkonu vazan.“

Pokud tedy Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce uvedla pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omyl, je
pro pfipadné vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy podminkou zjisténi, zda se jeji
neplatnosti Navrhovatel vici Instituci dovolal v zakonné obecné tfileté promi€eci dobé.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 948/2006, ze ,[k] tomu, aby nastaly Gcinky tzv. relativni neplatnosti, zakon
nestanovi, Ze by se jeji dovolani muselo stat Zalobou (vzajemnou Zalobou) podanou u soudu
nebo namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu (naroku) v fizeni pfed soudem;
postacuje tedy, aby opravnéna osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost pravniho ukonu
"mimosoudné”. V obou pfipadech ucinky tzv. relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize
jeji uplatnéni do$lo druhému Gcéastniku (ostatnim ucastnikum) pravniho ukonu, popfipadé -
namita-li neplatnost pravniho ukonu osoba, ktera nebyla jeho tGcastnikem - vdem ucastnikum
pravniho ukonu, a to okamzikem, v némz projev vule doSel poslednimu z nich®.

Pro polatek bé&hu promiCeci doby pro dovolani se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy je
rozhodny okamzik uzavieni této smlouvy, nikoliv skute¢nost, kdy Navrhovatel ziskal
povédomi otom, Ze smlouva je neplatna. Ktomu finanéni arbitr odkazuje napfiklad
na zavéry NejvysSiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 455/2008, ze ,[p]ocatek
béhu promliceci doby podle § 101 o. z. je dan objektivnimi okolnostmi a nikoliv subjektivni
védomosti opravnéného o rozhodujici skute¢nosti‘ a rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
14. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2529/2014, ve kterém Nejvy3Si soud potvrdil, ze ,pravo
opravnéného ucastnika dovolat se relativni neplatnosti pravniho tkonu podle § 40a ob¢. zak.
se promicuje v obecné ftfileté promiceci dobé podle § 101 ob¢. zak. a tato promliCeci doba
zacina plynout vzdy dnem, kdy doslo ke vzniku pravniho ukonu*.

Pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy tak mohl Navrhovatel poprvé vykonat
v den uzavieni Pojistné smlouvy a mohl ho ucinné uplatnit ve Ihité 3 let od tohoto dne;
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vtomto pfipadé tedy nemohlo byt pravo Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy promli¢eno dfive nez dne 24. 7. 2010.

Z predlozenych podkladt finanéni arbitr zjistil, ze béhem trvani Pojistné smlouvy se
Navrhovatel obratil na Instituci nékolikrat; v prvém pfipadé zadal Instituce dne 28. 3. 2011
0 zaslani informace o aktualnim stavu podilového uctu Pojistné smlouvy a dne 11. 10. 2011
0 zaslani vypisu Pojistné smlouvy; dne 26. 6. 2012 zadal Navrhovatel Instituci o pfevedeni
Pojistné smlouvy do stavu bez placeni a 3. 9. 2012 o prodej podilovych jednotek a vybér
mimoradného pojistného. Finanéni arbitr nezjistil, ze by se v nékterém z uvedenych pfipadu
Navrhovatel vicéi Instituci dovolal neplatnosti Pojistné smlouvy nebo Ze by projevil vili nebyt
Pojistnou smlouvou nadale vazan.

Pojistné smlouvy nez namitku neplatnosti Pojistné smlouvy ze dne 17. 2. 2014 v podobé
stiznosti Navrhovatele adresované a dorucené Instituci prostfednictvim jeho pravniho
zastupce, v niz Navrhovatel projevuje svou vuli odstoupit od Pojistné smlouvy a uvadi pro to
davody; Navrhovatel tak u€inil az téméf sedm let po uzavieni Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr proto musi namitku Instituce ohledné promi€eni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy pfipustit jako divodnou. ProtoZze se Navrhovatel nedovolal
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy viéi Instituci v€as, hledi se na ni jako na platnou (srov.
jiz citovany § 40a starého ob&anského zakoniku).

Nadto, i kdyby se finan¢ni arbitr zabyval divody relativni neplatnosti vécné, jen stézi by mohl
dovodit, ze Navrhovatel byl v podstatném a omluvitelném omylu ve smyslu aktualni
judikatury (viz napfiklad zavéry Nejvydsiho soudu v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015, sp. zn.
32 Cdo 124/2014) ohledné v3ech vlastnosti Pojistné smlouvy, které v fizeni napadal (viz
napfiklad darfové dopady Pojistné smlouvy, které Instituce zminila v Navrhovatelem
predlozenych Informacich pro zajemce).

Pokud jde o pfipadnou absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, pravo na uréeni absolutni
neplatnosti smlouvy se nepromi€uje. Sou¢asné musi financni arbitr vzhledem ke vznesené
namitce promléeni nejprve posoudit, zda by mohl Navrhovateli z pfipadné dovozené
absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy pfiznat né&jaké pInéni.

Absolutni neplatnost zplsobuje, Ze se na smlouvu hledi jako by nebyla uzaviena, resp.
.ousobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takZe subjektivni obCanska prava
a obCanskopravni povinnosti z takového pravniho tkonu vibec nevzniknou, pricemz neni
rozhodné, zda ucastnici smlouvy o divodu jeji neplatnosti védéli“ (srov. napfiklad rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007). Absolutni neplatnost
smlouvy posuzuje soud, tedy ifinancni arbitr, z Ufedni povinnosti, nebot se ji Navrhovatel
nemusi sam aktivné dovolavat.

Podle § 451 odst. 2 starého ob&anského zakoniku je bezdlivodnym obohacenim majetkovy
prospéch ziskany mimo jiné plnénim z neplatného pravniho ukonu. Podle § 457 starého
obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazZdy
Z uéastnikt povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal”.

Podle § 107 odst. 1 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[pJravo na vydani pinéni
z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil*; jedna se o tzv. subjektivni
dobu, nebot’ jeji béh je zavisly na védomosti dotCené osoby o tom, Ze se na jeji ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 starého ob&anského zékoniku plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo na
vydani plnéni z bezddvodného obohaceni promli¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné
obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému do$lo“; vtomto pfipadé se jedna o tzv.
objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dot¢ené osoby o bezdivodném obohaceni.

10/15



Ugel zakonné upravy dvou promléecich dob vysvétlil (ve vztahu k obdobné pravni Upravé
promi€eni prava na nahradu Skody) napfiklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
28.11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 161/2012, Ze ,zatimco ucéelem krat$i subjektivni promiéeci doby
je (pfedevsim) stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjektivnich obCanskych prav,
ucelem objektivni promi¢eci doby je zamezit dlouhotrvajici pravni nejistoté“. V pfipadé
bezdlvodného obohaceni plati, Ze proml€eni prava nastane, uplyne-li i jen jedna

z proml€ecich dob.

To potvrdil Nejvy$Si soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009,
ve kterém dovodil, ze ,[u] prava na vydani bezdivodného obohaceni je stejné jako u prava
na nahradu Skody stanovena dvoji, kombinovana promliceci doba, tj. subjektivni a objektivni.
Tyto dvé promli¢eci doby pocinaji, bézi a konéi nezavisle na sobé. Subjektivni promiéeci
doba je kratsi - dvouleta, objektivni promléeci doba je bud ftfileta u nezavinéného
a nedbalostniho bezduvodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se o umysiné
bezdivodné obohaceni. Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promiéeci doby plati, ze
skonci-li béh jedné z nich, pravo se promici, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi
druha promic¢eci doba. Pokud marné uplynula alespori jedna z uvedenych Ihit a je vznesena
namitka promli¢eni, nelze pravo priznat* nebo v novéjSim rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 5129/2014: ,Souddm nizSich stupnt nelze ani v nejmensim vytykat, pokud
se nezabyvaly otazkou délky objektivni promi¢eci doby u prava na vydani bezdivodného
obohaceni, nebot’ vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliéeci doby dle § 107 odst. 1
a 2 obC. zak. je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do béhu, jeho pocatku i konce, pficemz
skonCi-li béh jedné z nich, pravo se promléi bez ohledu na béh druhé promiceci doby
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 783/2013).
Paklize tedy soud prvniho stupné a odvolaci soud dospély k zavéru, Ze subjektivni promli¢eci
doba pro uplatnéni prava Zalobkyné marné uplynula pfed podanim projednavané Zaloby,
bylo zcela nadbytecné fesit, zda se z hlediska objektivniho mélo dané pravo promi¢ovat
v dobé trileté ¢&i desetileté.”

Oproti pravu dovolat se relativni neplatnosti, kdy Navrhovateli stacilo, aby takové dovolani
(pravni jednani) dorucCil do sféry Instituce v promiCeci dobé, v pfipadé prava na vydani
bezdlivodného obohaceni by musel Navrhovatel sv(j narok uplatnit v promliCeci dobé
u soudu nebo finanéniho arbitra (srov. § 112 véta prvni starého ob&anského zakoniku, Ze
S[ulplatni-li véfitel v promiéeci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu
a v zahajeném rizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle
zakona o mediaci, promi¢eci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto
zahajeni po dobu mediace* a podle § 8 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi plati, ze
.[plodani navrhu ma na promiceni a prekluzi tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v téZze véci
podana Zaloba u soudu®.

K pocatku bé&hu subjektivni promliéeci doby odkazuje finanéni arbitr mimo jiné na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. |l. US 3358/14, Ze ,[z] hlediska
posouzeni pocatku béhu dvouleté promiceci Ihuty je rozhodny okamZzik, kdy se opravnény
v konkrétnim pripadé skuteéné dozvi o tom, Ze do$lo na jeho Ukor k ziskani bezdiuvodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak rfeceno, pro pocéatek subjektivni promiéeci doby k uplatnéni
prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy
se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu.
V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je takovou
rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit,
Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pritom vyznamné, zda opravnény ma takovée
pravni znalosti, aby byl subjektivhé schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze
smlouva, podle niz pinil, je neplatna®“.

Finanéni arbitr odkazuje rovnéz na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 4468/2015, Ze ,[K] pocatku béhu dvouleté subjektivni promi¢eci doby se ve
smyslu § 107 ob¢. zak. vyZaduje skute¢na (prokazana) védomost opravnéného, kterou vSak
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ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz toliko skutkovych
okolnosti, z nichZz Ize vznik prava z bezdiuvodného obohaceni dovodit. PoZadavek znalosti
rozhodnych okolnosti je splnén tehdy, ma-Ii opravnény k dispozici udaje, které mu umoZriuji
podat Zalobu na vydani takto ziskaného pinéni, pficemz vSak neni rozhodné, Ze jiZ dfive mél
moznost dozvédét se skute¢nosti, na jejichz zakladé si mohl usudek o vzniku bezddvodného
obohaceni a osobé obohaceného ucinit”.

Finanéni arbitr musi tedy povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny
narok, u kterého bézi promleci doba samostatné, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvys§iho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle kterého plati, Ze ,[p]fi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promi¢eni povazuji za
samostatné naroky na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnych oddélitelnych pfipadl bezdivodného obohaceni, i kdyZ jde o stejné subjekty
a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava
na plnéni z bezdivodného obohaceni zacinaji bézet objektivni i subjektivni promléeci doby
zviast®.

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr zjistil, ze Instituce pfijala posledni platbu bézného
pojistného, ktera by mohla predstavovat bezdlivodné obohaceni Instituce z Pojistné smlouvy,
na ukor Navrhovatele dne 13. 1. 2011.

Objektivni proml€eci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni uplynula v pfipadé
posledni platby pojistného na Pojistnou smlouvu dne 13. 1. 2014, tedy pfedtim, nez se
Navrhovatel obratil na finan€niho arbitra, protoze Navrhovatel dorucil finanénimu arbitrovi
navrh na zahajeni fizeni az dne 24. 3. 2014, tedy v okamziku, kdy jiz marné uplynula
objektivni promi€eci doba prava na vydani bezdlvodného obohaceni ve vztahu ke vSem
zaplacenym platbam pojistného na Pojistnou smlouvu.

Pokud by se Instituce méla bezd{ivodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se ve smyslu § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku misto objektivni tfileté promiéeci
doby proml¢eci doba desetileta.

vvvvvv

Ihaty by ani pfipadné zjisténi Umyslu na strané Instituce nemélo s ohledem na promi¢eni
tvrzeného naroku pro vysledek Fizeni pfed finan€nim arbitrem vyznam, viz zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, a ze dne 1. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).

Ze shromazdénych podkladl prokazatelné vyplyva, Zze Navrhovatel zjistil skuteCnost, Ze
Pojistna smlouva neodpovida jeho pFedstavam, jiz v unoru 2012, kdy prostfednictvim
emailové komunikace kontaktoval se stiZznosti Podfizeného pojiStovaciho zprostfedkovatele.
Ten mu ve své odpovédi mj. sdélil: ,Pokusim se vysvétlit situaci, ze které jste znepokojeni
a citite se podvedeni...Vratme se v8ak ke konceptu Evropska penze. Pojistovny si v prvnich
letech podrzi ¢ast finan¢nich prostfedkd uréenych na naklady a poplatky. Proto z pocatku
situace pro klienta vzhledem k prostfedkim, které vlozil, nevypada vibec optimisticky...“.

Navrhovatel mél tedy o skutkovych okolnostech svého uvedeni vomyl a obecné
zakladajicich neplatnost Pojistné smlouvy povédomi prokazatelné nejpozdéji k 7. 2. 2012,
kdy obdrzel odpovéd Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele. Navrhovatel neprokazal,
Ze by po tomto datu zjistil nové rozhodné skutkové okolnosti tykajici se mozné neplatnosti
Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ustanoveni, resp. bezdivodného obohaceni
Instituce.

V tomto rozhodném d&ase tedy z hlediska skutkového zjistil, Ze utrpél finanéni ztratu
v souvislosti s Pojistnou smlouvou nebo Ze v dusledku neplatnosti Pojistné smlouvy nebo
jejiho jednotlivého ujednani se na jeho ukor Instituce bezdlvodné obohatila. Navrhovateli
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tedy od toho dne nic nebranilo, aby mohl podat Zalobu k soudu, nebot otazka, zda finan&ni
ztratu zalovat na plnéni ¢&i jako nahradu Skody nebo vydani bezdlvodného obohaceni
z neplatné Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ustanoveni, je pouze otazkou pravniho
posouzeni, nikoliv skutkovou otazkou (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
17. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008).

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl dovozuje, ze subjektivni promi€eci doba prava
na vydani bezdlvodného obohaceni z pfipadné neplatné Pojistné smlouvy zacala plynout
nejpozdéji dne 7. 2. 2012 auplynula nejpozdéji dne 7. 2. 2014. Navrhovatel dorucil
finan€nimu arbitrovi navrh na zahajeni fizeni az po marném uplynuti dvouleté subjektivni
promli¢eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Pokud se jedna o argumentaci Navrhovatele, Ze Instituce vznesla namitku promiéeni
v rozporu s dobrymi mravy, finan¢ni arbitr pfipomina, Ze vznést namitku promiceni, ktera
prispiva pravni jistoté, je pravem kazdého ucastnika smluvniho vztahu. Financni arbitr
odkazuje na zavery Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. lll. US 21/02, ze
,Uselem promléeni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjektivnich
obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych
povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudd. Tim institut promiceni v souladu s poZadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou —
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby — vzZdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promlCeni jako tcinna
moznost ochrany pred vySe uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obCanskych
subjektivnich prav. Je pak na uvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promiceni
uplatni &i nikoliv. Souc¢asné je treba pripomenout, Ze obansky zakonik zddrazriuje i viastni
pfi¢inéni subjekt( pro ochranu svych prav a poZaduje, aby predevsim ony samy sledovaly
sva subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohroZovani
a poskozovéani. Ustavni soud souéasné povaZuje za nezbytné zdtraznit, Ze institut promléeni
patfi k tém zasadnim a zavaznym institutum obcanského prava hmotného, ale i pravniho
radu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at’ jiz extenzivné, &i restriktivné aplikaci
dalSich obecnych institutl pravniho fadu, {j. i aplikaci obecnych zasad.*

V souvislosti s § 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku (,Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmda jinych a nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy”) Nevy3Si soud
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, mj. vyslovil, Ze je mozné posoudit
uplatnéni namitky promiceni jako rozporné s dobrymi mravy, ale ,jen v téch vyjimecénych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor uéastnika, ktery marné
uplynuti promi¢eci doby nezavinil, a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku na pinéni
v dusledku uplynuti promli¢eci doby byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své pravo dosud
neuplatnil. Tyto okolnosti by pak musely byt napinény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
odlvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promliéeni*.

V tomto pfipadé se Navrhovatel nedomahal svych prav pfed marnym uplynutim promiceci
doby, ackoliv mél dostatek informaci k podani zaloby k soudu, pfipadné navrhu k finanénimu
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by k proml&eni uplatnéného naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni doslo vyluéné vinou Instituce nebo Ze by
namitka promlCeni byla projevem zneuziti prava na ukor Navrhovatele, natoZz pak, aby
néktery ztéchto divodu byl naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera by oduvodriovala
odepfeni moznosti uplatnit namitku promi€eni pro rozpor s dobrymi mravy.
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7.3 USly zisk

Podle § 3079 odst. 1 nového obCanského zakoniku plati, Ze ,[pJravo na nahradu $kody
vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuZ doslo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist®. Stejné
jako v pfipadé bezdlvodného obohaceni vySe se tak na posouzeni tohoto naroku
Navrhovatele pouZije stary obCansky zakonik.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvySsSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2121/2010, Ze ,[u]Sly zisk je pouze ta Ujma, jeZ poSkozenému vznikla tim, Ze
v dusledku skodné udalosti nedoslo k takovému rozmnoZzeni jeho majetkovych hodnot, jez se
dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh udalosti. NepostaCuje pritom pouha
pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt poSkozenym najisto
postaveno, Ze nebyt $kodni udalosti, tak by se jeho majetkovy stav zvySil*.

Obecnou povinnost pfedchazeni hrozicim Skodam upravoval stary obcCansky zakonik
v § 415, a to Ze ,[kJaZdy je povinen pocéinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostfedi.“ Podle § 420 odst. 1 starého obCanského zakoniku
pak ,[klazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.“ Podle § 420
odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[S]koda je zplsobena pravnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplsobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této Cinnosti
pouZili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji;
jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotéena“. Podle § 420 odst. 3
obCanského zakoniku plati, ze ,[o]dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu
nezavinil®.

V pfipadé odpovédnosti za 8kodu podle starého ob&anského zakoniku jsou jejimi
predpoklady poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody a dale zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady jsou
objektivni povahy, ¢tvrty povahy subjektivni. Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i
v fizeni pfed finan&nim arbitrem existence vSech téchto pfedpokladli prokazana.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi obecnych soudl pfitom plati, Zze pokud finanéni
arbitr neshleda byt jen jeden ztéchto zakladnich predpokladl odpovédnosti za Skodu,
nemusi se z duvodu procesni ekonomie zabyvat ani jejimi dalSimi pfedpoklady. K tomu
finanéni arbitr odkazuje napfiklad na zavéry Nejvy8§iho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 313/2003, ze ,Vzhledem k tomu, Ze pfedpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 odst. 1 obé. zak. musi byt spinény kumulativhé
a neni-li splnén jeden z nich, odpovédnost nevznika, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze
se uplatnénym narokem Zalobcl z hlediska dalSich predpokladd odpovédnosti Zalovaného
za Skodu nezabyval.*

Pouhé tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze by penézni prostfedky namisto do Pojistné smlouvy
vkladal na spofici ucet, neni samo o sobé zpusobilé prokazat vznik Skody a uz viabec ne
pfi¢innou souvislost mezi dovozovanou Skodou a pfipadnym porusenim pravni povinnosti
Instituci.

| kdyby tak pravo Navrhovatele na nahradu Skody nebylo promli€eno obdobné jako
bezdlvodné obohaceni vySe, Navrhovatel nemuze s timto narokem uspét ani z toho davodu,
Ze neprokazal naplnéni zakladnich pfedpokladt odpovédnosti Instituce za Skodu.

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich pec¢livém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by namitka Instituce o promi€eni prava Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy a promiCeni prava Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni
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nebyla divodna. V této souvislosti musel finanéni arbitr odmitnout i namitku Navrhovatele, ze
by Instituce vznesla namitku promliceni v rozporu s dobrymi mravy. Marné uplynuti promiceci
doby prav uplatnénych v souvislosti s bezdlivodnym obohacenim Instituce si Navrhovatel
zavinil vlastni nec€innosti.

Financni arbitr sou€asné nezjistil, Zze by urCeni absolutni Ci relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy samo o sobé bylo nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele v pfipadé, kdy doslo
k promli¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni z jeji pfipadné neplatné neplatnosti.

ProtoZe pak financni arbitr neshledal opravnénym ani narok na nahradu Skody v podobé
uSlého zisku, nemohl Navrhovateli pfiznat narok na zadné pInéni.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Instituce — datova schranka 3v8dkek
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
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