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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o flnancnlm arbitrovi® ),
rozhodl v fizeni zahjeném dne 24. 5. 2016 podle § 8 odst. 1 zédkona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] a vydani bezdivodného obohaceni a urok
z prodleni, alternativné o ur€eni neplatnosti €asti pojistné smlouvy ¢&. . 0 nakladech
a poplatcich, takto:

A. Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 15. 2. 2018,
€. j. FAISR/ZP/770/2016 - 10, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 30.1.2018,
¢ j. FAISR/ZP/770/2016 -4, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
zamitaji.

B. Namitkam navrhovatele, I, doruéenym finanénimu arbitrovi dne 15. 2. 2018,
€. j. FAISR/ZP/770/2016 -9, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 30.1.2018,
¢ j. FA/ISR/ZP/770/2016 -4, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi ¢astec¢né vyhovuje a

B1. nalez finanéniho arbitra ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/770/2016 - 4, se
ve vyroku lll. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, je povinna navrhovateli, ], zaplatit ¢astku ve vysi
136.938 K¢ (slovy stotricetSesttisicdevétsettricetosmkorunceskych), a to
do 3 dni od pravni moci tohoto nalezu.

B2. Vyroky 1., I, IV. a V. nalezu finanéniho arbitra ze dne 30.1.2018,
€. j. FAISR/ZP/770/2016 — 4, ztistavaji bez zmény.

Oduvodnéni:
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1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha uréeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, protoze
pojistna smlouva, kterou s Instituci uzaviel, je neplatna z divodu omylu na jeho strané
pfi jejim uzavirani, jeji neurcitosti, rozporu se zakonem a dobrymi mravy a nezpusobilosti
Instituce takovou smlouvu uzavfit, a vydani bezdlvodného obohaceni spolu s uroky
z prodleni; Navrhovatel se alternativné domaha ur€eni neplatnosti ¢asti pojistné smlouvy
o nakladech a poplatcich.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 17. 4. 2012 pojistnou smlouvu
&. [} o Zivotnim pojisténi PROFI Invest, s pocatkem pojisténi od 1. 5. 2012 a pojistnou dobou
37 let, ve které si sjednali investi¢ni Zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s mésic¢nim
béZznym pojistnym ve vysi 2.500,- K¢; smluvni strany se souCasné dohodly, Ze v pfipadé
smrti pojisténého vyplati Instituce pojistnou ¢astku ve vysi 10.000 K& a kapitalovou hodnotu
pojisténi a v pfipadé doziti se konce pojistné doby vyplati Instituce opravnéné osobé
kapitalovou hodnotu pojisténi (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr souCasné nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecne
pojistné podminky ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecneé pojistné podminky*) a doplfikove
pojistné podminky ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplfikové pojistné podminky®).

Ze shromazdénych podkladl vyplynulo, ze Pojistna smlouva stale trva.

V fizeni finan€ni arbitr zjistil, Ze ujednani Doplfikovych pojistnych podminek, konkrétné ¢l. 1
bod 3 odst. 1 a 2 Doplikovych pojistnych podminek o strhavani nakladu: ,3.1. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zucétovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.“ a €l. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Doplnkovych pojistnych podminek,
ktery upravuje strhavani rizikového pojistného, ze ,1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku
pojisténi prvni den kazdéeho zuctovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu pojisteni
0 rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi
pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék
pojisténeho, pojistnou castku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav
pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné castky nebo
pojistného.“ a ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici odkupné tak, ze
.[vVIy8i odkupného pojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad., jsou neplatna podle
§ 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stary obCansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych ujednani od ostatnich &asti Pojistné smlouvy
finan€ni arbitr nezjistil, Ze by je s ohledem na vdli smluvnich stran bylo mozné oddélit
a vyslovil neplatnost Pojistné smlouvy jako celku.

Finan¢ni arbitr musel posoudit namitku Instituce na promi¢eni narokd, které v Fizeni vznesl
Navrhovatel, a posoudil ji jako dlvodnou. Finanéni arbitr podle § 15 odst. 1 zakona nalezem
ze dne 30.1.2018, ¢ j. FA/SR/ZP/770/2016 — 4, Instituci ulozil povinnost Navrhovateli
zaplatit Castku 84.996 K¢ (dale jen ,Nalez®).

Finan¢ni arbitr sou€asné fizeni o navrhu Navrhovatele v ¢asti pfipojisténi smrti nasledkem
Urazu a pfipojisténi trvalych nasledkd urazu podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi zastavil, a to pro jeho nepfipustnost ve smyslu § 9 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi, protoze se nejedna o spor ze zivotniho pojisténi ani jiny spor v pusobnosti
finan&niho arbitra.
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3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméfuji proti vyroktim 1., I, lll. a IV. Nalezu.

Navrhovatel broji proti vyroku I. Nalezu a argumentuje, ze si pfi uzavieni Pojistné smlouvy
smluvni strany nesjednaly zadné urazové pojisténi dospélych, ale Ze si ho sjednaly az dne
10. 8. 2012, a pokud finan¢éni arbitr shledal v odlvodnéni Nalezu Pojistnou smlouvu
neplatnou, nemohly byt na Pojistné smlouvé provedeny platné Zadné zmény; k ujednani
o Urazovém pojisténi tedy podle Navrhovatele nemohlo dojit a financni arbitr je povinen
rozhodnout o veskerém pinéni, které bylo na zakladé této Pojistné smlouvy poskytnuto, tedy
i o pojistném za urazové pojisténi. Navrhovatel odkazuje na ¢l. 1 bod 3 VSeobecnych
pojistnych podminek a ¢l. 1 bod 6 Dopliikovych pojistnych podminek a dovozuje, Ze
na urazove pojisténi nelze nahlizet samostatné.

Navrhovatel se ztotozriuje se zavérem finanéniho arbitra, Ze ujednani Pojistné smlouvy
o pocateCnich, spravnich a inkasnich nakladech v ¢l. 1 bod 3 odst. 1 a 2 Doplikovych
pojistnych podminek je neurcité a tudiz neplatné, Navrhovatel sou¢asné namita neuplnost
takového zjisténi, kdyz se finan¢ni arbitr nevymezil vici poplatku za spravu portfolia véetné
administrativniho poplatku, poplatku za evidenci podilovych jednotek a vici jinym srazkam
ve smyslu €l. 1 bodu 9.2.13. Doplfikovych pojistnych podminek.

Navrhovatel namita, Ze rozhodnuti finanéniho arbitra je nezakonné, protoze finanéni arbitr
nezjistil fadné rozhodné skutkové okolnosti. Navrhovatel tvrdi, ze financni arbitr ignoroval
v fizeni dukazy ohledné vySe uhrazeného pojistného a nedostatecné zjistil predmét sporu
k okamziku vydani nalezu, pfestoze mél znalost o tom, Ze Pojistna smlouva trva a vyse
zaplaceného pojistného se od podani navrhu zvysila. Navrhovatel tvrdi, Ze od uzavieni
Pojistné smlouvy k datu podani téchto namitek zaplatil Instituci na pojistném celkem Castku
175.000 K¢, coz je zaroven Castka, kterou pozaduje z titulu bezdivodného obohaceni, bude-
li Pojistna smlouva shledana absolutné neplatnou. Navrhovatel finanénimu arbitrovi vy¢ita,
ze si od Instituce nezjistil vysi zaplaceného pojistného. Navrhovatel tvrdi, Ze je pfipraven
do pravomocného rozhodnuti sporu plnit své povinnosti z Pojistné smlouvy. Dal$i pojistné
bude tedy hradit trvalym pfikazem dne 5. 3. 2018.

Navrhovatel rozporuje zavér finanCniho arbitra, Ze nezjistil, ,Ze by Instituce nebyla
pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy, resp. Instituce je pofad pfesvédéena o platnosti
Pojistné smlouvy, pro coZ mimo jiné svéddi i skute¢nost, Ze pfijima od Navrhovatele pojistné
a je pripravena mu vyplatit odkupné v pripadé, vypovi-li Navrhovateli Pojistnou smlouvu.”
Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nikdy a nikde nezvefejnila vysi svych nakladl a poplatku
uctovanych v souvislosti s Pojistnou smlouvou a Instituce musela minimalné ode dne
14. 5. 2012 (datum zvefejnéni Uredniho sdé&leni CNB, &astky 6/2012) objektivng védét, ze
nezvefejnénim nakladové slozky pojisténi poruduje zakaz nekalych obchodnich praktik
anejedna s odbornou péci. Instituce si musela byt védoma dusledkl svého jednani
a minimalné od 14. 5. 2012 musela védét, ze pfijimanim pojistného se muize bezdivodné
obohacovat na ukor Navrhovatele.

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2010,
sp. zn. 28 Cdo 329/2010, tvrdi, Ze Instituce nebyla pfi Uc¢tovani nakladl a rizikového
pojistného v dobré vife.

Navrhovatel argumentuje, Ze si Instituce byla védoma, Ze Navrhovatel hradil pojistné
na investiéni Zivotni pojisténi, kdy jiz ze samotné podstaty tohoto produktu plyne, Ze uziti
urcité Casti takto vlozenych financi (v daném pfipadé 100 %) je urCeno k jejich pfipadnému
zhodnoceni a k naslednému vyplaceni jejich aktualni vySe po uplynuti pojistné doby zpét
Navrhovateli, resp. opravnéné osobé. Instituce védéla, ze Navrhovatel alokoval do investi¢ni
Casti pojisténi plnych 100 % pojistného; védéla proto, ze tyto prostiedky Navrhovatel
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neurCuje ke spotfebé, ale k investici a k vyuziti v budoucnu, poté, co mu budou vyplaceny
(po event. zhodnoceni) ve formé pInéni z pojisténi.

Navrhovatel argumentuje, Zze namitku proml&eni tak Instituce vznesla proti plnéni, o kterém
védéla, Ze ji nikdy nemélo pfipadnout, nebot Navrhovatel jej urCil na investici, kterou jemu,
popf. osobé opravnéné, méla Instituce vyplatit zpét v pfipadé pojistné udalosti, a to ve formé
pinéni z pojidténi. Instituce tak vznesla namitku promiceni s védomim, Ze si Cini narok
na vyssi plnéni, neZ by ji mohlo pfipadnout v pfipadé, Ze by Pojistna smlouva byla platna.
Zamér poskodit timto jednanim Navrhovatele je evidentni. Takovému jednani nesmi byt
pfiznana pravni ochrana.

Navrhovatel argumentuje, Zze vyzval Instituci k vydani bezdivodného obohaceni dopisem
ze dne 10. 12. 2015 s tim, Ze zada o zaplaceni pozadovaného bezdivodného obohaceni
do 30 dnu od doruceni vyzvy. Instituce na vyzvu ve Ihité nereagovala a pozadované
bezdlvodné obohaceni Navrhovateli nezaplatila. Zaslala vSak Navrhovateli navrh dohody
o narovnani spornych prav, ktera vSak kromé& zavazku Instituce zaplatit Navrhovateli ¢astku
85.703 KE a 8.518 KE na naklady pravniho zastoupeni obsahovala také povinnost
micenlivosti pro Navrhovatele a smluvni pokutu ve vysi 10.000,-KE pro pfipad, ze
Navrhovatel povinnost mi¢enlivosti porusi. Navrhovatel nemél zajem dohodu o narovnani
spornych prav za téchto podminek uzavfit, a proto uplatnil sviij narok v fizeni pfed finanénim
arbitrem.

Navrhovatel argumentuje, Ze nebyla jeho povinnost navrh dohody o narovnani spornych prav
pfijmout. Ukon Instituce nebyl akceptaci navrhu Navrhovatele, ale novym navrhem, ktery
Navrhovatel neakceptoval, nebot vyplaceni penézni C¢astky bylo podminéno
pro Navrhovatele nepfijatelnymi podminkami. Neuzavieni dohody o narovnani tak nemlze
byt povaZovano za odepfeni soucinnosti podle § 522 starého ob&anského zakoniku
s nasledkem odepfeni naroku na zakonné prislusenstvi. Navrhovatel rovnéz poukazuje
na skutecnost, ze tim, ze finan¢ni arbitr nezjistil fadné vysi naroku Navrhovatele (protoze
ignoroval predlozené dukazy a pfed vydanim Nalezu neaktualizoval vySi uhrazeného
pojistného), pfiznal Navrhovateli v Nalezu nespravnou vySi pInéni. Takto zjisténou vysi pInéni
nemulze v zadném pfipadé porovnavat s vySi naroku, ktery Navrhovatel uplatnil ve vyzvé
ze dne 10. 12. 2015, tedy vice jak 3 roky pfed vydanim Nalezu.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra o tom, ze ,[z]Je shromazdénych
pokladll neni zfejmé, jaké procento bézného pojistného Instituce alokovala do fond(
vymezenych v Pojistné smlouvé a jaké procento Instituce alokuje do kapitalové hodnoty
s technickou turokovou mirou.”

Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr v Nalezu zjistil, Ze Navrhovatel alokoval plnych 100 %
béZzného pojistného do individualniho investiéniho programu prostfednictvim podilovych
fondU. Tuto prokazanou skuteCnost nelze interpretovat jinak, nez tak, ze Navrhovatel takto
projevenou vuli vyloucil alokaci jakékoliv ¢asti bézného pojistného do jiného druhu kapitalové
hodnoty, at’ jiZz kapitdlové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou Ci kapitalové
hodnoty negarantované. Navrhovatel proto povazuje zavér finanéniho arbitra
o neoddélitelnosti neplatnych ujednani Pojistné smlouvy za vadny a je pfesvédcen, Ze
neplatna ujednani o poc¢atecnich, spravnich a inkasnich nakladech, odkupném a rizikovém
pojistném, jakoz i neplatna ustanoveni o poplatku za spravu portfolia, za evidenci podilovych
jednotek, jakoz i o jinych srazkach dle ¢lanku 1 bodu 9.2.13. Doplrikovych pojistnych
podminek jsou od Pojistné smlouvy oddélitelnd ve smyslu § 41 starého obc¢anského
zakoniku, nebot naplnéni ucelu Pojistné smlouvy zUstane i bez téchto neplatnych ustanoveni
nedotceno.

Navrhovatel tvrdi, Ze v pfipadé CasteCné neplatnosti Pojistné smlouvy, ktery by odpovidal
i zasadé, Ze na smlouvu ma byt nahlizeno spis jako na platnou nez na neplatnou, by Pojistna
smlouva zlstavala i nadale platnou a platné by bylo i sjednani Urazového pojisténi. Instituce
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by vSak byla povinna pfepocitat kapitalovou hodnotu pojisténi tak, aby jeji vySe odpovidala
plathym smluvnim ujednanim. Navrhovatel argumentuje, Ze se v Pojistné smlouvé zavazal
hradit Instituci jedinou Castku, a to pojistné ve vysi 2.500,-KE mésicné. Navrhovatel se
v Pojistné smlouvé nezavazal k uhradé Zadného konkrétniho poplatku, ktery by mél byt
hrazen vedle pojistného. Pokud by Pojistna smlouva byla shledana platnou, musi Instituce
nalozit s pojistnym pouze podle platnych ujednani Pojistné smlouvy. Instituce by tedy
pfi nakladani s pojisthym nebyla opravnéna postupovat podle neplatnych ustanoveni
Pojistné smlouvy a musela by celou ¢ast pojistného alokovat do negarantované kapitalové
hodnoty tvofené podilovymi jednotkami Navrhovatelem zvolenych fondu. Kapitalova hodnota
pojisténi tak v pfipadé neplatného sjednani nakladl, poplatk( a rizikového pojistného musi
odpovidat kapitalové hodnoté negarantované, tvoifené podilovymi jednotkami zvolenych
fondy; tj. bude vySSi o neopravnéné uctované naklady, poplatky a rizikové pojistné.

Navrhovatel argumentuje, Ze v souvislosti s ovéfenim spravné vySe kapitalové hodnoty
v fizeni pozadoval, aby finanéni arbitr od Instituce zajistil podklady k vycCisleni vesSkerych
nakladl, poplatki a rizikového pojistného, které si Instituce v souvislosti s Pojistnou
smlouvou uctovala. Finan¢ni arbitr sice od Instituce urcité podklady obdrzel, Zadnym
zpUsobem vS8ak nereagoval na vécnou kritiku téchto podkladll ze strany Navrhovatele, kdyz
Navrhovatel na konkrétnich pfikladech prokazal, Ze Instituci pfedlozené podklady neobsahuiji
pravdivé a ucelené informace a nemohou byt relevantnim podkladem k fizeni. Navrhovatel
proto konstatuje, Ze finan¢ni arbitr pfed vydanim Nalezu nedostate¢né zjistil skutkovy stav.

Navrhovatel napada bod 8.10. Nélezu k otadzce prevzeti rizika Pojistnou smlouvou.
Navrhovatel tvrdi, Ze zavér finanéniho arbitra v bodé 8.10. Nalezu je rozporny s jeho
nedavnou judikaturou, podle které je v kombinovaném produktu investiéniho Zivotniho
pojisténi ,nutna stala pfitomnost slozky tvofici Zivotni pojisténi, aby byl naplnén smysl a ucel
pojisténi. InvestiCni Zivotni pojisténi, které by obsahovalo pojistnou sloZku jen formalné
(napfiklad nazvem nebo konstrukci smlouvy), avSak nikoliv fakticky, nelze chapat jako
pojisténi, jednalo by se o finanéni produkt slouzici ryze k investovani.* Navrhovatel proto
dovozuje, Ze rozhodnuti finanéniho arbitra je rozporné se zasadou predvidatelnosti pravniho
rozhodovani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho Fadu.

Navrhovatel argumentuje, Ze v pfipadé Pojistné smlouvy, ktera byla uzaviena na 37 let,
s pojistnou Castkou 10.000 K& a pojistnym ve vysi 2.500 KE mésicné, je pojistna slozka
zastoupena pouze formalné, nebot Instituce prevzala faktické pojistné riziko pouze pro prvni
4 mésice trvani Pojistné smlouvy. Nelze pfitom zohledriovat skuteCnost, Ze smluvni strany si
mohou parametry Pojistné smlouvy v prubéhu jejiho trvani upravit. Pojistnou smlouvu je
nutno z hlediska jeji platnosti posuzovat vyluéné k okamziku jejiho uzavreni.

4. Namitky Instituce proti Nalezu

Namitky Instituce sméfuji proti vSem vyrokim Nalezu.

Instituce argumentuje, ze zjisténi a zavéry financniho arbitra, které dovodil v Nalezu, odporuji
pravnim predpisim a ustalené judikatufe; rozhodnuti finanéniho arbitra u€inéné v Nalezu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci; financni arbitr v Nalezu dospél ke zcela
nespravnym skutkovym zavérim, v Nalezu vyvstava vyrazny rozpor mezi poskytnutymi
dikazy a zavéry finanéniho arbitra; vyrok Nalezu obsahuje udaje, které ho Cini
nevykonatelnym; Nalez je vnitfné rozporny a neodlvodnény, €imz je do znacné miry
nepfezkoumatelny.

Instituce argumentuje, Ze podminka uréitosti je kladena na veSkeré pravni ukony stejné,
nelze tedy rozliSovat ani klast jiné naroky na uréitost pravniho Ukonu ani s ohledem na to,
kdo jej €ini (zda pravnicka osoba, fyzicka osoba, spotiebitel i pojistny zprostiedkovatel) ani
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s ohledem na to, o jaky pravni ukon se jedna (zda uzavfeni pojistné smlouvy, smlouvy o dilo,
inominatni smlouvy, odstoupeni od smlouvy, poskytnuti rueni, atd.).

Instituce namita, ze predpokladem urcitosti pravniho jednani je oznaceni jeho predmétu
takovym zplsobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od pfedmétu jinych. Pravni ukon
nelze povazovat za neurcity jenom proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou obsahovat
nemusi, tedy ktera neni pravnim pfedpisem stanovena nebo u€astniky sjednana jako
nezbytna obsahova cCast pravniho ukonu. Nejen, Ze pravni Uprava nevyZzaduje uvadét
jednotlivé financni vySe plnéni, i protiplnéni pfesnou Castkou - Cislem, ale dokonce tak &ini
zamérné a ze zcela jednoznacnych a spravnych ddvodu. V mnoha pfipadech uc€astnici
pravnich vztah( totiz nechtéji stanovit i sjednavat presné ¢astky — vySe nakladd &i pinéni,
ale tyto chtgji stanovit pouze zpUsobem, jak se vypoc&tou nebo urci, jako napf., ze: (a) plnéni
bude v rozsahu vzniklé Skody — napf. u pojistnych smluv vuci vzniku Skody, (b) budou
nahrazeny vesSkeré Gcelné vynalozené naklady druhé smluvni strany, (c) plnéni bude uréeno
jako primér néjakych ekonomickych ukazateld — napf. u investi¢nich smluv, (d) plnéni i
naklady budou upravovany, resp. indexovany o inflaci — napf. u vétSiny smluv s delSim
predpokladanym horizontem jejich platnosti, (e) protiplnéni bude navazano na trzni okolnosti,
které nastanou v budoucnu — napf. u klouzavych Gvérovych smluv, kdy urok je navazan
na pohyblivou sazbu, napf. PRIBOR + 5%. Pokud by pravni pfedpisy vyzadovaly urCeni
presné Castky, bylo by subjektim prava znemoznéno uzavirat velké mnozstvi smluv Ci
ujednani (véetné vSech vySe uvedenych), pro coz ale neni absolutné zadny duvod. Rovnéz
zZadny pravni pfedpis ani v dobé uzavieni Pojistné smlouvy ani aktualné nevyzaduje, aby
veskeré pravni vztahy byly uniformni, tj. aby nemohlo dochazet k individualizaci podminek,
aby napf. pojisStovna nemohla spocist vysi svého rizika &i vySi svych nakladd s ohledem
na individualni parametry svého zakaznika. Naopak pojistovnictvi jako takové je postaveno
na ohodnoceni a zvazeni rizik konkrétniho pfipadu. Je tedy zcela absurdni pozadovat, aby
pojistovna stanovila stejné parametry pro vSechny své klienty a zakazniky (bez ohledu napf.
na objem motoru automobilu a jeho stafi u havarijniho pojisténi &i stafi klienta a jeho
zdravotni stav u zivotniho pojisténi). PojiStovny, véetné Instituce, nesmi mezi svymi klienty
a zakazniky diskriminovat, coZ ovSem nelze zaménovat s poZadavkem na uniformitu.

Instituce argumentuje, Ze produkt investicniho zivotniho pojisténi je svoji logikou
a nastavenim postaven pravé na individualizaci — je zcela specifické, jak velké je riziko
vzniku pojistné udalosti (s ohledem na specifika pojisténého), je zcela specifické, jaké je
riziko a vynos investi¢ni slozky (s ohledem na rozhodnuti pojistnika jaky bude mix,
do kterého se bude investovat), je zcela specifické, jaka je vySe pojistného (s ohledem
na vySe uvedené ina rozsah prostfedkl, které klient na dany produkt alokuje), jakoz je
i s ohledem na vy3e uvedené zcela zfejmé, Ze naklady (at' jiz pocatecni, spravni nebo
inkasni) spojené s jednotlivymi pfipady, resp. pojistkami jsou rdzné. Individualizace
pojistného vztahu kazdého konkrétniho zdkaznika ze strany Instituce (kterou pFedvida
i zakon &. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) pfitom vylu€uje (nebo minimalné
nevyzaduje ani neodlvodriuje), aby byly pocate¢ni a spravni naklady, slozka rizikového
pojistného nebo vySe plnéni (odkupného) stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou
a pfedem. Proto pocate¢ni a spravni naklady, rizikové pojistné i pojistné plnéni (odkupné)
Instituce kalkuluje s pfihlédnutim k individualnim parametrim pfipadu podle pojistné
technickych zasad Instituce. S obdobnym zpuUsobem ur€eni pfitom pocitd sam zakon
o pojistné smlouvé pfi definici odkupného. V § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé stanovi,
Ze odkupnym se rozumi cast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku pojisténi.

Instituce tvrdi, Ze soucasti pojistného jsou pfirozené i naklady souvisejici s Pojistnou
smlouvou, jejichz existence vyplyva z VSeobecnych pojistnych podminek i Doplfikovych
pojistnych podminek. Naklady jsou zahrnuty ve vysi pojisthného stanoveného podle pojistné
technickych zasad takovym zplsobem, aby jejich vySe umozfiovala Instituci splnit své
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zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce argumentuje, ze konkrétni ¢astky (naklady)
pojisténi vychazi z interniho nastaveni pojistné matematickych zasad pojistitele, pfiCemz
v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto zasadach
Navrhovatele informovat.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel svym podpisem na Pojistné smlouvé potvrdil, Ze mu byly
pfedany jak VSeobecné pojistné podminky a Doplikové pojistné podminky a Ze se s jejich
obsahem seznamil. Navrhovateli tak byla existence poc¢ate€nich a spravnich nakladl znama
jiz od poc¢atku a Navrhovatel mél dostate¢né informace o nakladovosti produktu.

Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel mél moznost, pokud by naznal, Ze informace, které dostal
od zprostfedkovatele Ci pfimo od Instituce, pro né&j nejsou dostate¢né, neobjasrniuji mu
relevantné zplsob a vysi vypoctu pocateCnich a spravnich nakladl spojenych s Pojistnou
smlouvou, pfip. daldi ujednani a parametry sjednaného produktu, bud se zprostfedkovatele
nebo pfimo Instituce dotazat nebo rovnou vyuzit vypovédi Pojistné smlouvy do 2 mésicu
od sjednani &i se dovolat relativni neplatnosti pravniho ukonu, coz viak neudinil.

Instituce argumentuje, ze ujednani o strhavani pocatecnich a spravnich nakladd podle ¢l. 1
bod 3 Doplfkovych pojistnych podminek je dostateéné urcité a neni zadného davodu je
povazovat za neplatné.

K rizikovému pojistnému Instituce odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zadkona o pojistné
smlouvé, podle néhoz musi byt zajemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi
osob oznamena informace o vysSi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi véetné
doplrikového soukromeého poijisténi, pokud bylo pozadovano. Instituce dale odkazuje na €l. 2
odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsSich predpisi (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod“) a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
z&kladnich prav a svobod.

Instituce argumentuje, Ze ji zakon uklada povinnost seznamit pojistnika s vysi pojistného
ke kazdému jednotlivému pojisténi. Rozhodné vsak Instituci neuklada a nikdy neukladal
povinnost daldiho pfipadného rozélenéni tohoto pojistného. Stejné jako napf. v pfipadé
pojisténi stavby sjednaného pro pfipad pusobeni nékolika riznych pojistnych nebezpedi,
neni v ramci pojistného za toto pojisténi dale strukturovano, ktera ¢ast pojistného se vztahuje
k pojisténi stavby pro pfipad toho kterého Zivotniho pojisténi (pozar, povoder), neni Instituce
tak povinna ¢€init ani u Zivotniho pojisténi resp. vramci pojidténi osob.
Pro pojistnika/pojisténého je totiz podstatna pravé ta informace, jakou celkovou c¢astku
pojistného bude hradit, resp. jaka ¢astka z celkového pojistného se vztahuje k jednotlivému
samostatné sjednavanému pojisténi. V pfipadé pojistného u Zivotniho pojisténi, pro které je
charakteristickym rysem jeho dlouhodobost, by navic takova informace, uvedena
pfi sjednavani pojisténi, neméla pro klienta ani dostate¢nou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k dalSimu vyvoji Zzivotniho pojisténi. Vy3e pojistného v Zivotnim pojisténi totiz zavisi
na parametrech pojidténi, jaké jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna doba
a sjednana pojistna castka. VySe rizikového pojistného za pojisténi pro pripad smrti se méni
v zavislosti na véku pojisténého (kazdy pojistny rok dochazi ke zméné).

Instituce argumentuje, Ze klient hradi bézné pojistné za zivotni pojisténi stale ve stejné vysi,
jeho rozklad (na sjednana zivotni pojisténi, tj. rizikové pojistné, na investice,
na Uhradu/splaceni pocateCnich a spravnich nakladl) v Zivotnim pojisténi se s prabéhem
doby trvani pojisténi a se zvysSujicim se vékem pojisténého méni v tom sméru, ze ta Cast
pojistného, ktera je ur€ena na rizikové pojistné, se zvysSuje. Pfi Uhradé bézZného pojistného se
dosla platba rozdéli na Cast ostatnich pojisténi (Urazové pojisténi, pojisténi pro pfipad
nemoci sjednavané s CP zdravi, pfipadné pojisténi asistenénich sluzeb) véetné nakladd
a &ast na pokryti Zivotnich pojisténi véetné nakladd a &ast k investovani. Cast pojistného
na pokryti  zivotnich pojisténi v€etné nakladd se pfipiSe do kapitalové hodnoty
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s garantovanou technickou urokovou mirou, ze které pak Instituce strhava mésiéni srazky
za jednotliva zivotni pojisténi, spravni naklady a splatky na umoreni pocatecnich nakladd.
PocateCni naklady jsou do vySe pojistného rozloZzeny rovhomérné na celou délku pojidténi.
K jejich uhradé dochazi po dobu prvnich tfi let. Rozdil mezi &astkou kalkulovanou
v pojistném a skuteéné uhrazenou &astkou se promitne do kapitalové hodnoty poijisténi. Cast
pojistného, ktera neni spotfebovana na sjednana pojisténi (rizika) nebo tvorbu kapitalové
hodnoty garantované tvofi pojistné kinvestovani. To se investuje podle zvoleného
alokaéniho poméru. To ma samoziejmé vliv i na tu ¢ast pojistného, ktera je pouzita k tvorbé
kapitalové hodnoty, jejiz vySe se logicky taktéz meéni, a to vzdy v ramci stale stejné vysokého
béZného pojistného za Zivotni pojiSténi. Tyto zmény nejsou komunikovany obecné Ciselné
ve smluvni dokumentaci, jelikoz jsou specifické pro kazdou pojistnou smlouvu. Podoba
vyvoje pojisténi a odkupného je tedy zobrazovana ve sjednavacim nastroji pro pojistné
smlouvy produktl Zzivotniho pojisténi (JOS/Wepos). Pravé proto, aby pojistnik obdrzel
aktualni informaci o stavu svého pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zakona o pojistné
smlouvé pravo kdykoliv béhem trvani soukromého poijisténi pozadovat po pojistiteli sdéleni
o tom, kolik by ¢inila vySe odkupného. Stejné jako na vysSi nakladu spojenych s Pojistnou
smlouvou, se mohl Navrhovatel kdykoliv dotdzat i na odkupné a aktualni stav kapitalové
hodnoty.

Instituce odmita zavér finan€niho arbitra ohledné odkupného, protoze zplsob vypoctu
odkupného je stanoven v § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé. Z zadnych dalSich
zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze je Instituce povinna s Navrhovatelem soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypocte. ZplUsob uréeni vySe odkupného patfi mezi
informace, které musi byt zajemci o poji§téni oznameny pfed uzavienim pojistné smlouvy
(§ 66 odst. 2 pism. f) zakona o pojistné smlouvé). Tato informace je uvedena v ¢l. 1 bodu 8
odst. 3 Informace o pojisténi Dopliikovych pojistnych podminek a v ¢l 8 Odkupné
VSeobecnych pojistnych podminek. Instituce navic kdykoli, na Zadost klienta, tento vypocet
ke konkrétnimu datu provede tak, aby klient mél tuto informaci pro pfipad, Ze by chtél
pojistnou smlouvu vypovéedét.

Instituce argumentuje k promléeni, ze Navrhovatel mél védomost o dlvodech udajné
absolutni neplatnosti jiz v okamziku uzavfieni Pojistné smlouvy, nebot’ jiz vtomto okamZiku
védél o vesSkerych skuteCnostech, na kterych nyni svou argumentaci o udajné neplatnosti
Pojistné smlouvy zaklada. Namitky Navrhovatele se tykaji obsahu smluvni dokumentace,
kterou mél pfi podpisu k dispozici. VeSkeré uhrady provedl Navrhovatel po uzavieni Pojistné
smlouvy, ode dne kazdé uhrady proto s ohledem na vySe uvedené bézi nejen objektivni, ale
i subjektivni proml¢eci Ihdta. Instituce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp.zn. 28 Cdo 3148/2009. Instituce argumentuje, Ze v pfipadé neplatnosti
Pojistné smlouvy se tedy na vydani bezdivodného obohaceni pouzije dvouleta promiceci
Ihlta, tj. platby zaplacené do 24. 5. 2014 jsou promliCené.

Instituce argumentuje, Zze Pojistna smlouva je smlouvou oboustranné zavazujici, kterou se
Instituce jako pojistitel zavazala Navrhovateli v prvé fadé poskytovat po sjednanou dobu
pojistnou ochranu (tj. v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout Navrhovateli
ve sjednaném rozsahu pojistné pinéni) a dale poskytovat i dal§i ujednané sluzby, konkrétné
moznost zhodnotit Cast pojistného prostfednictvim jeho investovani do nabizenych
podilovych fondu (resp. nakoupeni podilovych jednotek takovych fondd), a Navrhovatel jako
pojistnik se zavazal platit pojistné v ujednané vysi. Instituce pfitom veSkeré sjednané sluzby
Navrhovateli Fadné poskytovala a Pojistnou smlouvu plnila.

Instituce dovozuje, Ze v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy ma finanéni arbitr podle § 457
starého obcCanského zakoniku vzit v uvahu také plnéni, jeZz poskytovala Instituce
Navrhovateli. Instituce argumentuje, Ze vraceni bezdlvodnych obohaceni z neplatné
smlouvy je synallagmatické povahy a tato zpétna pInéni jsou tedy vzajemné podminéna (viz
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 211/2005).
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Instituce argumentuje, ze pokud tedy Navrhovatel zada vraceni ¢astky 175.000 K¢ a finan&ni
arbitr rozhodl o pfiznani ¢astky 84.996 K&, mlze se s ohledem na vySe uvedené takového
splnéni domahat pouze v pfipadé, ze sam jiz vratil nebo je alespon pfipraven vratit, co mu
bylo pln&no ze strany Instituce (viz § 560 starého ob&anského zakoniku). Zadna z téchto
skuteénosti vSak z Navrhovatelova navrhu na zahajeni fizeni nevyplyva.

Instituce tvrdi, Ze povinnost vratit bezdivodné obohaceni predstavované rozdilem
vzajemnych plnéni se prakticky projevuje povinnosti jedné ze stran neplatné smlouvy
(v zavislosti na tom, ktera strana se obohatila vice) vratit pfesahujici bezdtivodné obohaceni
ve vySi stanovené financnim arbitrem, tak i zde nastupuje ex lege, bez jakéhokoliv navrhu.

Instituce odkazuje na § 458 odst. 1 starého obCanského zakoniku, ze pfivraceni
bezdlvodného obohaceni je preferovana naturalni restituce, tedy vraceni pfesné toho, co
bylo plnéno. Neni-li to tak jako v daném pfipadé, kdy Instituce poskytovala pojistnou
ochranu, jakoZz i dalSi sluzby, mozné, vraci se penézita nahrada, ktera predstavuje ekvivalent
skutec¢ného obohaceni.

Instituce argumentuje, ze finanéni arbitr musi posoudit bezdlvodné obohaceni nejen
na strané Instituce, ale i na strané Navrhovatele. V pfipadé, ze by finan¢ni arbitr plnéni
poskytnuté Instituci nezohlednil, porusil by finanéni arbitr pravo Instituce na spravedlivy
proces.

Instituce argumentuje, Ze je nutné zohlednit, Ze Navrhovateli byla po celou dobu trvani
Pojistné smlouvy poskytovana pojistna ochrana, ktera pfedstavuje hlavni plnéni ze strany
Instituce. Cast Navrhovatelem uhrazeného pojistného (tzv. rizikové pojistné) tak byla
spotfebovana pravé tim, ze Navrhovateli byla poskytovana pojistna ochrana, nebot’ pokud by
v pribéhu trvani pojisténi doslo k pojistné udalosti, Instituce by mu vyplatila odpovidajici
pojistné plnéni.

Instituce dale argumentuje, Ze na zakladé Pojistné smlouvy Navrhovateli vedle pojistné
ochrany poskytovala také sluzbu spocivajici v mozZnosti zbylou nespotfebovanou d&ast
pojistného (fj. ¢&ast po odeclteni rizikové slozky) zhodnotit jejim investovanim
do Navrhovatelem zvoleného fondu vyvazeného portfolia ,CONSEQ* (40 %) a dynamického
portfolia ,CONSEQ" (60 %) (resp. nakoupenim podilovych jednotek téchto fondud), pficemz
Instituce tvrdi, Ze ke zhodnoceni nespotfebované ¢asti pojisthého doslo, kdyz podle
Informace o stavu pojistné smlouvy ke dni 30. 9. 2016 byla aktualni hodnota podilovych
jednotek nakoupenych za zaplacené pojistné 98.825 K&, sluzba investovani tedy
nepochybné byla poskytnuta.

Instituce argumentuje tim, Ze aby tato sluzba byla Navrhovateli poskytnuta (tj. k tomu, aby
podilové jednotky fondd byly nakoupeny a zhodnocovany), v8ak Instituce byla nucena
vynalozit urc€ité naklady tvofené predevSim naklady souvisejicimi s nakupem a prodejem
prostiedkl patficich zvolenému fondu a naklady spojenymi s ocenovanim tohoto fondu
a jeho spravou, jakoz i se spravou podilového uc¢tu Navrhovatele.

Instituce tvrdi, Ze ¢ast Navrhovatelem zaplaceného pojistného tak byla spotfebovana rovnéz
na realizaci sluzby investovani, pfi€emz hodnotu této sluzby vyjadfuji pravé naklady na jeji
realizaci pfredstavované predevSim vydaji souvisejicimi s pofizovanim, prodejem
a ocenovanim fondu (resp. kurzovnim rozdilem mezi nakupni a prodejni cenou podilovych
jednotek) za dobu trvani Pojistné smlouvy. Instituce argumentuje, Ze nezohlednéni téchto
nakladl pfi vyporfadani vzajemnych zavazku v pfipadé dovozeni neplatnosti Pojistné
smlouvy by bylo v rozporu se zakonnou Upravou vypofadani bezduvodného bohaceni.

Instituce tvrdi, Ze vySe uvedena plnéni pFestavuji minimalni naklady, které Instituce
vynaloZila na to, aby Navrhovatel mohl Cerpat urcité, v Pojistné smlouvé ujednané, sluzby,
jsou tedy minimalni hodnotou plnéni, ktera byla Instituci Navrhovateli poskytnuta na zakladé
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Pojistné smlouvy oproti zaplacenému pojistnému a o kterou se majetek Instituce zmensil.
Proto, pokud by nedoslo k jejich vydani v pfipadé dovozeni neplatnosti Pojistné smlouvy,
Navrhovatel by se jimi na ukor Instituce bezdivodné obohatil. Instituce argumentuje, Ze dale
vynaloZila tzv. akviziéni naklady pfedstavované naklady na uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, ze naklady vynalozené na plnéni vySe uvedené by tedy v pfipadé
dovozeni neplatnosti Pojistné smlouvy pfestavovaly minimalni vysi bezdivodného obohaceni
na strané Navrhovatele. K tomuto minimalnimu bezdivodnému obohaceni by méla byt podle
nazoru Instituce pfipoétena také ¢&astka bezdlvodného obohaceni v podobé marné
vynalozenych akviziénich nakladl ve vysi ur€ené financnim arbitrem s ohledem na upravu
v Pojistné smlouvé.

Instituce tvrdi, Ze veSkeré dusledky ¢&i aspekty ukonu, resp. v posuzovaném pfipadé Pojistné
smlouvy nemusi byt pisemné zachyceny, tj. Zze jednotlivé &astky nakladd, rizikového
pojistného, odkupného atd. nemusi byt uvedeny v Pojistné smlouveé.

Instituce finanénimu arbitrovi vytyka, Ze se ani nepokusil o vyklad Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, ze z textu Pojistné smlouvy v€etné VSeobecnych pojistnych podminek
a Doplfikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel chtél vstoupit do smluvniho
vztahu s Instituci a projevil vuli k uhradé nakladd se sjednanym zplsobem vypoctu. Pojistné
technické zasady v dobé uzavieni Pojistné smlouvy objektivhé existovaly a s odkazem na né
je smluvni strany ucinily souéasti jejich ujednani (soucasti Pojistné smlouvy). Pro poZadavek
finanéniho arbitra, aby veSkeré podrobnosti smluvniho vztahu byly do posledniho detailu
specifikovany v samotné Pojistné smlouvé, neni opora v zakoné ani jinde.

Instituce argumentuje, Ze ani sam Navrhovatel nepovazuje ujednani o pocatecnich
a spravnich nakladech, rizikovém pojisthném ¢&i odkupném za neurcité. Naopak jeho pravni
zastupce (osoba pravné erudovana) sam posoudil Pojisthnou smlouvu jakozto relativné
neplatnou z divodu uvedeni Navrhovatele v omyl, ktery namita ve svém navrhu.

Instituce argumentuje, Zze smlouvy maiji byt primarné vykladany jako platné. To je potvrzeno
i soudni praxi, ktera vychazi ze zasady pacta sunt servanda, a proto i pfipadny vyklad smluv
v pochybnostech ma a priori sméfovat k zachovani platnosti smlouvy v pfipadé, kdy jsou
mozné vyklady pozitivni i negativni. Instituce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
k otazce neurcitosti smluv a principu autonomie smluvnich stran.

Instituce tvrdi, Ze konstatovani absolutni neplatnosti, at' celkové Ci Castecné, je proto tieba
povazovat za krajni feSeni, pfedstavuji vyznamny negativni zasah do ochrany smluvnich
vztah(. VZdy je pfitom tfeba zkoumat skute€¢nou vuli u€astnikd smluvniho vztahu, ktera ma
prioritu pfed formalnim projevem této vile. Skute¢na ville stran je v daném pfipadé
jednoznacna. Obé strany chtély vstoupit do smluvniho pojistného vztahu a dospély ke shodé
ohledné jeho esencialnich naleZitosti.

Instituce finanénimu arbitrovi vytyka, Ze se dopustil negativniho vykladu.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel dal hradi pojistné. Instituce poukazuje na rozpor mezi tim, Ze
Navrhovatel tvrdi absolutni neplatnost a pfesto dale plati pojistné. Instituci tim, Ze uhrazené
pojistné umistuje podle Navrhovatelem uréené investi¢ni strategie, vznikaji prubézné dalsi
naklady a navic v pfipadé prohlaseni Pojistné smlouvy za neplatnou ji vzniknou jesté dalSi
naklady na odkoupeni jednotek z vnitfnich fondl pojistovny. Instituce pozaduje, aby finanéni
arbitr toto zohlednil a nevychazel mechanicky z vratky pInéni, které v8ak Instituce nema
(nebot’ za uhrazené pojistné nakoupila v souladu s pokyny Navrhovatele podilové jednotky
vnitfniho fondu vedené na uctu pojistnika a jejich hodnota neni stejna jako uhrazené
pojistné).
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5. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

K namitce Instituce, Ze Zadny pravni predpis nestanovuje povinnost konkretizovat slozky
pojistného, Navrhovatel argumentuje, Ze u tohoto typu pojisténi je specifikace nakladové
a rizikové slozky pojistného kliCova pro rozsah budouciho pInéni z pojisténi. Pojistnik musi
védét, jakou Cast ze zaplaceného pojistného Instituce investuje a tvofi tak kapitalovou
hodnotu pojisténi, ktera bude zakladem budouciho plnéni z pojisténi, a jakou €ast Instituce
spotfebovava na svoje naklady spojené s uzavienim a spravou Pojistné smlouvy
a na sjednana rizika. Navrhovatel tvrdi, Ze pro pojistnika je pfi uzavirani Pojistné smlouvy
zasadni informace, ze ze zaplaceného pojistného 2.500 K& bude Instituce do zvolenych
fondu investovat napf. ¢astku 2.000 K& a 500 K& spotfebuje na vlastni naklady a rizikové
pojistné nebo Ze bude investovat pouze ¢astku 1.000 K& a na vlastni naklady a rizikové
pojistné spotrebuje 1.500 K&. Pokud bude Navrhovatel uvazovat nulové zhodnoceni, tak
rozdil mezi obéma variantami &ini, pfi pojistné dobé 37 let, Castku 444.000 K¢&; o tuto Castku
by Instituce vyplatila Navrhovateli vice v prvé varianté (pojistné plnéni by bylo 888.000 K&)
nez ve varianté druhé (pojistné plnéni by bylo 444.000 K¢).

Navrhovatel dopliuje, Ze individualizace kazdého pojistného vztahu, kterou ucelové
argumentuje Instituce, je samozfejmé mozna, avSak musi byt realizovana za transparentnich
a smluvnim strandm pfedem znamych pravidel. Tento pfedpoklad v8ak nebyl v daném
pfipadé naplnén.

K argumentaci Instituce, Ze se Navrhovatel seznamil s pojistnymi podminkami, z nichz mél
védét o opravnéni Instituce uctovat spravni naklady a poplatky, Navrhovatel argumentuje, Ze
Instituce vSak jiz neodkazuje na zadné smluvni ujednani, z néhoz by byla zfejma vySe téchto
poplatkd, pouze odkazuje na pojistné technické zasady pojistitele. Navrhovatel povazuje tuto
argumentaci Instituce za potvrzeni zavéru finanéniho arbitra, Ze ke sjednani nakladu
a poplatkl v Pojistné smlouvé nedoslo, nebot nebyly dostate¢né urcité sjednany. Instituce
tento zavér finan¢niho arbitra Zadnou relevantni argumentaci nevyvratila.

Navrhovatel doplfiuje, Ze pinych 100 % pojistného alokoval do kapitdlové hodnoty
negarantované tvofené podilovymi jednotkami vnitinich fondl, ktera neumozruje Uhradu
nakladl, poplatki a rizikového pojistného. Tim, Ze alokoval 100 % pojistného v uvedené
kapitalové hodnoté negarantované, jednoznacné vyjadfil svoji vili na zakladé Pojistné
smlouvy pouze investovat, a to v pIné vySi pojistného. Takto vyjadfena vile korespondovala
s jeho pfesvédCenim, Ze ze zaplaceného pojisthého nebudou placeny zadné poplatky, coz
odpovidalo i informacim, které pfi podpisu Pojistné smlouvy ziskal od podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele, Navrhovatel proto nemél potifebu zjistovat dalSi informace,
nebot to, co se docetl v pojistnych podminkach, korespondovalo s informacemi, které
obdrzel od podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele a s tim, co od Pojistné smlouvy
oCekaval. Navrhovatel se nedotazoval napfiklad na podminky vyplaceni pojistného plnéni
pfi Urazu, protoze védél, Ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy Zzadné nesjednal. Navrhovatel se
ze stejného duvodu nedotazoval ani na vysi nakladud, poplatkt €i rizikového pojistného, nebot
byl pfesvédcen, Ze s Pojistnou smlouvou nejsou zadné takové naklady spojeny.

Navrhovatel argumentuje, zZe Instituce svilj postup nakladani s pojistnym neopira o zadné
konkrétni ujednani Pojistné smlouvy nebo pojistnych podminek. Naopak tento postup je
v pfikrém rozporu s ujednanim Pojistné smlouvy, v niz je jednoznatné stanoveno, Ze
Navrhovatel alokuje do zvolenych fondl plnych 100 % pojistného.

Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, Zze Instituce v souvislosti s obhajobou spravnich
a pocatecnich nakladd nevysvétlila vzajemné rozporné a zjevné nespravné udaje obsazené
v dokumentu ,Mechanismus a vyse pocéatecnich a spravnich nakladu PS |, ktery predioZila
v fizeni a ktery mél zdokumentovat spravni a pocatecni naklady uctované Instituci v
souvislosti s Pojistnou smlouvou; ve skuteCnosti vSak z tohoto dokumentu vyplynulo, Ze
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Instituce neni schopna poc€ate¢ni naklady vérohodné vy islit a dolozit, kolik tyto naklady
vlastné Cini a v jaké vySi jsou z pojistného strhavany.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci Instituce, ze ,Navrhovatel mél védomost o divodech
udajné absolutni neplatnosti jiz v okamziku uzavfeni Pojistné smlouvy, nebot jiz v tomto
okamZiku védeél o veSkerych skutecnostech, na kterych nyni svou argumentaci o udajné
neplatnosti pojistné smlouvy zaklada.“ Navrhovatel tvrdi, Ze optikou této argumentace plati,
Ze i Instituce musela v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy védét o vSech vadach Pojistné
smlouvy a o tom, Ze tyto vady mohou zapficinit absolutni neplatnost Pojistné smlouvy.
S ohledem na povinnost odborné péce, se kterou je Instituce povinna svoji Cinnost
vykonavat, pak Instituce musela védét, ze pfijimanim plnéni z neplatné Pojistné smlouvy se
bezdlvodné obohacuje a pro tento pfipad s tim byla srozuména, coz je patrné z jejiho
faktického chovani, kdy se zavadny stav nepokusila jakkoliv napravit.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Instituce, Ze ,Navrhovateli byla po celou dobu trvani
Pojistné smlouvy poskytovana pojistna ochrana, ktera pfedstavuje hlavni plnéni ze strany
Instituce.”

Podle § 3 pism. b) zadkona o pojistné smlouvé je povinnost pojistitele poskytnout pojistné
pInéni spojena pouze s pojistnou udalosti. V daném pfipadé k pojistné udalosti nedoslo
a Instituce Navrhovateli nebyla povinna poskytnout pojistné plnéni a také mu Zadné pojistné
plnéni neposkytla.

K argumentaci Instituce, Ze <&ast pojistného byla spotfebovana na realizaci sluzby
investovani, Navrhovatel namita, Zze ,spotfebu” Casti pojistného za timto ucelem neopira
Instituce o Zzadné smluvni ujednani a ani ho konkrétné nevycisluje. Argumentaci Instituce
o spotfebé pojistného za rlznymi ucely povazuje Navrhovatel za smluvné nepodlozenou,
ktera pouze prokazuje, ze Instituce si z Pojistné smlouvy umorovala svévolné rizné naklady
v raznych vysich, aniz by ji k tomu Pojistna smlouva opravriovala, a aniz by sama Instituce
byla schopna tyto naklady jednoznacné vycislit.

Navrhovatel argumentuje, Ze neplatnost ujednani o nakladech, poplatcich, rizikovém
pojistném a odkupném nezpusobuje neplatnost celé Pojistné smlouvy, ale zpusobuje pouze
Caste€nou neplatnost Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze na Pojisthou smlouvu ma byt
nahlizeno spise jako na platnou, nez jako na neplatnou. Navrhovatel vSak trva na neplatnosti
ujednani o nakladech, poplatcich a rizikovém pojistném, nebot v fizeni bylo prokazano, ze
sjednany nebyly. Zaroven je vSak pfesvédcen, ze tato neplatna ujednani jsou oddélitelna
od ostatniho obsahu Pojistné smlouvy a nemohou zapficinit neplatnost Pojistné smlouvy jako
celku. Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce se ani v namitkach proti Nalezu nevymezila vici
zavéru finanéniho arbitra o neoddélitelnosti neplatnych ujednani. Tato skute€nost jen
dokazuje, ze zavér financniho arbitra o neoddélitelnosti neplatnych ujednani o nakladech,
poplatcich a rizikovém pojistném neni podlozen zadnymi skutkovymi zji§ténimi o vdli
Instituce, ale je ryzi libovuli finan&niho arbitra.

Navrhovatel argumentuje, ze zavér o ¢astecné neplatnosti Pojistné smlouvy obstoji pouze
tehdy, pokud finanéni arbitr neshleda Pojistnou smlouvu neplatnou z divodu nesjednani
pojisténi, kdyz z parametrli Pojistné smlouvy je zfejmé, Ze pojistna slozka je zde pouze
formalni.

Poznamka finanéniho arbitra - ve zbytku je vyjadreni Navrhovatele namitkou proti
oduvodnéni rozhodnuti financniho arbitra, coz je podle § 82 odst. 1 spravniho radu
nepfipustné, a soucasné své vyjadreni, resp. namitky nepodal vcas, tj. do 15 dni ode dne
doruc¢eni Nalezu. Z tohoto ddvodu se finanéni arbitr touto casti tvrzeni Navrhovatele
nezabyval, a proto tato tvrzeni do rozhodnuti o namitkach ani nevypisuje.
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6. Vyjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Poznamka financ¢niho arbitra - jelikoZ se Instituce vyjadrila po stanovené lhité, financni arbitr
s odkazem na § 24 zakona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 86 odst. 3 spravni fadu
k podani Instituce neprihlizel, proto do rozhodnuti o namitkach argumentaci Instituce
nevypisuje.

7. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢éniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhaté 15 dnu
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a pribéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odlvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Smyslem vyporadani tvrzeni u€astnikd fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim
arbitrem neni, stejné jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnikd
a provadéni kazdého predlozeného ¢i oznaeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr
odkazuje na zavéry Ustavniho soud v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08,
ze ,[nJeni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavéry na podrobné oponenturfe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zaveért je sama o sobé dostatecna”“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu sou€asné posoudil, zda v Fizeni
postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani
Nalezu pfislusny, zda nepfekroCil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu
s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav ucCastnik( Fizeni, jednal
v souladu se zasadou legitimniho o&ekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky fizeni
fadné poucoval €i zda neporusil nékterou dalSi ze zakladnich zasad cCinnosti spravnich
organ(l vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru
neni alespon diivodné podezreni.

Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 30. 1. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji sloZitosti
a nutnosti opakovanych vyzev smérem k uc¢astnikim fizeni je finanéni arbitr toho nazoru,
Ze v fizeni postupoval bez pritahd a rozhodl v pfiméfené lhaté (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada
§ 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, respektoval pfitom zasadu legitimniho oCekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni u€astniku fizeni (§ 68
spravniho fadu). Odlvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finan€niho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich
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pfedpist, které finanéni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi podklady, které mél
financni arbitr k dispozici od ucastnik( Fizeni a které si v fizeni i sam vyzadal. Nalez byl
dorucen Navrhovateli dne 31. 1. 2018 a Instituci dne 1. 2. 2018.

7.1. Prislusnost financéniho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost finan¢niho arbitra
takto: ,K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudl je pfislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostifedkovani Zivotniho

Mo ik

pojisténi®.
Finanéni arbitr je tedy pFislusny FeSit pouze spory ze Zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doZiti
se urcitého véku nebo dne urCeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,novy obCansky zakonik®), ktery zakon o pojistné
smlouvé (i stary ob&ansky zakonik) s uc€innosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje
pravni definici zivotniho pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci.

Pojistha smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi a zaroven
Urazové pojisténi (pfipojisténi smrti nasledkem Urazu, trvalych nasledku urazu).

Finan¢ni arbitr neni pfislusny feSit platnost urazového pojisténi sjednaného Pojistnou
smlouvou a neni ani pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu
urazového pojisténi. Pokud by tedy v Nélezu finanéni arbitr o Urazovém pojisténi
a o pojistném zaplaceném za Urazové pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti o Urazovém
pojisténi nicotné podle § 24 zakona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho
fadu, nebot by finan&ni arbitr rozhodl o nééem, k ¢emu nebyl vécné pfisludny. Toto odpovida
i €l. 2 odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.“.

Finan¢ni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem Il. fizeni v Casti pfipojisténi
smrti nasledkem urazu a trvalych nasledkl urazu zastavil.

7.2. Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr nevyloZil ani nedovodil, Ze pocateCni a spravni naklady a rizikové pojistné
musi byt vyjadieny pfesnou €astkou, ale vylozil, Ze s pfihlédnutim k zakonnému pozadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zpusobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladl urcitelna atd.

Finan¢ni arbitr znovu odkazuje nazavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho tkonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznéani, co chtél ucastnik projevit’,
tedy ze pravni ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.
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ZpUsob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Doplikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro urCeni jejich faktické vySe, protoze
bod 3.1., 3.2., 1.6. a 1.7. Dopliikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojisthna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Doplfikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani bodu 3.1., 3.2., 1.6. a 1.7. jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obCanského zakoniku neur€ita, zavisi-li uréeni nakladl a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, V3eobecné ani
Doplrikové pojistné podminky samy nedefinuiji.

Skutecnost, Ze pravni predpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, Ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urCitost a srozumitelnost. K argumentaci Instituce pojisténim stavby, kde téz neni pojistné
rozlozeno na platby za rdzna pojistna rizika, finanéni arbitr poukazuje na skute€nost, ze je
nutné rozliSovat mezi pojisténim, které je rezervotvorné a pojisténim, které neni
rezervotvorné. PojiSténi stavby neni pojiSténim rezervotvornym, tj. pfi vypovédi tohoto
pojisténi, pojistovna nevyplaci zadné odkupné, nebot celé pojistné je spotfebovano na kryti
rizik a poplatky. Naproti tomu Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojistovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvafi rezervu
resp. kapitdlovou hodnotu Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé dozZiti
nebo kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfed€asného ukonceni
Pojistné smlouvy. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného rizikového
pojistného a poplatki (nakladd) ma podstatny vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢ na vysSi
odkupného. Z tohoto duvodu finanéni arbitr konstatuje, ze u Pojistné smlouvy neni ujednani
o strhavani nakladu nebo rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce
argumentuje, ale je ujednanim zasadnim, pro né&jz neni pozadavek na urcité sjednani
nepfiméreny.

Financni arbitr souhlasi s Instituci, ze kazda pojistna smlouva o Zivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojisthym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vysi pojistné ¢astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespocCiva vtom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladu a rizikového pojistného, ale vtom, Ze Instituce podle parametrd
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladd
a rizikového pojistného.

Finanéni arbitr je pfesvédcCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplfikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpasob vypoltu nakladl a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finanéni arbitr na zakladé vyjadreni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocate€nich a spravnich nakladd), a se kterym
Instituce Navrhovatele pred uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladd a rizikového pojistného, ktery je neurlity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatny.

Ze se rizikové pojistné na smrt v &ase méni, nevyluSuje moznost pfesného sjednani vyse
rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vySi rizikového
pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Financni arbitr tak setrvava na zavéru, Zze ujednani bodu 1.6., 1.7., 3.1. a 3.2. Doplrikovych

pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich, spravnich nakladl jsou
neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku.
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7.3. Neplatnost ujednani o odkupném

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé nenahrazuje z hlediska pozadavku
urcitosti povinnost ucCastnik( Pojistné smlouvy si urCité sjednat zplsob uréeni vyse
odkupného. Urgity zpusob sjednani je takovy zplsob, podle kterého si v kazdém smluvnim
okamziku muize kazda ze smluvnich stran vypocitat vySi odkupného tj. Instituce i Navrhovatel
(ma-li k dispozici ur€ita nezbytna vstupni data napf. kapitalovou hodnotu).

Instituce tvrdi, Ze pfi vypocCtu odkupného vychazi z kapitalové hodnoty Pojistné smlouvy,
kterou snizuje o dluzné poplatky, nesplacené pocate¢ni naklady a poplatek za vyplaceni
odkupného. Dluzné poplatky souvisi stim, Ze podle bodu 1.6. Doplfikovych pojistnych
podminek ma Instituce pravo si strhavat rizikové pojistné a podle bodu 3 Doplfikovych
pojistnych podminek i poCatecni, spravni a inkasni naklady az do ukonéeni pojisténi. Podle
vykladu bodu 2.6. Dopliikovych podminek se tyto ,poplatky“ odeditaji pfi trvani Pojistné
smlouvy pouze z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou, tj. pokud
v kapitalové hodnoté s garantovanou technickou urokovou mirou nejsou prostfedky na kryti
téchto ,zavazki vyplyvajicich ze sjednaného zakladniho pojisténi“ akumuluje se dluh, ktery
se v pfipadé ukon&eni smlouvy odecte z kapitadlové hodnoty. SkuteCnost, Ze se v pfipadé
pfed€asného ukonc&eni Pojistné smlouvy ,zesplatni“ po€atecni naklady neni v pojistnych
podminkach nikde ujednana. Poplatek za vyplaceni odkupného se jmenovité neshoduje
s zadnym poplatkem uvedenym v Prehledu poplatkd, na ktery odkazuji pojistné podminky.
Pfehled poplatkl ani neupravuje poplatek za ukonéeni Pojistné smlouvy a vyplatu
odkupného v situaci, kdy je Pojistna smlouva ukon¢ena pro neplaceni pojistného.

Z pohledu Navrhovatele se pfi vypo¢tu odkupného kapitalova hodnota snizi o rizikové
pojistné a pocate€ni, spravni a inkasni naklady, jejichz vySe neni sjednana v Pojistné
smlouveé, resp. pojistnych podminkach a jejichz vySe neni nikde ani zvefejnéna,
a o ,zesplatnéné“ pocate¢ni naklady, pficemz Pojistha smlouva, resp. pojistné podminky,
neobsahuji ujednani, ze pfi pred€asném ukon&eni Pojistné smlouvy se nestrzené pocatecni
naklady zesplatni, ani nestanovi vysi téchto ,nestrzenych” poc¢ate¢nich nakladl; stejné tak
Instituce uplatni ,poplatek za vyplaceni odkupného®, ktery se jmenovité neshoduje
se zadnym poplatkem uvedenym v Piehledu poplatkd.

Nelze tedy pfijmout, Ze si Navrhovatel a Instituce jako strany Pojistné smlouvy urcCité sjednali
zpUsob stanoveni odkupného. Naopak neuvedeni zplsobu vypocétu odkupného vede k tomu,
ze ani finanéni arbitr neni schopen jakkoliv spocitat, natoz posoudit, zda Instituce spocitala
odkupné spravné ¢&i zda ucinila pfipadnou chybu ve vypoctu.

Ujednani o odkupném neni nic jiného nez zpusob vypofadani prav a povinnosti z Pojistné
smlouvy pfi jejim zaniku. Financni arbitr tedy nepovazuje pozadavek na urcité sjednani
zpusobu, jak se pfi zaniku vyporfadaji prava a povinnosti stran, za nepfiméreny.

Financ¢ni arbitr musi tedy namitku Instituce o urcitosti sjednané vySe odkupného odmitnout.
7.4. Césteéna neplatnost Pojistné smlouvy versus neplatnost Pojistné smlouvy jako celku

Ackoliv navrh Navrhovatele plivodné sméfoval na neplatnost celé Pojistné smlouvy véetné
urazové pripojisténi, Navrhovatel postupné svlj navrh ponékud nekonzistentné opousti
a ve svém vyjadieni ze dne 7. 3. 2018 se jiz spiSe domaha vysloveni ¢asteCné neplatnosti
Pojistné smlouvy, kdyZ argumentuje zasadou pozitivniho vykladu Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr jiz v ¢asti 8.11. Nalezu fadné odlvodnil, z jakych divodli nemohou byt
jednotliva neplatna ujednani oddélitelnd od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy. Finanéni
arbitr nemohl z ni¢eho dovodit, Zze nebylo smluvni vuli Instituce strhavat si naklady podle
pojistné technickych zasad a Ze pro ni toto ujednani nebylo klicové, coz Instituce ve svych
namitkach ani nepopira.
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Navrhovatel tak zcela ignoruje, Ze skuteCnost, zda je jednotlivé ustanoveni oddélitelné
od ostatnich, se musi posuzovat s ohledem na vuli obou smluvnich stran a nikoliv pouze
s ohledem na vuli jedné strané, nebot smlouva je vysledkem souhlasného projevu obou
stran (akceptaci navrhu).

Financni arbitr tedy trva na svém zavéru u€inéném v Nalezu o neoddélitelnosti ujednani
o nakladech a dalSich neplatnych smluvnich ujednani.

Pokud Navrhovatel souhlasi (coz vzhledem ke vzajemné odporujicim si tvrzenim
Navrhovatele v namitkovém fFizeni neni uplné zfejmé) se zavérem financniho arbitra
o neplatnosti Pojistné smlouvy, ale nesouhlasi s divody, kvuli kterym finanéni arbitr shledal
neplatnost Pojistné smlouvy, jsou tyto namitky namitkami proti odlvodnéni rozhodnuti
finanéniho arbitra, a tedy podle § 82 odst. 1 spravniho fadu namitkami nepfipustnymi.

Vzhledem k vySe uvedenému jiz finanéni arbitr povazuje za rozporné se zasadou procesni
ekonomie, aby se detailné vypofadaval s argumentaci Navrhovatele o nepfevzeti pojistného
rizika a dalSich divodech, které Navrhovatel uvedl pro absolutni neplatnost Pojistné smlouvy
(nicméné finanéni arbitr podotyka, ze rozhodnuti finanéniho arbitra sp. zn. FA/ZP/636/2015,
ze kterého Navrhovatel cituje, neni zcela pfiléhavé ke sporu Navrhovatele).

K namitce Instituce, Ze finanéni arbitr se snazZi o negativni vyklad jednotlivych ustanoveni
Pojistné smlouvy a nezohlednuje skute¢nou vdli stran sporu, finanéni arbitr nerozporuje, ze
vysloveni absolutni neplatnosti, pfi které dochazi k omezeni autonomie vile, by mélo slouzit
jako ultima ratio. Finanéni arbitr rovnéz nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého
prava o prednosti vykladu pravniho ukonu, ktery zachova jeho platnost (napf. zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10). Finanéni arbitr
nicméné trva na svém zavéru, Ze Pojistnd smlouva trpi tak zasadnimi vadami, které neni
mozné zhojit ani vykladem, proto musi konstatovat, Ze napadena ujednani Pojistné smlouvy,
resp. VSeobecnych a Doplfikovych pojistnych podminek jsou ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku pro neurditost neplatna. Financni arbitr v Nalezu v ramci posouzeni
oddélitelnosti vyslovenych neplatnych ujednani Pojistné smlouvy rovnéz zohlednil vali stran
sporu, kdyz dovodil, ze Instituce by bez téchto ujednani Pojistnou smlouvu neuzavrela,
protoZe pro ni pfedstavuji podstatnou slozku vliastni ekonomické €innosti.

7.5. Nezjisténi skutkovych okolnosti
7.5.1. K nedostatenému zjisténi skutkového stavu

Finan¢ni arbitr odkazuje, ze dne 23. 8. 2017 vyzval Navrhovatele k seznameni s podklady
pred vydanim Nalezu. Navrhovatel tak mél moznost seznamit se s podklady a uvédomit si,
Ze v fizeni posledni platby Ci jiné dalSi skute¢nosti nedolozil. Navrhovatel vSak svého prava
na seznameni s podklady nevyuzil. Naopak, Navrhovatel dne 4. 5. 2017 vyzval finan¢niho
arbitra k odstranéni necinnosti s odkazem na to, Ze finan¢ni arbitr mé shromazdény vSechny
rozhodné podklady. Skuteénost, Zze finan¢ni arbitr shromaZzdil vSechny podklady, nepopiral
Navrhovatel ani v Zalobé na necinnost, na zakladé které probiha soudni fizeni pod sp. zn.
14 A 23/2017. Naopak Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 3. 2018 tvrdi:
,Zalobce je pfesvédden, Ze skutkovy stav byl v fizeni zjistén Fadné.”

Je pozoruhodné, jak se vyjadfeni Navrhovatele lisi tim, zda jsou urCeny pro soud, ktery
rozhoduje o Zalob& na necinnost a témi vyjadfenimi, kterymi napada rozhodnuti finanéniho
arbitra.

Financni arbitr nemél s ohledem na rozhodnuti soudu, aby vydal nalez do 30 dnu, ¢asovy
prostor pro doplfiovani dokazovani a nemél ani divod ho doplfiovat, kdyz Navrhovatel
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mnohokrat poukazal na skute¢nost, Ze finanéni arbitr ma podklady shromazdény
a s nazorem Navrhovatele se ztotoznil i soud.

7.5.2. Nezjisténi pfesné vyse zaplaceného pojistného

K namitce Navrhovatele o nezjisténi pfesné vySe zaplaceného pojistného finanéni arbitr
odkazuje, ze dlikazy by predevS§im mél predkladat ten ucastnik Fizeni, ktery se néceho
dovolava. Zakon o finanénim arbitrovi neuklada, aby financni arbitr vyZadoval doklady pouze
po instituci a nikoliv po navrhovateli, naopak podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o finanénim
arbitrovi ma navrh na zahajeni fizeni obsahovat dukazy, tj. zakon o finanénim arbitrovi pocita
s tim, Ze navrhovatel bude skutecnosti aktivné dokladat.

Finan¢ni arbitr chape procesni opatrnost Navrhovatele, ktery dale plati pojistné i do Pojistné
smlouvy, o které je pfesvédcen, Ze je neplatna, ale vzhledem k tomu, Ze toto je procesni
rozhodnuti Navrhovatele, je tfeba, aby Navrhovatel vzal na védomi i jeho dusledky, tj. pokud
Navrhovatel stale pojistné plati, je nezbytné, aby ho po kazdé platbé sam bez vyzvy
dokladal. Navrhovatel plati pojistné trvalym pfikazem z uctu, neni pro néj tedy jakoukoliv
prekazkou potvrzeni o kazdé platbé pojistného finan&nimu arbitrovi zaslat.

Finan¢ni arbitr nemize u rozhodovani o vysi bezdlvodného obohaceni presumovat, ze
Navrhovatel plati pojistné, ale mlize pouze pfiznat bezdivodné obohaceni, které bylo
v fizeni prokazano. Samotna skute¢nost, Zze Pojistna smlouva ,trva®“, jakkoliv neprokazuje
skutecnost, ze Navrhovatel plati pojistné, nebot financni arbitr z ufedni Cinnosti vi, Ze
pojistnik nemusi platit pojistné mnoho mésicli, nez dojde k zaniku pojistné smlouvy
pro neplaceni, nebo se pojistnik muze s pojistitelem dohodnout na splatkovém kalendafi
(tj. byt v platbach pojistného v prodleni, aniz by to bylo spojeno se zanikem pojistné smlouvy)
nebo mulze pojistna smlouva piejit do redukce, tj. stavu, kdy pojistnik neni povinen platit
pojistné.

Navrhovatel plati pojistné mésicné, tj. neni realizovatelné a ani v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni a proporcionality, aby finanéni arbitr vyzyval na dolozeni kazdého
zaplaceného pojistného bud Navrhovatele, nebo Instituci. Finan¢ni arbitr zdUraznuje, ze
podle § 12 odst. 6 zakona o finanénim arbitrovi ma Instituce 15 dnid na predlozeni podkladd
k vyzvé finanéniho arbitra a v oduvodnénych pfipadech si mize pozadat o prodlouzeni lhity.

Finanéni arbitr uzavira, Zze rozhodl vécné spravné, kdyz pfiznal Navrhovateli jen vydani
bezdivodného obohaceni, které bylo prokazano k datu vydani Nalezu. Finanéni arbitr
nepochybil ani tim, Ze nevyzval znovu na doloZeni zaplaceného pojistného, nebot je v zajmu
Navrhovatele prokazat vysi plateb pojistného a pokud ten nikterak nerozporoval vysSi
dolozenych plateb a soucasné tvrdil, ze finanéni arbitr ma shromazdény poklady pro vydani
rozhodnuti, s imz se soud ztotoznil, nemohl finanéni arbitr presumovat, ze tvrzeni
Navrhovatele neodpovidaji realité.

V namitkovém fizeni Instituce i Navrhovatel pfedlozili podklady, ze kterych shodné vyplyva,
Ze Navrhovatel v obdobi od 1. 5. 2016 do 5. 2. 2018 zaplatil celkem 22 x 2.500 K¢, vzhledem
k tomu, Ze mésiéni Urazové pojisténi Cinilo 139 K&, na zivotni pojisténi v daném obdobi
zaplatil 22 x 2.361 K&, tj. 51.942 K¢.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi fika, ze ,[p]fi svém rozhodovani
vychazi arbitr ze skutkového stavu véci®, neni mozny jiny vyklad, nez ten, ze pfi svém
rozhodovani vychazi arbitr z dolozeného stavu véci. ProtoZze v namitkovém fFizeni
Navrhovatel i Instituce dolozili zaplaceni pojistného az do 5. 2. 2018, zohlednil finan¢ni arbitr
tuto skutec¢nost tak, ze upravil vy$i bezdivodného obohaceni, které uklada Instituci vydat
Navrhovateli.
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7.5.3. K nezjisténi pfesné vySe nakladd

K nedostatecné zjisténé vySi strhavanych nakladd a poplatkd finanéni arbitr konstatuje, ze
vyzvou ze dne 29. 8. 2016 pozadal Instituci mj. o to, aby ,popsala a doloZila mechanismus
a vysi veSkerych nakladu a poplatk(.” Instituce dne 10. 11. 2016 se k nakladiim a poplatkiim
vyjadfila. Dne 1. 2.2017 vyjadfil Navrhovatel svoje pochybnosti ke spravnosti vyjadreni
Instituce o nakladech a poplatcich. VySe nakladd neni v Pojistné smlouvé ani pojistnych
podminkach stanovena a Pojistna smlouva je smlouvou o investi¢nim zivotnim pojisténti,
tj. kapitalova hodnota pojisténi je ovlivnéna mimo jiné vykyvy fondu, s ohledem na toto, je
nesmirné obtizné ovéfit, v jaké Castce si Instituce strhavala naklady. Bylo by rozporné se
zasadou procesni ekonomie, aby finan¢ni arbitr v Nalezu, kterym prohlasil absolutni
neplatnost Pojistné smlouvy v ¢asti zZivotniho pojisténi kvuli neuréité sjednané poplatkové
strukture, dale zjistoval, jaké vSechny naklady byly uctovany a velmi slozité ovéroval jejich
vySi. Navic ovéfeni skuteCnosti, zda Instituce sdélila vSechny svoje strzené naklady
a poplatky, by nijak meritorné neovlivnilo rozhodnuti. Financni arbitr tedy uzavira, Ze
nepochybil, kdyz neovéroval vySi nakladl a poplatkd sdélenych Instituci.

7.6. Namitka promi¢eni

Finanéni arbitr opakované odkazuje na pfiléhavé zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezdivodného
obohaceni, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani
smlouvy o sdruzeni a pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (amysl nepfimy) s tim, Ze pfijetim financni ¢astky na svij ucet se
bezdiivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot Nejvyssi soud CR je vézén skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu Ffizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muize ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednéani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavreni
smlouvy a vloZeni finan¢nich prostfedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢&innost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“,

FinanCni arbitr setrvava na zavéru, Ze vfizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala
v souladu se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce
méla umysl, at' pfimy nebo nepfimy, se bezdivodné obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im
nedolozil.

K namitce Navrhovatele, Ze v pfipadé uplatnéni namitky promi€eni by Instituce z Pojistné
smlouvy dostala vice finanénich prostfedkd, nez v pfipadé, kdyby Pojistna smlouva byla
platnd, finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, Ze ,[c]ilem pravni upravy institutu promiéeni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véfitele) pod uréitou sankci k tomu, aby vykonal sva
prava véas, ti. v pfiméfenych - promi¢ecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy netnosné) nemohl oddalovat poZzadavek spinéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promiceni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych casto i jejich urcitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li moZnost
promi¢eni naroku pinit pobidkovou funkci vaci véfiteli, pak zaroven prispiva k tomu, aby
dluznik nebyl po ¢asové neomezenou dobu vystaven ze strany véritele hrozbé podani
uspésné Zaloby."

Financni arbitr tedy zdUrazriuje, Zze smyslem institutu promiCeni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvy$§siho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
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institut promliéeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promléuje.”

Promi€eni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, Ze
promieni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.

Pfi posuzovani namitky vznesené Navrhovatelem nelze odhlédnout, Ze on je tou stranou,
ktera se dovolava ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni.
Je tedy na Navrhovateli, aby zvazil, zda je pro né&j ekonomicky pfiznivé domahat se
vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni nebo zda by ho
takové jednani ekonomicky poskodilo, napf. za situace, kdy je nepromiena Castka
pojistného niZ8i nez odkupné.

Argumentace Navrhovatele o tom, Ze Instituci se pfi namitce promiceni ,vyplati“ neplatnost
Pojistné smlouvy, je ponékud rozporuplna, nebot logicky neplatnosti smlouvy se v praxi
dovolava ta strana, ktera by vtom, Ze by smlouva byla neplatna, spatfovala pro sebe
néjakou vyhodu. Pokud v urCeni neplatnosti Pojisthné smlouvy Navrhovatel spatfuje
znevyhodnéni vlastni pozice, neni finanCnimu arbitrovi zfejmé, pro¢ se tedy neplatnosti
Pojistné smlouvy domaha.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi sice stanovi, ze ,[flizeni se zahajuje
na navrh navrhovatele®, nicméné Zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[ajrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy.“, tudiz vysledek Fizeni
pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezduvodného obohaceni nizsi ¢astku nez by cinilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Finanéni arbitr nesouhlasi s namitkou Instituce, Ze Navrhovatel védél o dlivodech neplatnosti
jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze v tomto okamziku mél vSechny informace,
na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy, a odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvys$siho soudu, z niZz vyplyva, Zze okamzik, ke kterému Ize vztahnout pocCatek
subjektivni promleci lhaty prava navydani bezdlivodného obohaceni, se vaze
k prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti opravnéného o skutkovych okolnostech,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor
doslo k bezdlvodnému obohaceni a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
zedne 1.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). SkuteCnost, Ze Navrhovatel disponoval
v okamziku uzavfeni Pojistné smlouvy vSemi informacemi proto, aby dovodil, Ze Pojistna
smlouva je neplatna, je pouhym pfedpokladem pro to, aby Navrhovatel takovou védomost
fakticky nabyl. Nedokazuje vSak, Ze tuto védomost skute¢né a prokazatelné nabyl.

7.7. Vydani bezdivodného obohaceni

Je zapotfebi rozliSovat mezi tim, zda se Navrhovatel obohatil, a tim jestli Instituci vznikla
finanéni Ujma, kdyz pro bezdivodné obohaceni plati, ze ,[k] obohaceni jednoho subjektu
musi dojit na ukor subjektu druhého, tedy, to, co pfedstavuje obohaceni jedné strany, je
soucasné ujmou strany druhé.” (z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
30 Cdo 4131/2007). Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, Ze by Navrhovatel
béhem trvani Pojistné smlouvy pfijal od Instituce néjaké financni pInéni (mimofadny vybér,
vynos atd.). Pojistna smlouva, ktera je neplatna, téz ze své podstaty nemlze poskytovat
Navrhovateli pojistnou ochranu, nebot tu poskytuje pouze platna Pojistna smlouva, Instituce
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tedy fakticky Zadnou pojistnou ochranu neposkytovala. Navrhovatel se tak fakticky z Pojistné
smlouvy jakkoliv neobohatil.

Pokud Instituce argumentuje, ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investiéni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého obCanského zakoniku: ,Ten, kdo pfedmét bezdivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladd, které na véc vynaloZil.“

Stary ob¢ansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdldvodnym obohacenim jsou
finanni prostfedky v bezhotovostni formé, nejsou s nimi spojeny a priori zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finan¢ni arbitr tak konstatuje, Zze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fondl se zhodnotilo, finanéni arbitr
konstatuje, Ze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého ob&anského zakoniku:
»S pfedmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i uZitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.*

A contrario obohacenému pfislusi uzitky z bezddvodného obohaceni, jednal-li v dobré vife.
Finanéni arbitr konstatuje, Ze Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, ze
pfijima pojistné do platné Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl naru$it az dopis
Navrhovatele ze dne 10. 12. 2015, kterym se Navrhovatel domahal vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy. Navrhovatel v3ak dale pokracoval v placeni
pojistného a nyni v namitkovém fizeni sam zpochybnuje skuteCnost, Ze Pojistna smlouva je
jako celek neplatna. Instituce naopak v souladu stim, Ze kontinualné povazuje Pojistnou
smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze dobra vira Instituce
o tom, ze prijaté pojistné je jejim majetkem, trva az do pravomocného rozhodnuti, Ze Pojistna
smlouva je neplatna. Instituci tedy pfislusi uzitky z bezdlvodného obohaceni, tj. pokud se
fondy zhodnotily, jak Instituce tvrdi ve svém vyjadfeni, ma na toto zhodnoceni pravo
a nemusi ho vydat Navrhovateli.

Co se tyCe nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr souhlasi, ze
jejich vynaloZenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova ujma, nicméné neshledava zadné predpoklady k tomu, aby za tuto
majetkovou Ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru$ena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.*

Navrhovatel z Pojistné smlouvy zadné faktické plnéni neobdrzel, Instituce naopak fakticky
obdrzela zaplacené pojistné na zivotni pojisténi.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel v obdobi od 24. 5. 2013 do 5. 2. 2018 zaplatil celkem
58 x 2.500 K¢, vzhledem k tomu, Ze mési¢ni urazové pojisténi Cinilo 139 K&, na zivotni
pojisténi v daném obdobi Navrhovatel zaplatil 58 x 2.361 K¢, tj. 136.938 K&.

Finanéni arbitr mize rozhodovat pouze o dolozenych platbach a nikoliv o hypotetickych
platbach, které mély byt provedeny, jak vysvétlil vySe v bodé 7.5. tohoto rozhodnuti, rozhodl
proto pouze o platbé platbach pojistného do 5. 2. 2018, nebot pozdéjsi platby pojistného
Navrhovatel ani Instituce nedoloZili.

Financni arbitr tak Instituci uklada vydat Navrhovateli bezdlivodné obohaceni v celkové vysi
136.938 K¢.
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7.8. K urokiim z prodleni

V Nalezu finanéni arbitr konstatoval, ze dne 9. 2. 2016 zaslala Instituce Navrhovateli dohodu
o narovnani, podle které se zavazala vyplatit Navrhovateli vys3i Castku, neZz jakou mu
finan¢ni arbitr pfiznal Nalezem. Navrhovatel dohodu o narovnani odmitl uzavfit.

Stary ob&ansky zakonik ani soudni judikatura se nijak nevénuji otazce, jakou soucinnost ma
poskytnout pojistnik, pokud napada platnost pojistné smlouvy a zada vydani bezdivodného
obohaceni.

Neplatnost pojistné smlouvy ma disledky nejen inter partes, ale pokud byla pojistna smlouva
vindikovana nebo darnové uznatelna tak i na dalSi subjekty. Navrhovatelovo jednani je
znacné rozporuplné tim, Ze Navrhovatel na jednu stranu napada platnost Pojistné smlouvy
a zada vydani bezduvodného obohaceni, na druhou stranu stale Ffadné plati pojistné.
Rozpory jsou i vtom, Ze ve vyzvé v napravé ze dne 10. 2. 2015 poZadoval Navrhovatel
73.741 K& + 10.551 K& naklady pravniho zastoupeni. Po té co Instituce dne 9. 2. 2016
nabidla 85.703 K¢ + 8.518 KC jako naklady pravniho zastoupeni, Navrhovatel dne
24. 5. 2016 podal navrh na zah3jeni fizeni a na dotaz finan¢niho arbitra k tomu, pro& nepfijal
nabizeny smir, odvétil Ze ,[C]astka uvedena ve vyzvé ze dne 10. 12. 2015 byla nedopatifenim
nespravné vycislena, kdyZz narok ¢inil 112.500 Kc¢.“ Ackoliv navrh Navrhovatele znél
na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezduvodného obohaceni, jiz v doplnéni
podkladd ze dne 1. 2. 2017 Navrhovatel pozaduje i alternativni petit uréeni toho, Zze naklady
a poplatky nebyly platné sjednany.

S ohledem na vy3e uvedené povazuje financni arbitr podepsani dohody o narovnani
za poskytovani soucinnosti véfitele, nebot ma za to, Ze situaci ohledné neplatné Pojistné
smlouvy je potfeba upravit tak, aby nevznikla v budoucnu Zadna dalSi nejistota. Je tedy
potfeba soucinnost vérfitele SirSi nez jen pfijeti bezdivodného obohaceni, ale i postaveni
najisto skuteCnosti, Ze Pojistha smlouva je neplatha a postaveni najisto Castky
bezdivodného obohaceni, a to obzvlasté za situace, kdy Navrhovatel si vlastné neni jisty,
zda je Pojistna smlouva opravdu neplatné jako celek a vlastné si ani neni jisty vySi
bezdlvodného obohaceni.

Dohoda o narovnani pfedlozena Instituci obsahuje doloZzku mi€enlivosti zajisténou smluvni
pokutou. Toto ujednani neni nezbytnou soucéasti dohody o narovnani. Obecné v pravnim
fadu neni zakotvena micenlivost pro smluvni vztahy, nicméné smluvni vztahy jsou zaloZeny
na davéfe (poctivosti) a dobré vife stran pfi uzavirani smlouvy. Pokud by Navrhovatel
uzaviel dohodu o narovnani s umyslem ji zvefejnit, vyuZzit ji k propagaci pravniho zastupce
Navrhovatele ¢&i jinym podobnym ucéellim, neuzaviel by ji v dobré vife. Financni arbitr
nespatfuje, v em by doloZzka miCenlivosti méla Navrhovateli uSkodit, pokud by dohodu
o narovnani uzaviel za ucelem, ke kterému dohoda o narovnani slouzi, a to k odstranéni
spornosti &i pochybnosti ve vzajemnych pravech a povinnostech.

Finan&ni arbitr dale poukazuje na skute€nost, Ze i na pravo na uroky z prodleni se vztahuje
§ 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, ktery stanovi, Zze ,[v]ykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmda jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.*

Navrhovatel odmitl uzavfit dohodu o narovnani, ktera v dobé&, kdy ji Instituce nabidla,
pfevySovala Castku, na kterou vznikl Navrhovateli narok, platil dal pojistné do Pojistné
smlouvy, o které tvrdil, Ze je neplatna, a nyni pozaduje urok z prodleni.

Finan¢ni arbitr nepovazuje toto jednani Navrhovatele za jednani poctivé, a proto
Navrhovateli urok z prodleni nepfiznava.
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8. K vyrokiim rozhodnuti

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné& nespravné z divodd namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je
neplatna a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni.

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach pfipustil, Zze Navrhovatel i Instituce dolozZili, ze
Navrhovatel zaplatil od 1. 5. 2016 do 5. 2. 2018 na pojistném na zivotni pojisténi 51.942 K¢,
a proto pfiznava Navrhovateli narok na vydani bezdlivodného obohaceni celkem ve vysi
136.938 K&.

Na zakladé vySe uvedené skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lh(té dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova

finanéni arbitr

Doruéuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce [}
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