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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 31. 3. 2015 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, o uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne
29. 6. 2006 a vydani bezdiivodného obohaceni, a o urdeni neplatnosti pojistné smlouvy &. |}
ze dne 3. 4. 2008 a vydani bezdivodného obohaceni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Odlvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha uréeni neplatnosti sjednanych pojistnych smluv a vraceni veskerého
plnéni, které Instituce na zakladé téchto smluv od Navrhovatele obdrzZela, protoze poplatkova
struktura souvisejici s témito smlouvami je nedostatecné urcita a srozumitelna a Instituce ho
pfed uzavienim téchto smluv prokazatelné& neseznamila s jejich poplatkovou strukturou.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 14. 6. 2006 Navrhovatel a Instituce podepsali navrh pojistné
smlouvy ¢. . oznaceny jako Zivotni pojisténi Clever Invest, investiCni Zivotni pojisténi,
s poCatkem pojisténi od 1. 7. 2006 a pojistnou dobou 15 let, s pojisténim pro pfipad smrti
s pojistnou ¢astkou ve vysi 2000 K¢ (dale jen Pojistna smlouva I). Finanéni arbitr sou¢asné
nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy | nestaly VSeobecné pojistné podminky pro
soukromé pojisténi osob VPP POS 2005/01 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a
zvlastni pojistné podminky pro investiéni Zivotni pojisténi ZPP 1ZP 2005/01 (dale jen
»ZVIastni pojistné podminky*).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce podepsali dne 25. 3. 2008 navrh pojistné
smiouvy &. |, oznageny jako Zivotni pojisténi Clever Invest, investiéni Zivotni pojisténi,
s poCatkem pojidténi od 1. 4. 2008 a pojistnou dobou 15 let, s pojisténim pro pfipad smrti
s pojistnou ¢astkou ve vysi 2000 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva 11*). Finanéni arbitr sou¢asné
nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy Il nestaly VSeobecné pojistné podminky
a Zvlastni pojistné podminky.

Podle €l. 3 odst. 2 VSeobecnych pojistnych podminek plati, Ze ,[k] uzavfeni pojistné smlouvy
je tfeba, aby byl pisemny navrh na uzavreni pojistné smlouvy prijat ve Ihité do 3 mésict od
sepsani navrhu. Pojistitel pfijima navrh vystavenim pojistky. Pojistna smlouva je uzaviena
dnem dorucenim pojistky pojistnikovi®. Z Navrhovatelem predlozenych podkladd v Fizeni
finan€ni arbitr zjistil, Ze Instituce vystavila pojistku k Pojistné smlouvé | dne 29. 6. 2006 a
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k Pojistné smlouvé Il dne 3. 4. 2008. Pojistna smlouva | byla tedy uzaviena dne 29. 6. 2006
a Pojistna smlouva Il dne 3. 4. 2008.

Pojistna smlouva | i Pojistna smlouva Il (spole¢né téz jako ,Pojistné smlouvy®) jsou
smlouvami o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon

M

0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u€inném v dobé& uzavieni Pojistnych smluv.

Ze shromazdénych podkladd finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistné smlouvy
neuzavriel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
muaze byt uCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou spinény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistnych
smluv i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zadkona
o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani zivotniho pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

3  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze zastupce pojistitele Navrhovatele kontaktoval sam a zadna schuizka
neprobéhla ziniciativy Navrhovatele, nebot nemél Zzadnou potiebu, kterou by chtél
prostfednictvim pojistitele feSit. Navrhovatel tvrdi, Ze byl v pfipadé Pojistné smlouvy |
telefonicky kontaktovan pani ] ze spoleénosti Generali. Navrhovatel uzaviel pojistnou
smlouvu Il o dva roky pozdéji a jeji uzavieni zprostfedkovala jeho manzelka.

forma investovani s vynosnosti 17 - 20% za rok a Ze ho chapal jako vhodnou investici
ke zhodnoceni finanénich prostfedkl, tedy mnohonasobné vynosnéjsi nez pfi uloZzeni penéz
na spoficim uctu v bance.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu byly vSeobecné pojistné a vSechny dalSi podminky pfedloZzeny cca
30 minut pfed podpisem Pojistné smlouvy | a ze mu zastupce Instituce nijak nevysvétlil jejich
vyznam, ani nikterak nevysvétlil jejich ustanoveni ¢€i alespon jejich obsah. Navrhovatel tvrdi,
Ze nebyl seznamen s poplatkovou strukturou produktu a dale nedostal Zadnou informaci, Ze
jeho vklady resp. zisky jsou zavislé na vysledku obchodovani na kapitadlovém trhu.
Navrhovatel tvrdi, Zze stejny postup byl opakovan i pfi uzavieni Pojistné smlouvy Il a ze
rozhodnym prvkem v rozhodovani Navrhovatele byl zisk, ktery prezentovala Instituce.

Navrhovatel pfiznava, Ze si podrobné prostudoval Pojistné smlouvy, avsak pfiznava, Ze si jiz
ddkladné neprostudoval pojistné podminky. Navrhovatel tvrdi, ze tak neucinil proto, Ze mu
tyto pojistné podminky byly pfedany az bezprostfedné pfed podpisem Pojistnych smiuv a
pojistovaci zprostiedkovatel tyto pojisthné podminky bagatelizoval s konstatovanim, ze
dalezité je predevsSim to, co je uvedené v Pojistné smlouvé. Navrhovatel tvrdi, Ze se rozhodl
uzavfit Pojisthou smlouvu, protoZze mu zastupce Instituce investiéni Zivotni pojisténi
prezentoval jako vysoce ziskovy finanéni produkt. Navrhovatel tvrdi, Ze o ziskovosti produktu
zalozeného Pojistnou smlouvou | byla pfesvédCena i jeho manzelka, se kterou sjednal
Pojistnou smlouvu Il. Navrhovatel k tomuto rovnéz doplfiuje, Ze ustanoveni pojistnych
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podminek jsou pfili§ slozita a Navrhovatel jim dokazal porozumét aZz po vysvétleni od
zastupce Navrhovatele.

Navrhovatel namita, ze k jednotlivym fonddm, do kterych umistil pojistné v ramci Pojistnych
smluv, mu pojistitel neposkytl ke dni uzavieni Pojistnych smluv zadné konkrétni informace
a Navrhovatel nemél zadné informace, jak jeho viozené prostfedky budou investovany.

Navrhovatel namita, Ze mu pojistitel neposkytl informace o nakladovosti produktu.
Navrhovatel tvrdi, Ze srozumitelnost pojistnych podminek je pro bézného spotfebitele
absolutné neurcita a nulova. Navrhovatel argumentuje, Ze navrhy Pojistnych smluv ani
Pojistné smlouvy samotné neobsahuji zminku o poplatcich. Navrhovatel argumentuje, Ze
podminky navazujici na pojistnou smlouvu nesmi slouZzit k tomu, aby do nich Instituce
v nepfehledné a slozité formulované formé& skryla ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna, v této souvislosti Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu I. US 3512/11
ze dne 11. 11. 2013.

Navrhovatel dovozuje, Ze na Pojistné smlouvy je potfeba pohliZzet jako na neplatné pro
rozpor se zakonem, ktery spatfuje v neposkytnuti odborné péce v souladu s § 21 odst. 1

zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Navrhovatel dovozuje, Zze u obou Pojistnych smluv uzavfel s pojistitelem de facto dva
produkty, pfi¢emz jeden z nich je pojisténi a podléha regulaci dle zakona €. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi (dale jen ,zdkon o pojistovnictvi), zatimco druhy je investiéni sluzbou
podléhajici nad ramec zakona o pojiStovnictvi také regulaci dle zakona &. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®).

Navrhovatel dovozuje, Zze formou ulozeni finanénich prostfedkd ve vnitfnich kapitalovych
fondech Instituce se Navrhovatel, byt pfenesené, u€astni obchodovani na kapitalovém trhu,
pficemz Instituce pak provadi spravu vliozeného majetku a ma vliv na skuteéné zhodnoceni
prostfedkl vloZzenych Navrhovatelem.

Navrhovatel tvrdi, Ze nemél k dispozici Zadné informace o rizikovosti své investice, kdyz
fondy, do kterych jsou finanéni prostfedky poskytnuté Navrhovatelem vkladany, nejsou
poijistitelem nijak podrobnéji popsany.

Navrhovatel namita, Ze Instituce namitku promi€eni vznesla v rozporu s dobrymi mravy,
nebot neplatnost Pojistnych smluv zpUsobila svym jednanim Instituce a odkazuje napfiklad
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 309/95 ze dne 15. 1. 1997.

Navrhovatel argumentuje, Ze odkupné je plnénim z pojisténi, které se promliCuje v desetileté
promiCeci dobé podle § 8 zakona o pojistné smlouvé. Navrhovatel ma za to, Ze pojem
odkupného nem(ize byt vykladan rozdilné od zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon o danich z pfFijmu®).

Navrhovatel dovozuje, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni nemulze byt promli¢eno,
a to ani uplynutim subjektivni promlCeci Ihity, ani uplynutim objektivni promiCeci Ih(ty.
Pokud jde o subjektivni promi€eci Ihdtu, Navrhovatel argumentuje, ze pro uréeni pocatku
jejiho béhu je podle NejvysSiho soudu podstatné, kdy se opravnény dozvi takové okolnosti,
které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu.

Co se tyka objektivni promiéeci lhaty prava na vydani bezdlvodného obohaceni,
Navrhovatel dovozuje, Ze je tfeba pouzit § 107 odst. 2 zadkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary obCansky zakonik®), protoze jde
0 UmysIné bezdlvodné obohaceni, a proto se pravo na vydani bezdivodného obohaceni
promliCi za deset let ode dne, kdy k nému doslo.
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5 Tvrzeni Instituce

Instituce narok uplatnény Navrhovatelem co do divodu i vy$e zcela neuznava a povazuje
navrh za neopodstatnény.

Instituce nesouhlasi s argumentaci Navrhovatele, ktery sv(j narok opird o poruseni
povinnosti poskytovatele investiCnich sluzeb, které stanovi zakon o podnikani na
kapitdlovém trhu. Instituce argumentuje, Ze na investi¢ni Zivotni pojisténi se pouZije primarné
Uprava vztahujici se k pojisténi a nikoliv zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Investi¢ni
zivotni pojisténi patfi jiz mezi tradiCni pojistné produkty, které se mezi typy pojisténi rfadi
nejenom na zakladé dlouhodobé praxe pojistoven, ale pfedevdim na zakladé relevantniho
regulatorniho ramce.

Instituce odmita, Ze Navrhovatel nedostal informaci o tom, Ze jeho celkovy vynos muze
klesnout pod jeho vklady a Ze jeho investice se mizou snizit v dlsledku obchodovani na
kapitalovém trhu, nebot’ 0 tom Navrhovatele poucila hned v nékolika materialech obsazenych
v produktovém seSitu. Instituce souCasné odmita, Zze Navrhovatel nebyl informovan o
podkladovych aktivech jednotlivych fondld a Ze mu nebyly vysvétleny principy a rizika
jednotlivych finan€nich nastrojil a Ze Navrhovateli nebyly srozumitelné poskytnuty informace
o nakladovosti sjednaného pojisténi.

K moznosti posouzeni Pojistnych smluv jako relativné neplatnych pro omyl Navrhovatele
Instituce odkazuje, ze podle konstantni pravni teorie i judikatury mize byt neplatnost
pravniho uUkonu zdlvodu omylu dovozovana jen tehdy, jde-li o tzv. omyl podstatny
a omluvitelny. Instituce ma za to, Zze v daném pfipadé o omluvitelny omyl nejde a k tomu
odkazuje napfiklad na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1251/2002
z19.12. 2002.

Instituce vznasi namitku promiCeni prava Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistnych smluv jako pravnich tkonl a namitku proml¢eni naroku na vydani bezdtvodného
obohaceni. Instituce vznasi namitku promi€eni naroku na nahradu Skody ve vySi ztraty
Navrhovatele zplUsobené nevhodnym nacdasovanim pred€asného odkupu podilovych
jednotek u obou Pojistnych smluv, ke kterému doslo v lednu roku 2009.

6 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval UCastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na vyplaceni rozdilu mezi veskerym
zaplacenym pojistnym snizenym o naklad na poskytnutou pojistnou ochranu a vyplacenym
odkupnym a mimofadnym vybé&rem a Instituce trva na zamitnuti podaného navrhu. Smirného
feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

7 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahll a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje
podklady. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
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Finanéni arbitr tak C¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné
a pfesvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé
Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti
finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni platnosti Pojistnych smluv a naroku Navrhovatele na vydani
bezdlvodného obohaceni ve vySi pojistného, které na Pojistné smlouvy zaplatil.

7.1 Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli na zakladé Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy ze dne
14. 6. 2006 Pojistnou smlouvu I,

b)  Navrhovatel na pojistném na Pojistnou smlouvu | zaplatil Instituci jednorazové pojistné
ve vysSi 140.000 K& a na zakladé Zadosti o Castecny odkup pfijal od Instituce dne
5. 2. 2009 ¢aste€ny odkup z Pojistné smlouvy | ve vysi 99.050 K¢;

c) pravni vztah zalozeny Pojisthnou smlouvou | zanikl ke dni 1.1.2015 s vyplatou
odkupného ve vySi 9.755 K¢ na zakladé Navrhovatelem podané vypovédi;

d) Navrhovatel s Instituci uzavfeli na zakladé Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy ze dne
25. 3. 2008 Pojistnou smlouvu I;

e) pravni vztah zalozeny Pojisthou smlouvou Il zanikl ke dni 1.5.2013 s vyplatou
odkupného ve vySi 10.169 K¢ na zakladé Navrhovatelem podané vypovédi;

f) Navrhovatel na pojistném na Pojistnou smlouvu Il zaplatil Instituci jednorazové pojistné
ve vySi 300.000 K&, a na zakladé zadosti o CasteCny odkup pfijal od Instituce dne
5. 2. 2009 ¢astecny odkup ve vysi 209.344 Kc;

g) dne 16. 1. 2015 Navrhovatel pisemné kontaktoval Instituci s navrhem na mimosoudni
vyrovnani, tj. nahrady skod z Pojistnych smluv s vyplacenim rozdilu do té doby
zaplaceného pojistného a vyplaceného ¢asteéného odkupného ve vysi 150.413 K¢, a
to nejpozdéji do 30. 1. 2015;

h)  Navrhovatel adresoval Instituci opakovany navrh na mimosoudni vyrovnani, ato
ze dne 24. 2. 2015, ve kterém Navrhovatel poZadoval zaplaceni nové vypoctené Eastky
ve vysi 111.682 K¢ nejpozdéji do 10. 3. 2015.

7.2  Namitka promiceni

Pfed posouzenim sporného naroku Navrhovatele musi finanéni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promi€eni naroku Navrhovatele, kterou vznesla Instituce. Pokud se totiz naroky
Navrhovatele ukaZzou jako proml¢ené, nebude ucelné zjiStovat naroky samé, resp.
provéfovat jednotlivé namitané duvody neplatnosti Pojistnych smluv, kdyz by nasledné
finanéni arbitr uplatnéné naroky Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku proml&eni
pfiznat.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[nJelze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené judikatury (srov.
stanovisko byvalého Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83,
uverejnéné pod ¢&. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz
soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oddvodnéné namitky
promic¢eni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véritele vibec
existuje Ci nikoliv®. Finanéni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze
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dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,[Djovola-li se ucastnik obéanského soudniho
fizeni promi¢eni, nemuze soud promicené pravo (narok) pfiznat; navrh na zahajeni fizeni
v takovém pfipadé zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promiéeni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. . pfednostné
zabyval otazkou promiceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve
véci samé, a nikoliv narokem samym.“ FinanCni arbitr nevylu€uje, Ze v nékterych pfipadech
muze byt GCelnéjSi zabyvat se podstatou uplatnéného naroku pfed posouzenim namitky
promliceni, jde vSak spiSe o pfipady, kdy je narok zjevné neduvodny (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2207/14, na které odkazuje i sam
Navrhovatel, kde Ustavni soud nezjistil pFiéinnou souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody, povaZoval tedy za nadbyte¢né zabyvat se proml¢enim naroku,
kdyz narok sam nebyl dan).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,Ucelem ob&anského soudniho fizeni tykajiciho se prava na
nahradu Skody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjiSténého skutkového
stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét Ci nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo na nahradu
Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena duvodnou namitkou
promiceni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu $kody soudem
pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu, aby se
pfednostné zabyval jen otazkou promi¢eni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé. Opacny zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét dikazy
ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vySe presto, Ze by bylo zjisténo, Ze by pravo na
nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promiéeno. Soud by tedy mél provadét svédecké,
znalecké a jiné dokazovani a tim pripadné zvySovat naklady Fizeni jenom proto, aby
v odlvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro promi¢eni zamita pfesné zjisténé pravo
na nahradu $kody, popfipadé uvést pfesnou vysi této Skody. Vysledek, tedy zamitnuti Zaloby
pro promliéeni prava na nahradu Skody, by ovdem byl stejny. Takovy postup by byl v rozporu
s ustanovenim § 6 0.s.f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici z tohoto
ustanoveni.*”

Pojistné smlouvy uzavfeli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouveé plati, ze ,[nJejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastnikli soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviaStnim pravnim
predpisem, ridi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen novy oblansky
zakonik), ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2014 nahradil stary ob&ansky zakonik a v oblasti
poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé, se timto zakonem (novym
obCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a
podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavfenych pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona® Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Podle § 3036
nového ob¢anského zakoniku plati, ze se podle dosavadnich pravnich predpist az do svého
zakoncéeni posuzuji i Ihlity a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti U€innosti tohoto
zakona.

Rozhodnou pravni upravou pro spor mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy zakon o pojistné
smlouvé a stary obCansky zakonik, protoZze zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni
upravu promliceni pouze ve vztahu k pravu na pojistné plnéni.

7.3 Promlic¢eni prava dovolat se relativni neplatnosti

Podle § 49a starého ob&anského zakoniku plati, ze ,Pravni ukon je neplatny, jestlize jej
Jjednajici osoba udinila v omylu, vychazejicim ze skute¢nosti, jeZ je pro jeho uskutec¢néni
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rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o hém musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.“ Sou€asné podle § 40a starého obCanského
zakoniku plati, ze ,[jlde-li o duvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a [.....]
povazZuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola”,

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, ze
.Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudi -
podléha promliCeni (srov. téZz Zavéry na str. 424 a nasl.). Promi¢eci doba je trileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 obC. zak.). To, Ze se véritel o vzniku
svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni promi¢eci
doby vliv (nejde totiz o subjektivni promi¢eci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikature
se rovnéz ustalil pravni nazor, Ze promi¢eci doba podle ustanoveni § 101 obéanského
zakoniku zacina bézet ,vZdy dnem, kdy doSlo k uzavfeni pravniho ukonu, a to i pfi pravnich
Ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti pfislusného organu nebo registraci
statnim notafstvim.*

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu | dne 29. 6. 2006 a Pojisthou smiouvu Il
dne 3. 4. 2008; tfileta promiCeci doba, ve které se Navrhovatel mohl ucinné dovolat relativni
neplatnosti pro omyl, uplynula u Pojistné smlouvy | dne 29. 6. 2009 a u Pojistné smlouvy I
dne 3.4.2011 (srov. § 122 odst. 2 ob&anského zakoniku, ze ,[kJonec Ihdty uréené podle
tydnd, mésicl nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se
dnem, na ktery pfipada udalost, od niZ Ihdta poc€ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici,
pfipadne konec Ihaty na jeho posledni den.”).

Financni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve Ih(té tfi let
od uzavieni Pojistné smlouvy | nebo Pojistné smlouvy Il dovolal u Instituce relativni
neplatnosti kterékoli z nich. Navrhovatel finanénimu arbitrovi sam potvrdil, Ze vyzvu k
napravé adresoval Instituci az dne 16. 1. 2015, tedy po uplynuti promi€eci Ihity, a predlozil
zamitavou odpovéd Instituce ze dne 19. 2. 2015.

Jelikoz Instituce v fizeni vznesla ddvodné namitku promlieni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistnych smluv, finanéni arbitr dale neposuzoval potencialni omyl Navrhovatele
ani narok Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné
relativni neplatnosti Pojistnych smluv.

7.4 Proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se neproml€uje. Financni arbitr stejné
jako obecny soud posuzuje absolutni neplatnost pojistné smlouvy z Ufedni povinnosti. Pravo
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni vSak promli¢eni podiéha.

Financni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako Zalobu na pInéni a jelikoz Navrhovatel
neprokazal, Zze by mél naléhavy pravni zajem na samotném ur€eni neplatnosti Pojistnych
smluv (viz oddvodnéni v €asti 7. 6. nalezu), bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni posuzovat platnost Pojistnych smluv, resp. posuzovat jednotlivé namitané divody
neplatnosti, je-li narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni promi¢eny.

Proml€eni prava na vydani bezduvodného obohaceni upravuje § 107 ob&anského zakoniku,
ze ,(1) Pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promli¢i za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, Ze doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. (2) Nejpozdeéji se pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promi¢i za tri
roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doSlo.
(3) Jsou-li uc¢astnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vrétit vée, co podle
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ni dostali, pfihlédne soud k namitce promi¢eni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl
proml¢eni namitat.*”

V pfipadé absolutni neplatnosti Pojistnych smluv by bezdlvodné obohaceni na strané
Instituce predstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, protoZze by
Navrhovatel od pocatku pinil na zakladé neplatného pravniho ukonu
(srov. § 451 odst. 2 obCanského zakoniku).

PromliCeci doba pak bézi pro jednotlivé platby zvlast (srov. napf. rozhodnuti zavéry
Nejvy8Siho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 1025/2002, Ze
,Za rozhodny je nutno ve smyslu § 107 odst. 2 ObCZ povaZovat den, kdy k ziskani
bezdivodného obohaceni na strané povinného subjektu skutecné (fakticky) doslo.
V pfedmétné véci doslo k plnéni Zalobce ve prospéch Zalované na zakladé neplatné najemni
smlouvy spocivajici v uhradé éastky 25 000 000 K¢ dne 30. 9. 1992 [...] Timto dnem se
Zalovana na Ukor Zalobce bezd(ivodné obohatila.®).

Pokud by se Instituce na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila umysiné, pocitala by se
misto objektivni tfileté promleci doby promieci doba desetiletd. Otazku prokazovani
amyslu u bezddvodného obohaceni fesil Nejvyssi soud CR naptiklad ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém dovodil, Ze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirdni smlouvy o sdruzeni a pfijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt minimalné srozumén (umysl nepfimy)
s tim, Ze prijetim financni ¢astky na svij ucet se bezduvodné obohacuje. Takové skutkové
zaveéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot’ NejvySsi
soud CR je vézén skutkovymi zjisténimi, které ucinil na zékladé provedeného dokazovani
Nejvy$si soud. V prabéhu fizeni vdak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muize ziskat bezduvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni financnich prostredku
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zzalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
¢innost Zalovaného je podle platné pravni Gpravy zakazana.”

O umysIné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by Slo v pfipadé, Ze by védéla nebo
byla alespon srozuména s tim, zZe pfijimanim pojistného od Navrhovatele se bezdlvodné
obohacuje. Podle vSech v fizeni shromazdénych podkladl se Instituce po dobu platnosti
Pojistnych smluv chovala v souladu s témito smlouvami a finanéni arbitr nezjistil nic, co by
ukazovalo na to, Ze Instituce nebyla pfesvéd€ena o platnosti Pojistnych smluv nebo Ze by
Instituce méla umysl bezdlvodné se obohatit na uUkor Navrhovatele. Finanéni arbitr
nedovodil, Ze se pouzije desetileta promiCeci doba.

Navrhovatel, jak vyplyva z podkladu pfedlozenych v fizeni pfed finanénim arbitrem, zaplatil
posledni pojistné na Pojistnou smlouvu | dne 21.6.2006 a na Pojistnou smlouvu Il
nejpozdéji dne 1.4.2008. Navrh na zahajeni fizeni Navrhovatel podal dne 31. 3. 2015;
v okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem jiz marné uplynula
tfileta objektivni promieci doba na vydani vSech jednotlivych plateb pfedstavujicich
bezduvodné obohaceni na strané Instituce, a to u obou Pojistnych smiuv.

i kdyZ druhd z promliCecich dob jesté neubéhla, a proto se financni arbitr v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni dale nezabyval plynutim subjektivni promleci doby (srov.
zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze
,U prava na vydani bezdiuvodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu Skody
stanovena dvoji, kombinovana promli¢eci doba, 1j. subjektivni a objektivni. Tyto dvée
promi¢eci doby pocCinaji, béZi a kon¢i nezavisle na sobé. Subjektivni promiéeci doba je kratsi
— dvouleta, objektivni promlieci doba je bud tfileta u nezavinéného a nedbalostniho
bezdivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se o tmysiné bezdivodné obohaceni.
Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni proml¢eci doby plati, Ze skoncCi-li béh jedné
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Z nich, pravo se promiCi, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi druha promléeci
doba. Pokud marné uplynula alespori jedna z uvedenych Ihut a je vznesena namitka
promiceni, nelze pravo pfiznat.”). V takovém pfipadé je tedy ,bez vyznamu otazka uplynuti
subjektivni promiceci doby, nebot jak bylo vySe uvedeno, pravo na vydani bezdivodného
obohaceni se promi¢i uplynutim té z promlicecich dob, ktera skonci drive.” (viz NejvySsi soud
v rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3430/2013).

7.5 Promlic¢eni prava na doplaceni odkupného

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,Pojistna smlouva je smlouvou o finan¢nich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udélosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.“ Zakonodarce
tak vymezenim zakladniho ucelu pojistné smlouvy implicitné odliSuje pojem plnéni pro ucely
tohoto zakona jako pojistné plnéni oproti zaplacenému pojistnému. Neni sporu o tom, Ze
i odkupné je v obecném slova smyslu obdobné jako placeni pojistného rovnéz plnénim,
avSak z hlediska dikce zakona o pojistné smlouvé je plnénim souvisejicim se zanikem, resp.
vypofadanim pojistné smlouvy mimo pfedpokladanou pojistnou udalost, kterou je v pfipadé
investi¢niho Zivotniho pojisténi smrt nebo doZiti se urcitého véku pojisténého.

Podle § 8 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,Pravo na plnéni z pojisténi se promici
nejpozdéji za 3 roky a jedna-li se o Zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promiéeci doba prava
na pojistné plnéni pocina bézZet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.“

Zasadnim vykladovym voditkem k § 8 zakona o pojistné smlouvé je ucel tohoto ustanoveni.
Zakonodarce v ném upravuje specialni promliceci lhaty v souvislosti s pojisténim, pficemz
jedna z téchto Ih(t je tfileta a jedna dokonce desetileta.

Stanoveni zvlastni promi¢eci Ihity ma své opodstatnéni pravé a jen u prava na pojistné
plnéni, protoZe toto pravo je samou podstatou a u¢elem pojisténi. Hlavnim rysem Zivotniho
pojisténi je zaopatfujici charakter, pInéni pro pfipad smrti slouzi k zaopatieni blizkych, plnéni
pro pfipad doZiti slouzi k zaopatfeni vlastniho stafi. Zivotni pojisténi tedy plIni socialni funkci,
to je zfejmé dlvodem, pro¢ pravo pfiznava pojistnému pInéni vys$Si miru ochrany formou
delSi promiCeci doby. Zamér zakonodarce ochranit zvlastni desetiletou promi&eci Ihatou
jakékoliv plnéni z pojisténi nevyplyva ani z davodové zpravy k ustanoveni § 8 zakona
o pojistné smlouvé, kde predkladatel navrhu zakona argumentuje: ,Promiéeci doba je tak
Jako v soucasnosti tfileta, s vyjimkou Zivotnich pojisténi, kde se navrhuje desetileta, a poéina
béZet za rok po vzniku pojistné udalosti.“ Z citovaného textu je naopak ziejmé, Zze promliceci
doba, o které se hovofi, a ktera zacne bézet za rok po vzniku pojistné udalosti, je promi&eci
dobou s vazbou na pojistnou udalost, a tedy promi€eci doba prava na pojistné plnéni.

Finanéni arbitr zavér Navrhovatele o pouZiti desetileté promli&eci doby na proml&eni tzv.
odkupného i jakéhokoli jiného plnéni v souvislosti s Pojistnymi smlouvami, ktera nemaji
pfimou vazbu na pojistnou udalost, nepfipousti.

7.6 Naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti Pojistnych smluv

Podle § 142 odst. 1 spravniho Fadu plati, Ze musi u€astnik fizeni, vtomto pfipadé
Navrhovatel, prokazat, Ze rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho
prav (srov. § 80 ob&anského soudniho fadu: ,Ur¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci
neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.”).

Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 101/2008, Ze ,je naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, dan zejména tam, kde by bez toho uréeni bylo ohroZeno pravo navrhovatele
nebo kde by bez tohoto uréeni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domahajici se
ur¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. . nemizZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde
Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I. Jestlize se vsak
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uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvofi pevny pravni zéklad pro pravni
vztahy ucastnikt sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pfipustna
i pfesto, Ze je mozna také Zaloba o splnéni povinnosti.“

Naléhavy pravni zajem na ur€eni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy urovaci
Zaloba je preventivniho charakteru, sleduje ucel vytvofeni pevného pravniho ramce pro
odvraceni budoucich sporli a eliminuje stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu.
Mélo by k ni byt pfistoupeno tehdy, kdyZ k odpovidajici napravé nelze dospét jinak. Pokud se
v8ak jiz vytvofil protipravni stav, nema prevence smysl a je tfeba zZalovat na odstranéni
tohoto stavu zalobou na splnéni urlité pravni povinnosti (srov. zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

V tomto pfipadé tedy neni dan naléhavy pravni zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti
Pojistné smlouvy | ani Pojistné smlouvy Il. Navrhovatel se muze (a v Fizeni tak i ucinil)
primarné domahat splnéni povinnosti, resp. plnéni, sou¢asné finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by
pravo Navrhovatele bylo ohroZzeno anebo, Ze by se pravni postaveni Navrhovatele bez
tohoto urceni stalo nejistym.

7.7 Krozporu namitky promiéeni s dobrymi mravy

V soudni judikatufe se ustalil zavér, Zze namitka promiceni zasadné dobrym mravim
neodporuje, jelikoZ se jednd o zakonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich.
NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil, ze
Jestlize by vSak vykon prava namitat promiceni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem
umoZriujicim po$kodit jiného tcéastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu
a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zlstalo vedlejsSi a z hlediska jednajiciho by
bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem
v souladu, av$ak Slo by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava (oznaované rovnéz jako
Sikana) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy*. Pfedpoklady
rozporu namitky promi¢eni s dobrymi mravy shrnul Nejvys$si soud v rozhodnuti ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to ze ,Uplatnéni namitky promiéeni by se pficilo
dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor Gcastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby ni¢im nezavinil, a vié¢i némuz
by za takové situace zanik naroku v ddsledku promlieni byl nepfimérené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ddvody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednéni vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého
Ucastnika by ovsem nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a ddvodu, z nichZz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
promiceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by k promi€eni narokl Navrhovatele, ktery uplatiuje v Fizeni
pfed finanénim arbitrem, doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani Zze by néktery z téchto davod( byl napinén v tak
vyjimec€né intenzité, ktera by odlvodnovala odepfeni prava uplatnit namitku promicéeni.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promli€eni argumentuje zejména porusSenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli€eni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promi&eni s dobrymi mravy.

Navrhovatel neuvedl zadné zavazné davody, jez mu branily ve v€asném uplatnéni tvrzenych
narokl, ani nezdavodnil, pro¢ se az do roku 2015, kdy podal navrh na zahdjeni Ffizeni
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u finanéniho arbitra, nezajimal o osud svych financi zaplacenych Instituci, ani v ¢em
konkrétné by mély spoclivat zavazné dlsledky promiéeni narokd Navrhovatele.
Zadné okolnosti nenasvédéuji tomu, Ze by namitka promlgeni ze strany Instituce byla
zneuzita v rozporu se zakonnym UucCelem promiceni. Navrhovatel tedy zpusobil marné
uplynuti promieci doby vlastni necinnosti, ackoliv mél dostatecné informace pro uplatnéni
svych prav, a takovému jednani nelze poskytnout ochranu v podobé& nepfipusténi namitky
promiceni.

8 Kvyroku nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladd a jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze by Navrhovateli svédCil narok na vydani zaplaceného pojistného jako
bezdlvodné obohaceni, protoze Pojistné smlouvy jsou neplatné, protoze zjistil, Ze narok je
promi€eny. Financni arbitr sou€asné nezjistil, Ze by mél Navrhovatel naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti Pojistnych smluv.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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