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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 27. 6. 2016 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi 0 navrhu [}, zastoupené na
zakladé¢ plné moci ze dne 13. 4. 2016 advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou, ev. ¢. CAK 10251,
se sidlem [J] (dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska pojistovna, a. s., ICO 45272956,
se sidlem Spalena 75/16, 113 04, Praha 1, zapsané¢ v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 1464 (dale jen ,,Instituce®), jako instituci ve smyslu § 3 zakona
o financnim arbitrovi, vedeném podle § 24 zakona o financnim arbitrovi a zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), o urceni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢&. | a zaplaceni ¢astky ve vy3i 16.800 K& s piislusenstvim takto:

I.  Rizeni se v &asti urazového pojisténi dospélych pro p¥ipad smrti irazem, trvalych
nasledku drazu a doby nezbytného lé¢eni urazu podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona
o0 finan¢nim arbitrovi zastavuje.

Il.  Navrh se podle § 15 odst. 1 ziakona o finanénim arbitrovi ve zbylé ¢asti zamita.

Odidavodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi pro jeji rozpor
se zdkonem a obchézeni zdkona, a to z divodu nedostatecné zpisobilosti Instituce k uzavieni
smlouvy a neurcitosti obsahu smlouvy, pouziti nekalé obchodni praktiky ze strany Instituce,
nedostate¢né specifikace zplsobu, jakym se pojistnik podili na vynosech pojistitele
a nedostatecné specifikace zplsobu urceni rozsahu pojistného plnéni. Navrhovatel se dale
domaha vydani bezdiivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 10. 5. 2012 pojistnou smlouvu
0 zivotnim pojisténi & | s obchodnim nazvem Zivotni pojisténi PROFI Invest, s pogitkem
pojisténi dne 1. 7. 2012, se zakladni pojistnou ¢astkou pro pripad smrti 500.000 K¢, s mési¢nim
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pojistnym ve vysi 1.200 K¢ a pojistnou dobou 36 let (dale jen ,,Pojistna smlouva®). Soucasti
Pojistné smlouvy jsou VSeobecné pojistné podminky pro Zzivotni pojisténi schvalené
predstavenstvem Ceské pojistovny a. s. dne 14. 9. 2004 pod &. j. 4, verze ZP-VPP-DIM-0001
(dale jen ,,Veobecné pojistné podminky*) a Doplitkové pojistné podminky, verze ZP-DPP-
DIM-0003 (dale jen ,,Doplitkové pojistné podminky*), souhrnné ,,Pojistné podminky*. Pojistna
smlouva dale obsahuje trazové pojisténi dospelych pro pripad smrti nasledkem urazu, trvalych
nasledkl urazu a doby nezbytného 1éCeni urazu.

Pojistna smlouva je smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona ¢. 37/2004 Sh.,
o pojistné smlouvé a o zmén¢ souvisejicich zédkont, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi (dale jen
,»zakon o pojistné smlouve®), resp. ve znéni ucinném v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladt finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni piedpisy. Navrhovatel jako spotiebitel
muze byt ucastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt Gi¢astnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
0 finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani Zivotniho pojiSténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o financnim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,ob¢ansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eskych soudu.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouv¢, tedy pravniho piedpisu, ktery obsahoval pravni definici
zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem a Instituci, je
zivotni pojiSténi pojiSténim pro piipad smrti, doZiti se urc¢itého véku nebo dne uréeného
smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro piipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho
postaveni Cloveéka. Za pojiSténi zmény osobniho postaveni ¢lovéka se napi. povaZzuje svatebni
pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro piipad Grazu nebo nemoci je sice stejné jako
zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zdkon o pojistné smlouvé ho vSak upravuje
samostatné v ustanovenich § 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou tpravu obsahuje i v § 2833
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,novy
obCansky zakonik*), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojiSténi v okamziku rozhodovani
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finan¢ni arbitr neni tedy pfislusny fesit spor urazového pojisténi pro ptipad smrti nasledkem
urazu, trvalych nésledkti irazu a doby nezbytného 1éCeni trazu, nebot’ tato ptipojisténi jsou
mimo ramec Zivotniho pojisténi vymezeného v § 54 zdkona o pojistné smlouvée.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 10. 5. 2012 uzaviel s Instituci Pojistnou smlouvu prostfednictvim
pojistovaciho zprostiedkovatele, spoleénosti OVB Allfinanz, a. s., ICO 48040410, zastoupené
podiizenym pojistovacim zprostfedkovatelem . (dale jen ,Podfizeny pojiStovaci
zprostiedkovatel®).

Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel oslovil Navrhovatele a piedstavil
mu produkt PROFI Invest jako ojedinélou, nejvyhodnéjsi formu spoieni na trhu se soucasnym



zhodnocovanim  finan¢nich  prostiedki. Zjednani mezi Podfizenym  pojistovacim
zprostiedkovatelem a Navrhovatelem byl pofizen zaznam, ktery ale neobsahuje zadné divody,
na kterych Podiizeny pojistovaci zprostfedkovatel stavi své doporuceni pro vybér produktu,
ackoliv tuto povinnost mu uklada zakon ¢. 38/2004 Sb. o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné zivnostenského zakona (dale jen
,»zakon o pojistovacich zprosttedkovatelich®). Na druhém jedndni Podfizeny pojistovaci
zprostiedkovatel sdélil Navrhovateli své doporuc¢eni ohledné vhodného produktu a byla uzaviena
Pojistna smlouva, aniz by Navrhovatel pfedem védél, o jaky produkt se bude jednat. Navrhovatel
nem¢l divod informace sdélené Podfizenym pojiStovacim zprostiedkovatelem zpochybiovat,
ani zpochybnovat jeho doporuceni. Navrhovatel byl opakované kontaktovan Podfizenym
pojistovacim zprostfedkovatelem S nabidkami jinych produktovych smluv, nikdy vSak sam nic
nepozadoval. Navrhovatel dale tvrdi, ze vSechny dokumenty vztahujici se k Pojistné smlouvé,
jako jsou Vseobecné pojistné podminky a Doplitkové pojistné podminky, obdrzel az po podpisu
Pojistné smlouvy. Ani po jejich nasledném precteni nedokazal tyto dokumenty vyhodnotit jinak,
nez mu bylo pfedlozeno Podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelem, proto nevyuzil svého
prava na odstoupeni od Pojistné smlouvy. Teprve na zaklad¢ pravni analyzy provedené v tinoru
2016 zjistil, Ze Pojistnd smlouva je v rozporu se zdkonem a tedy neplatna.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna pro nedostatek zpusobilosti
Instituce takovou smlouvu uzavfit ve smyslu § 38 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,obCansky zakonik®), a déale pro neurcitost
Pojistné smlouvy ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku. Z Pojistné smlouvy ani
z Pojistnych podminek, ani z predsmluvni dokumentace nelze zjistit, jakym zptisobem je pojistné
rozloZeno na slozku nakladovou, rizikovou a investi¢ni. Specifikace jednotlivych slozek je nutna
jednak pro uréeni nakladovosti produktu, jednak pro posouzeni, zda Instituce pii uzavieni
Pojistné smlouvy vykonavala pojistnou c¢innost ve smyslu zakona ¢&. 277/2009 Sb.,
0 pojistovnictvi (dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®). Podle ndzoru Navrhovatele, pti zkoumani
toho, zda Instituce postupovala v souladu s uvedenym ustanovenim, je nutno vyjit z principu
obsazen¢ho v § 19a odst. 1 obcanského zdkoniku, podle kterého pravnické osoby mohou
Vv zésad€ konat pravni ukony i mimo pfedmét ¢innosti zapsany v obchodnim rejstiiku, ledaze jim
to zakaze zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je zakon o pojistovnictvi, ktery v § 6 odst. 1
stanovi, Ze , Pojistovna nebo zajistovna je oprdvnéna provozovat pouze pojistovaci nebo
zajistovaci cinnost a cinnosti s ni souvisejici povolené ji prislusnym orgdanem dohledu.*
Pojistovaci Cinnosti se pfitom podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona rozumi
Lwprebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv a plnéni z nich, pricemz
soucasti pojistovaci cinnosti je sprdava pojisteni, likvidace pojistnych udalosti, poskytovani
asistencnich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojistovny,
uzavirani smluv pojistovnou se zajistovnami o zajisténi zavazkii pojistovny vyplyvajicich z ji
uzavienych pojistnych smluv a ¢innost smeérujici k predchazeni vzniku skod a zmiriiovani jejich
nasledkii . Co se rozumi pojistnou smlouvou, poté stanovi § 2 zakona o pojistné smlouve, podle
kterého je pojistnd smlouva ,,smlouvou o financnich sluzbach, ve ktere se pojistitel zavazuje
V pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik
se zavazuje platit pojistiteli pojistné “.

Navrhovatel dovozuje, Ze pojistovna je zpisobila ¢init pouze pravni tkony, které napliuji znaky
pojistovaci ¢innosti a pfi kterych pojistovna prebira pojistné riziko. Zakon o pojistovnictvi tak
omezuje zpusobilost pojiStovny k pravnim ukonim ve smyslu § 19a odst. 1 obcanského
zakoniku a vSechny tikony u¢inéné pojistovnou, a tedy Instituci, nad rdmec této zpiisobilosti, se
musi posoudit jako neplatné ve smyslu § 38 odst. 1 obCanského zakoniku.

Podle Navrhovatele je nutné k urceni toho, zda Instituce na sebe pojistné riziko ptevzala, ¢i
nikoliv ur¢it vysi rizikového pojistného, které v souladu s bodem 2.3. Doplitkovych pojistnych



podminek ptedstavuje uplatu ,,za pojisteni rizika smrti nebo jiného rizika pojisténého pojistenim
sjednanym pojistnou smlouvou . Znalost vysSe rizikového pojistného a jeho poméru k pojistné
castce je nezbytna pro posouzeni, zda Instituce pievzala pojistné riziko po celou dobu trvani
smlouvy. V Pojistné smlouvé byla sjednana pojistna ¢astka pro ptipad smrti ve vysi 500.000 K¢
stim, ze pro pfipad doziti bylo v ¢lanku 2, bodu 1.1. Doplitkovych pojistnych podminek
stanoveno, ze ,, Dozije-li se pojistéeny dne uvedeného v pojistné smlouve jako konec pojisteni,
pojistitel vyplati pojisténému sjednanou pojistnou castku pro pripad doziti, byla-li sjedndna
pri uzavieni pojistné smlouvy a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu konce
pojisteni.“ Podle Navrhovatele z Pojistné smlouvy vyplyva, ze pro piipad doziti nebyla
stanovena pojistna castka a pro tento ptipad Instituce vyplati Navrhovateli finan¢ni prostredky,
které si Navrhovatel béhem spofeni zaplatil, ponizené o naklady Instituce a piipadné zhodnocené
podle vyvoje na trhu. Instituce tak v piipadé pojisténi pro ptipad doziti nepiebira Zadné pojistné
riziko a tudiz ani nevykonava pojistnou ¢innost. Z uvedenych davodu je na Pojistnou smlouvu
nutné, minimaln¢ v této ¢asti, nahlizet jako na neplatnou.

V ptipad€ pojisSténi smrti sice Instituce pojistné riziko piebira, ale k tomu, aby se mohlo urcit,
zda pojistné riziko trva po celou dobu trvani Pojistné smlouvy, je nutné ur¢it miru pojistného
rizika. Navrhovatel tvrdi, Zze nebyl ke dni podpisu Pojistné smlouvy seznamen s pojistné
technickymi zasadami pojistitele a neobdrzel ani dokument, ktery by konkretizoval poplatky
Instituce a zpusob, jakym Instituce rozpocitava jednotlivé slozky pojistného. Smluvni
dokumentace sice odkazuje na dokument ,piehled poplatki, neni vSak jeji soucasti a
Navrhovateli nebyl ptedan. Vysi rizikového pojistného nelze urcit ani z Pojistné smlouvy, ani
z Pojistnych podminek, v disledku ¢ehoz nelze jednoznacné urcit, zda Instituce prevzala pojistné
riziko trvajici po celou dobu trvani smlouvy a vykondvala tak fa4dn& pojistnou c¢innost.
Z uvedenych ditvodi je Pojistna smlouva V této ¢asti neurcita ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
obcanského zakoniku, a tedy neplatna.

Navrhovatel dale poklada Pojistnou smlouvu za neplatnou z divodu rozporu s ustanovenim § 4
odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®),
a to z divodu, Ze produkt byl nabizen jako spofici produkt a soufasné¢ Navrhovatel nebyl
informovan o ndkladovosti produktu. Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojiStovaci
zprostiedkovatel prezentoval Navrhovateli produkt Zivotniho pojisténi PROFI Invest jako
spofici, idedlni pro uloZeni a zhodnoceni jeho volnych prostfedktl. Je vSak nepochybné, ze
nabizeny produkt v sob¢ slucuje prvky pojisténi a prvky investice a je produktem investi¢niho
zivotniho pojiSténi. Navrhovatel tak obdrzel od Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele
nepiesné a neuplné informace, v jejichz disledku se Navrhovatel domnival, Zze produkt PROFI
Invest ma vyssi zhodnoceni nez jiné bankovni produkty. Podané informace nezohlediovaly
poplatky Instituce, ani investi¢ni riziko, které Navrhovatel v pfipad¢ investicniho Zivotniho
pojisténi nese. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zprostiedkovatel nevykondval svoji Cinnost
s odbornou péci a v zajmu Navrhovatele a jednal v rozporu s § 21 odst. 1 zakona 0 pojistovacich
zprostiedkovatelich, nebot’ Navrhovatele nedostateCné, nelplné a zavadéjicim zplsobem
informoval o nabizeném produktu (Vv této souvislosti Navrhovatel argumentuje, ze jednani
Podtizeného pojistovaciho zprostiedkovatele mohlo byt ovlivnéno zajmem na maximalizaci
zisku z provizi za sjednani Pojistné smlouvy, pfi¢emz odkazuje na sd&leni Ceské narodni banky
ze dne 3. 9. 2010). Navrhovatel nemél zajem byt pojistén, chtél pouze zhodnocovat své vlozené
prostiedky. Nevyjadioval se ke zpisobu placeni pojistného, pfesto mu Podfizeny pojistovaci
zprosttedkovatel doporucil placeni formou béZného pojistného, ¢imz doslo ke sniZzeni budouciho
pojistného plnéni ¢i hodnoty odkupného, a to vzhledem k uctovanym vyssim nakladim, ¢imz
opét nechranil zajem Navrhovatele.

Podle Navrhovatele, jednani Podfizeného pojistovaciho zprostiedkovatele je zptisobilé naplnit
skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané



spotfebitele. Ke stejnému zavéru dosla i Ceskd narodni banka, podle které je nabizeni
investi¢niho spofeni coby spoficiho produktu povazovano za nekalou obchodni praktiku.

Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy dale zptisobuje skutecnost, ze Navrhovatel nebyl
informovan ohledné ndkladovosti produktu. V Pojistné smlouvé je stanoveno mésicni pojistné
ve vysi 1.200 K¢, nevyplyva z ni vsak jiz, v jakém poméru je pojistné rozclenéno na rizikové
pojistné, rezervotvornou slozku pojistného a nakladovou slozku pojistného, pficemz vysSe
investované¢ho pojistného je v piipadé investicniho Zzivotniho pojisténi klicova stim, ze
Navrhovatel odkazuje na Ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 a déle
na dohledovy benchmark Ceské narodni banky ¢&. 3/2012 ze dne 20. 11. 2012. Kdyby byl
Navrhovatel fadné sezndmen pifed podpisem Pojistné smlouvy s jeji ndkladovou slozkou, nikdy
by ji neuzavrtel pravé jiz jen z diivodu vysoké nakladovosti. Pti sjednavani Pojistné smlouvy tak
Podtizeny pojistovaci zprostiedkovatel svym jednanim porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona
0 pojistovacich zprostfedkovatelich a soucasn¢ byla naplnéna skutkovd podstata nekalé
obchodni praktiky podle ustanoveni § 4 odst. 1 o ochrané spotiebitele, v disledku ¢ehoz bylo
poruSeno ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona 0 ochrané spotiebitele, a proto je Pojistna smlouva
neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 obc¢anského zakoniku.

Podle nazoru Navrhovatele, smluvni dokumentace k Pojistné smlouvé nedostate¢né specifikuje
zpusob, jakym se pojistnik podili na vynosech pojistitele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona
0 pojistné smlouve, kde je stanoveno, Ze povinnou naleZzitosti pojistné smlouvy je uvedeni
zpusobu, jakym se bude opravnéna osoba podilet na vynosech pojistitele. Pojistna smlouva vSak
takovy zplsob nestanovi dostatecné presné a urcité¢ a ani vykladem nelze k tomuto zplsobu
dospét, a to predev§im z diivodu nedostate¢né specifikace kapitalové hodnoty v Pojistné
smlouvé. Kapitalova hodnota se podle bodu 2. 5. Dopliikovych pojistnych podminek ,, snizuje
K 1. dni kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za zdikladni pojisténi, pocdtecni a
spravni ndklady a poplatky”. Z Pojistné smlouvy vsak nelze ur€it ani vysi rizikového
pojistného, ani vysi spravnich a poc¢atecnich nakladl, a proto neni mozné urcit ani ¢astku, ktera
je ur€ena k investovani. V této souvislosti se Navrhovatel dale zabyva urcenim kapitdlové
hodnoty pojisténi, a to v pfipad€ pojisténi pro piipad doziti se konce Pojistné smlouvy a
Vv pfipad¢ pfedcasného ukonceni Pojistné smlouvy, kdy ani v jednom ptipadé nelze kapitdlovou
hodnotu pojisténi, potazmo vysi pojistného plnéni a vySi odkupného, na zéklad¢ informaci
uvedenych v Pojistné smlouvé dostatené urcit, a tyto nedostatky nelze preklenout ani vykladem.
Vzhledem k tomu, ze Pojistna smlouva neumoziuje urcit podil Navrhovatele na vynosech a
urcéeni kapitadlové hodnoty pojisténi, shledava ji neurcitou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
obc¢anského zakoniku, a tedy neplatnou.

Podle Navrhovatele, smluvni dokumentace k Pojistné smlouvé nedostate¢né specifikuje zptisob
ur¢eni rozsahu pojistného plnéni, jak pozaduje § 2, § 4 odst. 5 a § 34 odst. 1 zakona o pojistné
smlouveé. Ze zakona o pojistné smlouvé vyplyva povinnost pojistitele stanovit vysi pojistného
plnéni. Z Pojistné smlouvy neni mozné dovodit konkrétni rozsah pojistného plnéni. Navrhovatel
povazuje za nespornou pojistnou ¢astku ve vysi 500.000 K¢ sjednanou pro piipad smrti v dobé
trvani pojisténi. Za nedostatecné urcitou povazuje Navrhovatel specifikaci kapitalové hodnoty
pojisténi vyplacené v pfipadé¢ doziti stanoveného véku, ktera je specifikovana v bodé 2.5.
Dopliikkovych pojistnych podminek. Tvrzena neurcitost spocivd v blize neur¢eném clenéni
na kapitalovou hodnotu s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu
negarantovanou. Kapitalova hodnota se dale podle tohoto bodu , snizuje k1. dni kazdého
zuctovactho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisteni, pocatecni a spravni naklady a
poplatky “, pticemz z Pojistné smlouvy ani z Pojistnych podminek nelze stanovit vysi rizikového
pojistného, ani vysi pocateCnich a spravnich nakladi. SouCasné zde neni obsazena definice
pojml ,,pocatecni, spravni a inkasni naklady“, ackoliv zasadnim zpisobem ovliviiuji vysi
kapitalové hodnoty pojiSténi a tedy vysi pojistného plnéni. Z uvedenych divodii je Pojistna



smlouva neurcitd a tedy i1 neplatna, a to jako celek, nebot’ tuto Cast nelze ve smyslu § 41
obcanského zakoniku oddélit od samotné Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dale tvrdi, ze mu nebyl poskytnut dostateény ¢asovy prostor pro seznameni
s obsahem Pojistné smlouvy, zejména s Pojistnymi podminkami, pfed uzavienim Pojistné
smlouvy, jak predpokladd § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé, nebot’ Pojistné podminky
obdrzel az po jejim podpisu. Z tohoto diivodu se Navrhovatel domniva, ze odkaz na Pojistné
podminky Vv Pojistné smlouvé lze posoudit jako nepfiméiené smluvni ustanoveni podle § 56 odst.
3 pism. g) obcanského zakoniku, které zavazuje Navrhovatele, jako spotiebitele, K plnéni
podminek, snimiz se nemél moznost seznamit pied uzavienim Pojistné smlouvy. Tato
skutecnost je dal§im divodem pro urceni, ze Pojistna smlouva je jako celek neplatna.

Ze shora uvedenych davodi, pro které je podle Navrhovatele Pojistna smlouva neplatna,
pozaduje Navrhovatel vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 16.800 K¢ s pftislusenstvim.
V piipadé, ze finan¢ni arbitr nerozhodne o tom, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna,
Navrhovatel pozaduje, aby rozhodl o neplatnosti ujednani o poplatcich a nakladech a vydani
dluzného odkupného, které spociva v rozdilu mezi pivodné vyplacenym odkupnym a nové
stanovenym odkupnym vypocitanym z kapitalové hodnoty pojisténi nesnizené o neopravnéné
strzené poplatky a naklady. Podle tvrzeni Navrhovatele, nebyla ujednani o poplatcich a
nakladech platné sjednéana, protoze tato ujednani nebyla soucasti smluvni dokumentace, nebyla
mu piedloZena a nebyl s nimi pied podepsanim smlouvy sezndmen. Neopravnéné strhavanymi
poplatky dochézelo k neopravnénému snizovani kapitalové hodnoty pojisténi.

Némitka promléeni vznesena Instituci nemtize byt podle tvrzeni Navrhovatele pravné relevantni,
nebot’ jednani Instituce odporuje dobrym mravim a tedy nepozivd pravni ochrany. Produkt
investi¢niho zivotniho pojisténi je postaven na klamavé obchodni strategii, instituce védomé
nezveiejiiovala naklady spojené se vznikem a spravou pojistnych smluv a podporovala uzavirani
pojistnych smluv, které v podstaté nemaji pojistny charakter. Znéni Pojistné smlouvy nemohl
Navrhovatel nijak ovlivnit, a proto neplatnost ujednani nebo celé Pojistné smlouvy zpiisobila
vyhradné Instituce. Z t€chto diivodil je v rozporu s dobrymi mravy, aby finan¢ni arbitr vychazel
Z obecné tileté promlceci doby, nebot’ produkt Zivotniho pojisténi je dlouhodobého charakteru a
dalece tuto promléeci dobu piesahuje, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. US
2700/15.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce nepovazuje narok Navrhovatele za divodny. Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem
uzaviela dne 10. 5. 2012 Pojistnou smlouvu, nicméné namita, Zze navrh Pojistné smlouvy byl
Navrhovateli pfedan s dostatenym casovym predstihem, vcetné kompletni smluvni
dokumentace, zejména Pojistnych podminek. Pti jednani s Navrhovatelem Podtizeny pojistovaci
zprostifedkovatel sepsal zdznam z jednédni, jehoz obsahem bylo 1 zjisténi potfeb zdjemce
0 pojisténi. Ze zaznamu vyplyva, Ze Navrhovatel mél zajem o investicni zivotni pojiSténi
s volbou vlastni investicni strategie s vyssi mirou rizika. Vzhledem k tomu, ze zvoleny produkt
odpovidal témto z4jmiim, nemé¢la Instituce divod pochybovat o tom, Ze by pfi uzavirani Pojistné
smlouvy doSlo ze strany Navrhovatele k nedorozuméni. Navrhovatel pfed uzavienim Pojistné
smlouvy pievzal veSkerou smluvni dokumentaci, tj. Pojisthou smlouvu, VSeobecné pojistné
podminky, Doplitkové pojistné podminky a byl seznamen s modelaci pribéhu pojisténi, coz
Navrhovatel stvrdil svym podpisem. Piipadné neseznameni se Navrhovatele s Pojistnymi
podminkami tak nelze pficitat k tizi Instituci, pficemz je tfeba na Navrhovatele pohliZzet jako
na tzv. primérného spotiebitele, jehoz pojeti vyplyva z mnozstvi soudni judikatury. Soucasné je
tteba miti na paméti princip autonomie vile, podle kterého nelze bez dalSiho pficitat Instituci
subjektivné $patné rozhodnuti Navrhovatele pouze proto, Ze Instituce zde vystupuje v roli silnéjsi



strany, pfiemZ Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III.
US 3725/13. Pojistna smlouva zanikla vypovédi Navrhovatele ke dni 31. 8. 2013.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele tykajici se neplatnosti Pojistné smlouvy z ditvodu nedostatku
zpusobilosti Instituce k uzavieni Pojistné smlouvy, Instituce namita, ze vyklad Navrhovatele je
mylny, nebot’ poskytnuti pojistného plnéni v ptipad¢ nahodilé udalosti jako je smrt nebo doziti
vyplyvd z ustanoveni § 2 zdkona o pojistné smlouvé. Pojistné plnéni je pfitom vazéno
na kapitalovou hodnotu pojisténi, coz vyplyva i z ustanoveni § 2, § 54 a § 66 zakona o pojistné
smlouve. Navrhovatel védel, ze uzavira pojistnou smlouvu podle zékona o pojistné smlouve, sam
si urc€il pojistné plnéni pro piipad smrti a tim 1 vysi pojistného. Instituce na sebe uzavienim
Pojistné smlouvy pievzala pojistné riziko spocivajici ve skutecnosti, ze v pripad¢ nastalé pojistné
udalosti — umrti Navrhovatele — vyplati Navrhovateli pojistné plnéni ve vysi sjednané pojistné
castky. Toto riziko nese po celou dobu trvani pojisténi. V piipadé pojistné udalosti spocivajici
Vv doziti se dne stanovené¢ho Pojistnou smlouvou rovnéz Instituce piebira pojistné riziko, nebot’ i
V tomto piipad¢ se jedna o nejistou budouci udélost a je s nim spojeno min. riziko likvidity.

Pojistné zaplacené Navrhovatelem v rdmci Pojistné smlouvy slouzi ke kryti tii slozek, kterymi
jsou 1) pojisténi pro ptipad smrti; ii) pojisténi pro pripad doziti; iii) pocatecni a spravni naklady.
Navrhovatel neuvadi zadny konkrétni ditvod rozporu Pojistné smlouvy se zdkonem a podle
Instituce ani zadny pravni divod, pro ktery by Pojistna smlouva méla byt absolutné ¢i relativné
neplatnd, neexistuje, nebot’ 1) Pojistna smlouva nebyla uzaviena v rozporu se zakonem; ii) v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy Instituce jednala zcela v souladu s pravnimi normami upravujicimi
sjednani investicniho Zivotniho pojiSténi; iii) v Pojistné smlouvé je sjedndna pojistna castka
v rozsahu, ktery neni zdkonem =zakdzan, nebot' zakonodarce existenci pojistného vztahu
nespojuje s minimalni vysi pojistného plnéni. Instituce dale odkazuje na Rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 1. 3. 2012, ve véci C-166/11, ze kterého je patrné, ze i Evropsky soudni
dvlir povaZzuje za pojistné smlouvy i takové smlouvy, u nichz je celé pojistné pouZzito
na investice do investi¢nich fondt a na rizikovou slozku pojisténi neni vyuzita zadna cast
pojisténi. Ostatné, ani kdyby Instituce pii uzavieni Pojistné smlouvy vybocila z mezi zakona,
pokud jde o opravnéni uzavftit takovou smlouvu, nezptsobilo by to podle ustanoveni § 3a odst. 1
zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (déle jen ,,obchodni zadkonik*) neplatnost Pojistné
smlouvy.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, ze mu byl produkt prezentovéan jako vyhodné forma spofeni
pro zhodnocovani financnich prostfedktl, Instituce namitd, ze se jedna 0 neprokazané tvrzeni
Navrhovatele, ktery mél k dispozici vSechny informace o produktu v pevné svazaném sesite,
anikde, ani v Pojistné smlouvé, ani v dokumentech z piedsmluvni faze uzavieni Pojistné
smlouvy neni uvedeno slovo ,,spofeni, které by mohlo vést k omylu ohledné povahy produktu,
ktery si Navrhovatel sjednal. S existenci spravnich a po¢atecnich nakladi byl pak Navrhovatel
sezndmen V Clanku 1, bod¢ 3 Doplitkkovych pojistnych podminek nazvaném ,Néklady
a poplatky®, proto mu muselo byt zfejmé, Zze produkt neni bezndkladovy, jak tvrdi ve svém
navrhu. Navrhovatel mél tedy pred uzavienim Pojistné smlouvy dostatecné informace ohledné
nakladovosti produktu a o dal$i mohl pozadat, coz neucinil. O vyvoji produktu v budoucnosti byl
informovan v modelaci, kterd obsahuje udaje o kapitalové hodnoté a hodnoté odkupného
Vv prubehu let trvani pojisténi. Je zde uveden i rozpis pojistného, tj. castky, které jsou mésicné
uréené na rizikové pojistné, pocatecni naklady a spravni naklady. Tvrzeni Navrhovatele ohledné
neinformovanosti 0 vysi nakladu tak Instituce povazuje za ryze Gcelové.

Co se tyCe tvrzeni Navrhovatele o neurcitosti pojistného plnéni pro ptipad doziti se stanovené¢ho
dne ve smlouvé, Instituce namitd, ze pokud by legislativa nepovazovala takto nastavené pojistné
smlouvy za pojistné, pak by nemohl byt produkt investi¢niho zivotniho pojisténi uveden na trh.
Navrhovatel byl pravidelné informovan vyro¢nimi dopisy o aktualni vysi kapitalové hodnoty,
takze si mohl dovodit rozsah vyse pojistného plnéni.



Pokud jde o jednani Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele, Instituce namitd, ze
Navrhovatel neprokazal, ze by Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel postupoval v rozporu
s pozadavky odborné péce, naopak Navrhovatel pisemné stvrdil, ze vSechny informace
k Pojistné smlouvé fadné a véas obdrzel. K tomu Instituce dodava, ze za Skody, které svou
¢innosti pojistovaci agent zpusobil, ze zdkona odpovida sam, nebot’ se jedna o samostatny
subjekt, ktery je s Instituci ve smluvnim vztahu. Rovnéz za jedndni Podfizeného pojistovaciho
zprostiedkovatele v predsmluvni fazi odpovida pln¢ pojiStovaci agent a Instituce se neciti byt
pravné odpovédna za jeho jednani.

Instituce vznasi namitku promléeni jak pro piipad dovolani se neplatnosti Pojistné smlouvy ¢i
jeji ¢asti, tak viici vSem naroklim na vraceni bezdtivodného obohaceni. Instituce namita, ze pravo
ucinné se dovolat neplatnosti podle § 49a obcanského zdkoniku se promlcuje v tiileté promlceci
dobg, ktera zacala bézet od okamziku, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tedy
od 10. 5. 2012. Navrhovatel se neplatnosti Pojistné smlouvy podle Instituce dovolal teprve
navrhem na zahdjeni fizeni u finan¢niho arbitra dne 27. 6. 2016, kdy tfiletd promlceci doba jiz
marné uplynula.

Instituce soucasné vzndsi ndmitku promlceni i v pfipadé€, ze by financni arbitr posoudil narok
Navrhovatele jako narok na nahradu skody, nebot’ toto pravo se v souladu s ustanovenim § 106
odst. 1 obcanského zakoniku proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé¢ a
0 tom, kdo za ni odpovida; nejpozdéji se pak toto pravo promlci za 3 roky ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz $koda vznikla. Navrhovatel se o ptipadné Gjmé dozvédél nejpozdéji z dopisu
Instituce ze dne 14. 8. 2013, kterym jej informovala, ze pojistny vztah skonci ke dni 31. 8. 2013,
a Navrhovateli v této dobé muselo byt znamo, ze skon¢enim Pojistné smlouvy neziska zadny
majetkovy prospéch. Subjektivni doba v dobé podani navrhu na zahajeni tizeni i v tomto piipadé

ub¢hla a pravo doméhat se nadhrady Skody se tak promlcelo.

Pro ptipad, Ze by finan¢ni arbitr posoudil smlouvu nebo nékteré jeji ustanoveni jako absolutné
neplatné, namitd Instituce rovnéz promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni, nebot’
podle ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zakoniku za¢ne dvouleta promlceci doba bézet
ve stejny okamzik jako vV pfipadé subjektivni promlceci doby prava na nahradu skody.
Nejpozdéji se pFitom pravo na vydani bezdtvodného obohaceni proml¢i za tii roky ode dne,
kdy k nému doslo.

6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, kterého se vSak nepodafilo finanénimu arbitrovi
dosahnout.

7. Préavni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zéklad¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shroméazdéné podklady.

Financ¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudti, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini



proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra piezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce Navrhovatele
pfi uzavirani Pojistné smlouvy uvedla v omyl a uzaviend Pojistna smlouva je tak neplatna,
soucasn¢ zda je Pojistnd smlouva neplatna pro rozpor se zdkonem a pro jeji neurcitost a
posouzeni naroku Navrhovatele na vydani ¢astky ve vysi 16.800 K¢ s pfislusenstvim (at’ uz
z titulu bezdtivodného obohaceni nebo jako plnéni ze smlouvy).

7.1. Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel dne 10. 5. 2012
s Instituci Pojistnou smlouvu a Ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo na zakladé
vypovédi Navrhovatele ke dni 31. 8.2013 bez vyplaty odkupného. Navrhovatel na zakladé
Pojistné smlouvy zaplatil Instituci celkové pojistné ve vysi 16.800 K¢&.

7.2. Ndamitka promlceni

Pied posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit diivodnost
namitky promlceni, kterou vznesla Instituce.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promléeny, nebude ucelné zjistovat narok samy,
resp. provétovat jednotlivé namitané diivody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by nasledné
finan¢ni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou ndmitku promléeni ptiznat.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26
Odo 683/2006, podle kterého ,,[n/elze totiz prehlédnout, ze podle ustilené judikatury (srov.
stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83, uverejnéné pod
¢ 29 v sesite ¢. 9 - 10 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz soudni praxe dosud
odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odiivodnéné namitky promlceni, soud Zalobu
zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatniované pravo véritele vitbec existuje ¢i nikoliv*.

Finan¢ni arbitr odkazuje 1 na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
33 Odo 896/2006: ,, [D]ovold-li se ucastnik obcanského soudniho rizeni promlceni, nemiize soud
promlcené pravo (ndrok) priznat; navrh na zahdjeni Fizeni v takovém pripadé zamitne. Jestlize je
v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti
Fizeni obsazenou v § 6 o. s. 1. prednostné zabyval otazkou promlceni prdava, pokud to vede
rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve veci samé, a nikoliv narokem samym. “

Podle § 3028 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,novy obc¢ansky zadkonik*), ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 obc¢ansky zdkonik a
v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zdkon o pojistné smlouve, se timto zadkonem
(novym obcanskym zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“
a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd) a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Ustanoveni § 3036 nového
obCanského zakoniku zakotvuje, ze se podle dosavadnich pravnich pfedpistt az do svého
zakonceni posuzuji i lhlity a doby, které zacaly béZet piede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona.

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za u¢innosti zdkona o pojistné smlouvé a obcanského
zakoniku, Pojistna smlouva za u€innosti téchto zdkont rovnéz zanikla.



Podle § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé plati, ze ,, [n]ejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, ridi
se obcanskym zakonikem.“ Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specidlni Upravu promlceni
pouze ve vztahu k pravu na pojistné plnéni.

Rozhodnou pravni upravou pro spor mezi Navrhovatelem a Instituci je zdkon o pojistné smlouveé
a obCansky zékonik.

7.3. Promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti

Navrhovatel se v fizeni pied finanénim arbitrem sice vyslovné nedovolava relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy, nicméné vV navrhu na zahajeni fizeni tvrdi, ze dopisem ze dne 25. 6. 2016 se
dovolal u Instituce neplatnosti Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr proto musi vyporadat, jestli se
Navrhovatel G¢inné se dovolal relativni neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 40a
obcanského zakoniku.

Podle § 49a obcanského zakoniku plati, Ze ,, Prdvni uikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba,
které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o nem musela védet. Pravni ukon je
rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini.“ SouCasné podle § 40a obcanského zdkoniku plati, ze ,,[j/de-li o diivod
neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a [...] povaZuje se pravni ukon za platny,
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pokud se ten, kdo je takovym ikonem dotcen, neplatnosti pravniho tikonu nedovola“.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, ze ,, Prdavo
dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudii - podléha
promlceni (srov. téz Zavery na str. 424 a nasl.). Promliceci doba je trileta a bézi ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykondano poprvé (§ 101 ob¢. zak.). To, Ze se véFitel o vzniku svého prdava
nedozvédel, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni promlceci doby vliv (nejde
totiz o subjektivni promliceci dobu podle § 106, 107 ob¢. zdk.). V judikature se rovnéz ustalil
pravni nazor, Ze promlceci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku zacina bézet "vzdy
dnem, kdy doslo k uzavieni pravniho ukonu, a to i pri pravnich ikonech, které ke své ucinnosti
vyzaduji rozhodnuti prislusného organu nebo registraci statnim notdrstvim. “

Pojistnou smlouvu uzavieli Navrhovatel a Instituce dne 10. 5. 2012, a proto se mohl Navrhovatel
ucinné dovolat relativni neplatnosti pro omyl do dne 10. 5. 2015, kdy tfiletda promléeci doba
uplynula (srov. § 122 odst. 2 ob¢anského zékoniku, Ze ,, Konec lhity urcené podle tydnii, mésicii
nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pripada
uddlost, od niz lhita pocind. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec [hiity
na jeho posledni den. *).

Finan¢ni arbitr ze shromédzdénych podkladl nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve lhité tii let
od uzavieni Pojistné smlouvy dovolal u Instituce relativni neplatnosti Pojistné smlouvy. Ze spisu
vyplyva, ze Navrhovatel vyzvu k napravé a vydani bezdtivodného obohaceni adresoval Instituci
az v cervnu 2016, tedy po uplynuti promléeci doby.

JelikoZz Instituce v fizeni vznesla divodné namitku promlceni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr ddle neposuzoval potencidlni omyl Navrhovatele
ani narok Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni vyplyvajiciho z ptipadné relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy.
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7.4. Promlceni prava na vydani bezduvodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromlc¢uje. Financni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z Gfedni povinnosti.

Pravo na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy vSak promlceni podl€ha.

Finan¢ni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako Zalobu na plnéni a jelikoz Navrhovatel
neprokézal, ze by m¢l naléhavy pravni zdjem na samotném urceni neplatnosti Pojistné smlouvy
(viz odivodnéni v ¢asti 7. 6. nalezu), bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie posuzovat
platnost Pojistné smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé namitané diivody neplatnosti, je-li narok
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni promlicen.

Promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni se tidi pravni tipravou stanovenou v § 107
obcCanského zakoniku, kdyz ,, (1) Prdavo na vydani plnéni z bezditvodného obohaceni se promlci
za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, zZe doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na
jeho ukor obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promlci
za tri roky, a jde-li o umysiné bezditvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k néemu doslo. (3)
Jsou-/i ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzdjemné si vrdtit vSe, co podle ni
dostali, prihlédne soud k namitce promliceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl
promlceni namitat.

V pfipad¢ absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by bezdiivodné obohaceni na strané Instituce
ptedstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, protoze by Navrhovatel
od poc¢atku plnil na zakladé neplatného pravniho ukonu (srov. § 451 odst. 2 obcanského
zékoniku).

a4 .

Promlceci doba pak bézi pro jednotlivé platby zvlast’ (srov. napt. rozhodnuti zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 1025/2002, Ze ,, Za rozhodny je nutno ve
smyslu § 107 odst. 2 ObcZ povazovat den, kdy k ziskani bezditvodného obohaceni na strané
povinného subjektu skutecné (fakticky) doslo. V predmétné veci doslo k plnéni Zalobce ve
prospéch zalované na zakladé neplatné najemni smlouvy spocivajici v uhradé castky 25 000 000
K¢ dne 30. 9. 1992 [...] Timto dnem se Zalovana na ukor Zalobce bezdiivodné obohatila. ©).

Pokud by se Instituce na tkor Navrhovatele bezdlivodné obohatila imysin¢, pocitala by se misto
objektivni tfilet¢ promlceci doby promlceci doba desetiletd. Otdzku prokazovani Umyslu
u bezdtivodného obohaceni fesil Nejvyssi soud CR napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 20. 2.
2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém dovodil, Ze ,,nutno prokazat existenci védomosti
Zalovaného o tom, Ze pri uzavirani smlouvy o sdruzeni a prijeti vkladu od Zalobkyné musel
zalovany skutecné vedeét nebo byt minimadlné srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze prijetim
financni castky na svij ucet se bezdiivodné obohacuje. Takové skutkové zavery by pritom musely
vyplynout z dokazovdni provedeného v tomto Fizeni, nebot Nejvyssi soud CR je vazan skutkovymi
zjistenimi, kterd ucinil na zdakladé provedeného dokazovani Nejvyssi soud. V prubéhu rizeni viak
nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze miize ziskat bezdiuvodné obohaceni, a Ze
S timto nasledkem svého jednani byl srozumen. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vlozZeni financnich prostredkii zZalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné se
obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy zakazana.*

O utmyslné bezdlivodné obohaceni na stran¢ Instituce by Slo v ptipad¢€, ze by védéla nebo byla
alesponl srozuména s tim, Ze pfijimanim pojistného od Navrhovatele se bezdiivodné obohacuje.
Podle vSech v fizeni shromazdénych podkladi se Instituce po dobu platnosti Pojistné smlouvy
chovala v souladu s touto smlouvou a finan¢ni arbitr nezjistil nic, co by ukazovalo na to, ze
Instituce nebyla piesvédcena o platnosti Pojistné smlouvy nebo Ze by Instituce méla umysl
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bezdliivodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Finan¢ni arbitr nedovodil, Ze se pouzije desetileta
promlceci doba.

Navrhovatel, jak vyplyva z piehledu plateb pojistného, zaplatil posledni pojistné na Pojistnou
smlouvu dne 25. 7. 2013, tato platba vSak byla Navrhovateli vracena Instituci dne 30. 8. 2013
jako preplatek na pojistném. Posledni platbu, ktera by mohla piedstavovat bezdivodné
obohaceni na stran€ Instituce, Instituce od Navrhovatele obdrzela dne 25. 6. 2013. Navrh
na zahajeni fizeni Navrhovatel podal dne 27. 6. 2016; v okamziku podéni nadvrhu na zahajeni
fizeni pfed finan¢nim arbitrem jiz marné uplynula tfiletd objektivni promlceci doba na vydani
vSech jednotlivych plateb predstavujicich bezdlivodné obohaceni na strané Instituce.

vvvvvv

kdyz druha z promlcecich dob jesté¢ neubchla (srov. zaveéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze
dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze ,, U prava na vydani bezditvodného obohaceni je
stejné jako u prava na nahradu Skody stanovena dvoji, kombinovanda promliceci doba, tj.
subjektivni a objektivni. Tyto dveé promlceci doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobé.
Subjektivni promliceci doba je kratsi — dvouletd, objektivni promliceci doba je bud’ trileta
U nezavineného a nedbalostniho bezditvodného obohaceni, nebo desetiletd, jedna-li se o umysiné
bezdiivodné obohaceni. Pro vzdjemny vztah subjektivni a objektivni promlceci doby plati,
Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlici, a to i vzdor tomu, zZe opravnénému jesté bézi
druhd promliceci doba. Pokud marné uplynula alespon jedna z uvedenych lhit a je vznesena
namitka promlceni, nelze pravo priznat.”). V takovém ptipadé je tedy ,,bez vyznamu otdzka
uplynuti subjektivni promlceci doby, nebot jak bylo vySe uvedeno, pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni se promlci uplynutim té z promlcecich dob, ktera skonci drive.* (Viz
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 24. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3430/2013).

7.5. Promlceni prava na doplaceni odkupného

Podle § 2 zdkona o pojistné smlouvé plati, ze ,, Pojistna smlouva je smlouvou o financnich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udadlosti poskytnout
Ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. “ Zakonodarce tak
vymezenim zdkladniho ucelu pojistné smlouvy implicitné odliSuje pojem plnéni pro ucely tohoto
zakona jako pojistné plnéni oproti zaplacenému pojistnému. Neni sporu o tom, Ze i odkupné je
V obecném slova smyslu obdobné jako placeni pojistného rovnéz plnénim, avSak z hlediska
dikce zakona o pojistné smlouve je plnénim souvisejicim se zanikem, resp. vypotadanim pojistné
smlouvy mimo piedpokladanou pojistnou udalost, kterou je v ptipad€ investiniho Zivotniho
pojisténi smrt nebo doziti se urcitého veéku pojisténého.

Podle § 8 zdkona o pojistné smlouvé plati, Ze ,, Pravo na plnéni z pojisteni se promlci nejpozdeji
za 3 roky, a jedna-li se o zivotni pojisteni (§ 54), za 10 let; promlceci doba prava na pojistné
plnéni pocina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.

Zasadnim vykladovym voditkem k § 8 zdkona o pojistné smlouvé je ucel tohoto ustanoveni.
Zakonodarce v ném upravuje specidlni promlceci lhiity v souvislosti s pojisténim, piicemz jedna
z téchto lhit je tiileta a jedna dokonce desetileta.

Stanoveni zvlastni promlceci lhiity ma své opodstatnéni praveé a jen u prava na pojistné plnéni,
protoze toto pravo je samou podstatou a ucelem pojisténi. Hlavnim rysem Zivotniho pojisténi je
zaopattujici charakter, plnéni pro pfipad smrti slouzi k zaopatfeni blizkych, plnéni pro ptipad
doziti slouzi k zaopatieni vlastniho stafi. Zivotni pojiiténi tedy plni socialni funkci, to je zfejmé
diivodem, pro¢ pravo pfiznava pojistnému plnéni vyssi miru ochrany formou delSi promlceci
doby. Zdmér zdkonodarce ochranit zvlastni desetiletou promlceci lhiitou jakékoliv plnéni
Z pojisténi nevyplyva ani z dvodové zpravy k ustanoveni § 8 zakona o pojistné smlouve, kde
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predkladatel navrhu zakona argumentuje: ,, Promiceci doba je tak jako V soucasnosti triletd,
S wjimkou Zivotnich pojisténi, kde se navrhuje desetiletd, a pocina bézet za rok po vzniku
pojistné udalosti. *“ Z citovaného textu je naopak zfejmé, ze promlceci doba, o které se hovofi, a
ktera zacne bézet za rok po vzniku pojistné udalosti, je proml¢eci dobou s vazbou na pojistnou
udalost, a tedy promlceci doba prava na pojistné plnéni.

Finan¢ni arbitr zavér Navrhovatele o pouziti desetileté promlceci doby na promlceni tzv.
odkupného ¢i jakéhokoli jiného plnéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou, které nema piimou
vazbu na pojistnou udalost, nepfipousti.

7.6. Naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti Pojistne smlouvy

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu musi Navrhovatel prokazat, ze rozhodnuti o uréeni pravniho
vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho prav (srov. § 80 obcanského soudniho tadu: ,,Urceni, zda tu
pravai pomer nebo prdvo je ¢i neni, se lze zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem. ).

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
29 Cdo 101/2008, ze ,,je naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozZeno pravo navrhovatele nebo kde by
bez tohoto urceni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domdhajici se urceni podle
ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. F. nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. i. Jestlize se vsak urcenim, Ze tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zdaklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu
(a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustnd i presto, Ze je moznd také
zaloba o splnéni povinnosti.

Naléhavy pravni zdjem na urceni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy urcovaci zaloba je
preventivniho charakteru, sleduje ucel vytvofeni pevného pravniho ramce pro odvraceni
budoucich sporil a eliminuje stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu. Mélo by k ni byt
piistoupeno tehdy, kdyz k odpovidajici napraveé nelze dospét jinak. Pokud se vSak jiz vytvofil
protipravni stav, nemd prevence smysl a je tfeba Zalovat na odstranéni tohoto stavu zalobou
na splnéni urcité pravni povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp.
zn. 3 Cdon 1338/96).

V tomto piipadé¢ tedy neni dan naléhavy pravni zdjem Navrhovatele na urCeni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Navrhovatel se miZe primarné¢ domahat splnéni povinnosti, resp. plnéni,
soucasné financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by pravo Navrhovatele bylo ohroZeno anebo, Ze by se pravni
postaveni Navrhovatele bez tohoto urceni stalo nejistym.

7.7. K rozporu namitky promiceni s dobrymi mravy

V soudni judikatuie se ustalil zavér, Ze namitka promlceni zdsadné dobrym mravim neodporuje,
jelikoz se jednd o zdkonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich. Nejvyssi soud
Vv rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil, ze ,,Jestlize by vsak vykon
prava namitat promlceni uplatnéného naroku byl toliko prostredkem umozZiujicim poskodit
Jjiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni viastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni
normou by pro néj zustalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se
sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avsak slo by o vyraz zneuziti tohoto
subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na vkor druhého ucastnika, a tedy o vykon
Vv rozporu s dobrymi mravy*. Piedpoklady rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy shrnul
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, a to ze ,,Uplatnéni
namitky promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zmeuziti tohoto prdva na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nicim
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nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku promliceni byl neprimérene
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prdava as divody,
pro které své pravo vcas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit
druhého ucastnika by ovsem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a divodu, z nichz je vznik
uplatneného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka
promliceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit namitku promlceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006) .

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by k promlceni naroku Navrhovatele, ktery uplatiiuje v fizeni
pred finan¢nim arbitrem, dosSlo vinou Instituce nebo ze by némitka promlceni byla projevem
zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani ze by néktery z téchto divodt byl naplnén v tak
vyjimec¢né intenzité, ktera by odiivodiiovala odepteni prava uplatnit namitku promléeni. Finan¢ni
arbitr nemiize ptfisvédcCit argumentaci Navrhovatele, ze uplynuti proml€eci doby nezavinil, kdyz
finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel mél nejpozdéji 31. 8. 2013 povédomi o tom, Ze se Instituce
na jeho ukor bezdiivodné obohatila.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promlceni argumentuje zejména poruSenim povinnosti
na stran¢ Instituce a poukazuje na skuteCnosti, ze Instituce vypracovala Pojistnou smlouvu
s vadami zpusobujicimi jeji neplatnost, jednd se o vyli¢eni skutkového zdkladu podaného
navrhu, nikoli vSak o popis zvlaStnich okolnosti navozujicich rozpor namitky promlceni
s dobrymi mravy.

Nelze ptisvéd¢it ani tvrzeni Navrhovatele, Ze mimofadna intenzita okolnosti prokazujici imysl
Instituce poskodit Navrhovatele vyplyvd z mnozstvi smluv, které Instituce uzaviela nebo
systemati¢nosti toho, jakym zpisobem smlouvy uzavira. Mimofadna mira intenzity by se musela
vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétni Pojistné smlouvy vuci jejim
smluvnim stranam, nikoli navenek vaci jinym klientim Instituce bez ohledu na jejich pocet.
Ze stejného divodu nelze ani pfisvédCit namitce Navrhovatele, Ze s ohledem na mnoZstvi
poskozenych klientl je ndmitka promlceni ze strany Instituce zjevnym zneuZitim prava.

Argumentaci Navrhovatele, Ze uplatnéni namitky promlceni prava na vydani bezdivodného
obohaceni je v rozporu se snahou zdkonodarce zajistit v pfipad€ neplatnosti smluvniho vztahu
(resp. pojistnych smluv) rovnovahu prav obou stran, neshledal finan¢ni arbitr jako ditvodnou.
Zakonodarce vclenil do obCanského zdkoniku lhity pro uplatnéni prava doméhat se vydani
bezdivodného obohaceni (nahrady Skody) za ucelem zachovani pravni jistoty ve vzajemnych
vztazich, jakoz 1 k ochrané legitimniho ocekévani. Pod spravedlivym a rovnovdznym
uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencidlné neplatné pojistné smlouvy neni
mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzajemné plnily;
naopak je potfeba brat v uvahu veSkerd zdkonnd i smluvni prdva a povinnosti, kterd se
na posuzovanou situaci vztahuji, a to véetné ustanoveni o promlceni prav.

Navrhovatel neuvedl Zadné zdvazné divody, jeZ by mu branily ve v€asném uplatnéni tvrzeného
naroku, nezdtvodnil, pro¢ se po ukonceni Pojistné smlouvy az do roku 2016, kdy podal navrh
k finanénimu arbitrovi, nezajimal o osud svych financi zaplacenych Instituci. Zadné okolnosti
nenasvédCuji tomu, ze by namitka promlceni ze strany Instituce byla zneuZzita v rozporu
se zakonnym tucéelem promlceni. Navrhovatel tedy zptsobil marné uplynuti promléeci doby
vlastni necinnosti, ackoliv mél dostate¢né informace pro uplatnéni svych prav, atakovému
jednani nelze poskytnout ochranu v podob¢ nepfipusténi namitky promlceni.
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8. K vyroku nalezu

Financni arbitr na zdkladé shromazdénych podkladi a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze pravo
Navrhovatele na zaplaceni Castky ve vysi 16.800 K¢ s pfisluSenstvim, at’ uz ztitulu prava
na vydani bezdivodné obohaceni, protoze Pojistnd smlouva je neplatna, ¢i plnéni ze smlouvy,
je promléeno. Finanéni arbitr soucasné nezjistil, Ze by mél Navrhovatel naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Pokud finan¢ni arbitr neni pfisluSny rozhodnout o pfedmétu sporu, jednd se ve smyslu § 9
pism. a) zdkona o financnim arbitrovi o nepfipustny ndvrh, a proto finan¢ni arbitr navrh v ¢asti
tykajici se urazového pojisténi dospélych pro pfipad smrti urazem, trvalych nasledkt urazu a
doby nezbytného 1éCeni urazu podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil, jak uvedl
ve vyroku I. tohoto nalezu.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnid od jeho
doruceni podat pisemné¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 22. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova

otisk Ufedniho razitka finanéni arbitr
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