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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. ] ze dne 22. 9. 2006 a zaplaceni &astky 77.131 K&
s pfisluSenstvim, o) namitkach Navrhovatele podanych dne 18. 12. 2017,
€. j. FA/28799/2017, proti ndlezu finan&niho arbitra ze dne 1. 12. 2017, €. j. FA/32125/2017,
takto:

Namitky navrhovatele, . doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 18.12.2017, ¢.].
FA/28799/2017, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 1.12.2017, &.j.
FA/32125/2017, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
uzavrel s Instituci, a to z ddvodu omylu na strané Navrhovatele pfi jejim uzavfeni, soucasné
pro rozpor se zakonem a pro neurcitost pojistné smlouvy, a vydani bezdlvodného obohaceni
ve vySi zaplaceného pojistného se zakonnym urokem z prodleni.

Financéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 1. 12. 2017,
€. j. FA/32125/2017 (dale jen ,Nalez®).

Pfi rozhodovani vysel finan¢ni arbitr ze zjisténi, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne
22.9.2006 pojistnou smiouvu &. | oznagenou jako Zivotni pojisténi DYNAMIK Plus,
s poCatkem pojisténi dne 23. 9. 2006 a pojistnou dobou 36 let, jejimz pfedmétem bylo
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou &astkou pro pfipad smrti
ve vySi 150.000 K¢, pojisténi zprosténi od placeni pojistného, urazové pojisténi dospélych
a pojisténi pro pfipad nemoci (dale jen ,Pojistna smlouva®). Navrhovatel se v Pojistné
smlouvé zavazal platit Instituci za vSechna sjednana pojisténi mésicni pojistné ve vysi
1.500 K¢ a celkové zaplatil Instituci na pojistném 77.131 K¢, posledni platbu pojistného



Navrhovatel uhradil dne 6. 9. 2012. Pojistnou smlouvu ukongily strany sporu dohodou ke dni
1. 10. 2012 s pfevodem rezervy pojistného ve vysi 35.734 K& na pojistnou smiouvu &. ||}
(dale jako ,Nova pojistna smlouva“).

Finanéni arbitr se s ohledem na zasadu procesni ekonomie a s odkazem na konstantni
soudni judikaturu pfednostné zabyval namitkou promiCeni, kterou vznesla Instituce k pravu
Navrhovatele na dovolani se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, k naroku na vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy a k naroku
na nahradu Skody.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, ze by se Navrhovatel u Instituce dovolal
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 49a ve spojeni s § 40a zakona
€. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), pfed uplynutim promiceci doby (§ 101 ob&anského zakoniku); financni arbitr proto
neposuzoval, zda Instituce nebo pojisStovaci zprostifedkovatel uvedli Navrhovatele
pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omyl.

K naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy finanéni arbitr ze shromazdénych podkladid nezjistii umysl Instituce
bezdlivodné se obohacovat pfijimanim pojistného od Navrhovatele; i posledni platba
pojistného zaplacena Navrhovatelem dne 6. 9. 2012 se tak promi¢ela marnym uplynutim
objektivni tfileté promlceci doby ve smyslu § 107 odst. 2 obCanského zakoniku dne
6. 9. 2015. S ohledem na uplynuti objektivni promléeci doby jiz finanéni arbitr nezkoumal
plynuti subjektivni promliCeci doby, protoze pravo se proml¢i marnym uplynutim jedné z nich.

Finanéni arbitr sou€asné nedovodil pouziti desetileté promlCeci doby podle § 8 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), protoze narok Navrhovatele uplatnény
v fizeni pred finanénim arbitrem nevznikl v souvislosti s pojisthou udalosti v Zzivotnim
pojisténi (smrt nebo doziti pojisSténého).

Financéni arbitr nezjistil, Ze by namitka proml€eni naroku Navrhovatele na vyplaceni ¢astky
ve vySi 77.131 K& vznesena Instituci v Fizeni nebyla dlivodna nebo Ze by ji Instituce vznesla
v rozporu s dobrymi mravy. ProtoZe finanni arbitr na zakladé shromazdénych podkladd
nezjistil ani nezbytny (naléhavy) pravni zajem Navrhovatele na ur€eni neplatnosti Pojistné
smlouvy, navrh podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi v Casti tykajici se zivotniho
pojisténi ve vyroku 2. Nalezu zamitl.

Jelikoz finanéni arbitr neni pfislusny rozhodovat ve sporu z pojisténi zprosténi od placeni
pojistného, Urazového pojisténi a pojisténi pro pfipad nemoci, fizeni v této &asti podle
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi (pro nepfipustnost navrhu ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi) ve vyroku 1. Nalezu zastauvil.

2. Prubéh fizeni o namitkach

Nalez byl doru€en Navrhovateli dne 1.12.2017 a Instituci dne 4.12.2017.
Dne 18. 12. 2017, €. ]. FA/28799/2017, obdrzel finan¢ni arbitr namitky Navrhovatele (dale
také jako ,Namitky“) proti Nalezu. Finanéni arbitr vyzval Instituci pfipisem ze dne
22.12. 2017, €. j. FA/33709/2017, k vyjadieni se k Namitkam Navrhovatele. Dne 11. 1. 2018,
¢. j. FA/ISR/ZP/1305/2016 - 1, obdrzel finan&ni arbitr vyjadfeni Instituce k Namitkam.

Vzhledem k tomu, Ze do spisu nebyly pfed vydanim rozhodnuti o namitkach zaloZzeny zadné
podklady, které by jak Navrhovateli, tak Instituci nebyly jiz dfive znamy a ke kterym by neméli
moznost se vyjadfit, a ani financni arbitr v ramci fizeni o namitkach sdm neshromazdil zadné
nové podklady, finanCni arbitr jiz nevyzyval Navrhovatele a Instituci k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach. Finanéni arbitr tak Cinil v souladu se zasadou
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procesni ekonomie fizeni pfed finanCnim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho fadu.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel napada vyrok 1. a 2. Nalezu a namita, Ze finan¢ni arbitr nepfihlédl ke vSem
tvrzenym skuteénostem, nezjistil dostate¢né skutkovy stav a ze pravni zavéry v Nalezu jsou
vadné.

Navrhovatel dovozuje, Zze namitku promiéeni vznesla Instituce v rozporu s dobrymi mravy
a odkazuje na rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
a rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011. Navrhovatel
argumentuje, ze neplatnost Pojistné smlouvy zavinila vyhradné Instituce, ktera pfipravila jeji
vadny text a ktera postavila produkt investi¢niho Zivotniho pojisténi na klamavé obchodni
strategii bez zvefejnéni kliCovych nakladl produktu. Navrhovatel namita, ze zanik naroku
v dusledku promi¢eni by pro néj znamenal nepfiméfené tvrdy postih. Finanéni arbitr musi
podle Navrhovatele zohlednit i dlouhodoby charakter investi¢niho Zzivotniho pojisténi
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. Ill. US 2700/15.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nepfipustné pouzil analogii iuris, kdyz konstatoval
neprokazani naléhavého pravniho zajmu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy. Naléhavy
pravni zajem odpovida § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad®), zatimco § 142 odst. 1 spravniho fadu,
jimz se Fizeni pfed finanénim arbitrem fidi, vyZaduje prokazani, Ze ureni pravniho vztahu je
nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele. Navrhovatel spojuje pravni zajem na urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy srizikem doméfeni sankci ze strany spravce dané
Zza neopravnéné snizeni dafového zakladu o zaplacené pojistné, pfiCemz Navrhovatel podle
svého tvrzeni potfebuje rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy, aby se nasledné mohl
domahat téchto pfipadné vymérenych sankci vuci Instituci.

Navrhovatel nesouhlasi s vykladem finanéniho arbitra o proml€eni prava na vyplaceni
odkupného ve ffileté promiceci dobé a s odkazem na vyznamovou odliSnost vyrazu ,plnéni
Z pojisténi“ a ,pojistné plnéni* pouzitych v § 8 zakona o pojistné smlouvé se dovolava pouziti
desetileté promi¢eci doby. Navrhovatel namita, Zze se finan¢ni arbitr v Nalezu nevyporadal
s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 20186, sp. zn. IV. US 2989/186, podle kterého

promiCeci dobé se proml&uji pInéni ze Zivotniho pojisténi, kterym je i odkupné.

Navrhovatel poZaduje, aby finan&ni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

4. \lyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se ztotoznuje se zavérem financniho arbitra v Nalezu, Ze nevznesla namitku
promli€eni v rozporu s dobrymi mravy. K namitce Navrhovatele, ze by mél byt zohlednén
dlouhodoby charakter Zivotniho pojisténi, Instituce argumentuje, Ze pojistné smlouvy nejsou
jedinymi smlouvami, které jsou uzavirany na dlouhou dobu (napf. smlouvy o hypoteé&nim
uvéru), délka pojistné doby tedy podle Instituce nemuze byt faktorem podstatnym
pro posouzeni otazky, zda je namitka promiCeni pfipustna. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel
neuvedl zadné zavazné dlvody, které mu mohly zabranit ve v€asném uplatnéni naroku.
V daném pfipadé se podle Instituce jedna o bézny béh promiceci doby, ktera marné uplynula
vinou necinnosti Navrhovatele.

K Navrhovatelem tvrzenému pravnimu zajmu na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy
Instituce argumentuje, Ze nema za prokazané, Zze Navrhovatel si v souvislosti s Pojistnou
smlouvou snizoval danovy zaklad. AvSak i za pFedpokladu, Zze tak c&inil, mél v souladu
s § 15 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
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,zakon o danich z pfijmu“), ve zdarnovacim obdobi, ve kterém pojisténi zaniklo, zakonnou
povinnost pfistoupit k dodateénému zdanéni pfijmu a tento pfijem mél svou vysi odpovidat
¢astkam, o které byl poplatnikem v pfislusnych letech z divodu zaplaceného pojistného
zaklad dané snizen. Pokud tak Navrhovatel neucinil, nemuze to byt Instituci pfi¢itano k tizi.
Instituce v tvrzenych danovych aspektech naléhavy pravni zajem Navrhovatele na ur€eni
neplatnosti Pojistné smlouvy neshledava.

Instituce se ztotoziuje se zavéry finanéniho arbitra, ze zamérem zakonodarce nebylo
ochranit desetiletou promi€eci lhutou jakékoli plnéni z pojisténi, ale pouze pojistné pinéni
ze zivotniho pojisténi, a odkazuje na divodovou zpravu k § 8 zakona o pojistné smlouvé,
na volné zameénovani pojmu ,plnéni z pojisténi a ,pojistné pinéni“ v § 24 zakona o pojistné
smlouvé a na § 635 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,novy obgansky zakonik®). K rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.11. 2016,
sp. zn. IV. US 2989/16, na zakladé kterého se Navrhovatel dovolava vykladu pro spottebitele
pfiznivéjSiho, Instituce argumentuje, ze predlozeny pfipad mél pfimou vazbu na text
spotfebitelské smlouvy a na vyklad jejich ujednani, a namita, Ze ve vztahu meazi
Navrhovatelem a Instituci vlle stran nemohla mit pfi uzavieni Pojistné smlouvy Zadny vliv
na charakter a délku promléecich Ihut; citované rozhodnuti Ustavniho soudu, ani § 55 odst. 3
obCanského zakoniku tak nelze aplikovat.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr napadeny Nalez potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah(l a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhuaté
15 dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanCnim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako Fadny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan€nim arbitrovi
ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan&ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlvodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. spravniho fadu. Financni
arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a Fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek
Navrhovatele (srov. § 141 odst. 9 spravniho Fadu).

5.1.  Postup finan¢niho arbitra v fizeni pred vydanim Nalezu

Rizeni bylo zahajeno v souladu s § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele dne 27. 6. 2016.

Po zjisténi, Ze je finanéni arbitr k feSeni sporu pfislusny, finan¢ni arbitr oznamil zahjeni
fizeni Navrhovateli a vyzval ho k odstranéni nedostatk(l navrhu podle § 10 odst. 3 zdkona
o finan€nim arbitrovi. Nasledné financni arbitr oznamil zahajeni fizeni Instituci a vyzval ji
k vyjadieni se k pfedmétu sporu podle § 11 a predloZzeni dokumentace podle § 12 odst. 6
zakona o finan&nim arbitrovi.

Protoze finanéni arbitr strany sporu nepfivedl ke smirnému feSeni, po zjisténi, Zze v fizeni jiz
shromazdil vesSkeré relevantni podklady tak, Ze byl dostateCné zjiStén skutkovy stav véci
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v rozsahu nezbytném pro Fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu (§ 2 a 3
spravniho fadu), vyzval jak Navrhovatele, tak Instituci, aby se seznamili se shromazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a poskytl obéma stranam pfimérenou Ihltu k vyjadreni.

Finanéni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 1. 12. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem Kk povaze véci
a opakovanym zadostem o prodlouzeni lhat k vyjadfeni ze strany Navrhovatele, je finan¢ni
arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pritaht a rozhodl v pfiméfené Ihité (§ 6
spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Financni arbitr rozhodl Nalezem
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé, respektujic zasadu
legitimniho oéekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé skuteCnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni uUCastniku fizeni
(§ 68 spravniho fadu). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finan¢niho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€éetné uvedeni vSech pravnich
predpisu, které financni arbitr aplikoval. Finanéni arbitr v Nalezu oddvodnil, z jakého diavodu
na dany pfipad dopada objektivni tfileta promiCeci doba prava na vydani bezdivodného
obohaceni a kdy tato doba Navrhovateli marné uplynula. Finanéni arbitr v Nalezu vysvétlil
a argumentacné sveé zavéry podlozil, proC se vdaném pfipadé nepouzije desetileta
promi¢eci doba podle § 8 zdkona o pojistné smlouvé. Finanéni arbitr se sou¢asné zabyval
i pravnim zajmem Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr
postupoval nejen v souladu s § 12 zakona o finanénim arbitrovi, ale rovnéz v souladu se
zasadou materialni pravdy, kterou je podle § 3 spravniho fadu vazan.

Finanéni arbitr po posouzeni priibéhu fizeni a zhodnoceni vSech ukonu v fizeni nezjistil, ze
by nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a Ze by nectil zasady fizeni pfed finanénim
arbitrem podle zékona o finan¢nim arbitrovi i zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8
spravniho fadu.

5.2.  Soulad namitky promiéeni s dobrymi mravy

Podle § 3 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob&anskopravnich vztahd nesmi zasahovat bez pravniho ddvodu do prav a opravnénych
zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ustalena soudni rozhodovaci praxe dovozuje, Ze namitka promieni zasadné dobrym
mravim neodporuje, protoZze se jedna o zakonny institut stimulujici subjekty k v€asnému
vykonani jejich subjektivnich prav a pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich. Lze vSak
odmitnout soudni ochranu tomu, kdo zneuZije tohoto subjektivniho prava na ukor druhého
ucastnika.

Finanéni arbitr se jiz v Nalezu zabyval tim, zda ,uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZziti
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby nezavinil, a viaci némuz by
za takové situace zanik naroku na vydani bezddvodného obohaceni v dusledku uplynuti
promiceci doby bylo nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem
jim uplatriovaného prava a s dlvody, pro které své pravo véas neuplatnil® (rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6.9. 2005, sp. zn. I. US 643/04), a neshledal, Ze by Instituce
zneuzila svého prava na ukor Navrhovatele.

K namitce Navrhovatele, zZe Instituce zavinila neplatnost Pojistné smlouvy a védomé
nezvefejfiovala poplatky, finan¢ni arbitr opakované odkazuje, Ze pfimy umysl Instituce
poskodit Navrhovatele by musel vyplyvat z okolnosti, za nichz byla namitka promiCeni
naroku uplatnéna a nikoli z okolnosti a dlvodl, znichz je vznik uplatnéného naroku
dovozovan (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 2593/2011). Nelze pfisvédcit ani tvrzeni Navrhovatele, Zze namitka promi¢eni

5/13



je nemravna sohledem na mnozstvi smluv, které Instituce s klienty uzavfela, nebo
s ohledem na systemati¢nost uzavirani smluv. Rozpor namitky promi¢eni by musel vyplyvat
z konkrétnich okolnosti, za kterych byla namitka proml€eni uplatnéna ve vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci. V fizeni pfitom nebylo prokazano, Ze by se Instituce nechovala
v souladu se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli pInit v pfipadé nastalé pojistné udalosti; pfi ukonceni Pojistné smlouvy prevedla
Navrhovateli po dohodé rezervu pojistného na Novou pojistnou smlouvu. Neplatnosti
Pojistné smlouvy se dovolava Navrhovatel (a nikoli Instituce) po vice nez tfech letech
od jejiho ukonceni, ackoli posledni pojistné uhradil Instituci na zakladé Pojistné smlouvy jiz
v zafi roku 2012. Sam Navrhovatel pfitom k navrhu na zahgjeni fizeni pfiloZil vefejné
dostupny ¢lanek z roku 2005 s nazvem ,Kauza Dynamik (Plus), na zakladé kterého se mohl
jiz vroce 2005 dozvédét, ze s produktem Dynamik Plus se poji naklady, které nejsou
specifikovany konkrétni ¢astkou ve smluvni dokumentaci.

Za situace, kdy Navrhovateli marné uplynula objektivni tfileta promi€eci doba i ve vztahu
k posledni platbé pojistného, aniz by se o pojistné zaplacené v souvislosti s Pojistnou
smlouvou jakkoli blize zajimal, nemuze zanik naroku predstavovat pro Navrhovatele
nepfimérené tvrdy postih ve srovnani s jim uplatiovanym pravem, ktery by byl takove
intenzity, aby odlvodnil extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé& nepfipusténi
namitky promiceni.

K namitce Navrhovatele, Ze by finan¢ni arbitr mél zohlednit specificky charakter investi¢niho
Zivotniho pojisténi co do postaveni smluvnich stran a dlouhodobosti produktu, finanéni arbitr
odkazuje, ze zakonodarce vclenil do obfanského zakoniku Ihaty pro uplatnéni prava
domahat se vydani bezdivodného obohaceni (nahrady skody) za ucelem zachovani pravni
jistoty ve vzajemnych vztazich, jakoZ i k ochrané legitimniho oCekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofradanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencialné neplatné pojistné
smlouvy neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany
vzajemné plnily; naopak je potfeba brat v avahu veSkera zdkonna i smluvni prava
a povinnosti, ktera se na posuzovanou situaci vztahuiji, a to v€etné ustanoveni o promléeni.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni skutkovych okolnosti a v8ech souvisejicich
aspektl vznesené namitky promiceni nezjistil, Ze by nasvédCovaly tomu, Ze Instituce namitku
promli¢eni zneuzila v rozporu s jejim zakonnym ucelem nebo Ze by Navrhovateli ve v€asném
uplatnéni naroku branily zavazné skute¢nosti. Finan¢ni arbitr plné odkazuje na oduvodnéni
v Casti 7.7. Nalezu.

5.3.  Navrh na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

Ur€eni neplatnosti smlouvy samo o sobé&, tedy aniz by bylo mozné z n&j dovodit a pfiznat
pravo na plnéni, je mozné pouze tehdy, pokud na tomto urCeni prokaze ucastnik Fizeni,
resp. v posuzovaném pfipadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu,
pfip. analogicky § 80 ob&anského soudniho Fadu).

Podle § 24 zakona o finan€nim arbitrovi se v fizeni pfed finanCnim arbitrem postupuje podle
zakona o finan&nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ureni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Zze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Financni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mizZe otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni* (§ 142 odst. 2 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr nerozporuje argumentaci Navrhovatele, ze § 142 odst. 1 spravniho fadu
upravuje otazku prokazani pravniho zajmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, v Nalezu
finanéni arbitr z § 142 odst. 1 spravniho fadu vychazel. Protoze je vSak rozhodnuti
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finan€niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu spravniho rozhodnuti
podle zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl, ale
vrezimu zvlastniho pfezkumu podle &asti paté ob&anského soudniho fadu, posuzoval
finanéni arbitr ,nezbytnost® pravniho zajmu na poZadovaném ur€eni analogicky ,naléhavému
pravnimu zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 obCanského soudniho fadu, ktery
stanovi: ,Ur¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je &i neni, se Ize Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem“. Finan¢ni arbitr v daném pfipadé zadnou mezeru
v zakoné, kterou by mohl preklenout za pouziti argumentu per analogiam, nefesil.

Samotné spravni soudy vychazeji pfi hodnoceni napinéni podminek ,nezbytného“ pravniho
zajmu z pravnich nazort k § 80 ob&anského soudniho Fadu, coz jen podtrhuje podobnost
podminek vyZadovanych pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle spravniho Fadu
a obCanského soudniho Ffadu. Finanéni arbitr odkazuje napf. na zavéry Krajského soudu
v PIzni vrozhodnuti ze dne 29.2.2016, sp.zn. 30 A 121/2014, ktery kfizeni o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu dovodil, ze ,[z]via$tni pozornosti si tu zaslouzi
zakonna podminka ,kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav®. Ohledné ni
zaujala odborna literatura tyto nézory: ,Zadatel musi v fizeni prokazat Ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti v urCité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napf.
pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim fizeni nebo v jiném rizeni pfed organem vefejné
moci. V § 142 odst. 3 je stanoveno, Ze pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati
obdobné ustanoveni § 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zplsobu dokazovani ve sporném
fizeni. V Fizeni o uréeni pravniho vztahu tedy dukazni bfemeno a povinnost zjisStovat
podklady pro rozhodnuti leZi zejména na Zadateli, ktery musi prokazat, Ze je vydani
deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav. To eliminuje moznou inflaci“
deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby byla deklaratorni rozhodnuti vydavana jaksi
Lpreventivné®, tzn. aniz by byla pro Zadatele aktualné potfebna.“ [Josef Vedral: Spravni Fad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1099] a ,Dalsi podminkou pro zahajeni fizeni o uréeni
pravniho vztahu a vydani deklaratorniho rozhodnuti je, Ze je to nezbytné pro uplatnéni prav
Zadatele. Jinak feceno, Zadatel vydani rozhodnuti nutné potfebuje pro svdj dalsi postup
a nejde mu o to ,mit pouze listinu s razitkem®. Toto omezeni slouzi k tomu, aby nebyly
rfeseny spory akademické Ci véci, které jiz nejsou nijak aktualni, nebo véci, které nemaji
pro nikoho vyznam. Je véci GcCastnika, resp. Zadatele, aby predlozil takové dikazy, na jejichz
zakladé bude moci spravni organ v jeho pravni moci rozhodnout.” [Luka§ Potésil a kol.:
Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 642]. K podminkam Ffizeni o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu se Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu vyjadril
takto: ,VySe popsané podminky fizeni o uréeni pravniho vztahu jsou obdobné podminkam
podani urCovaci Zaloby podle § 80 pism. c) obéanského soudniho fadu, a proto Ize
pfi zkoumani § 142 spravniho fadu vychazet pfinejmensim analogicky z vykladu a pravnich
néazord vyjadrenych v judikatufe k obéanskému soudnimu radu.“ (zavér ¢. 118 ze zasedani
dne 5. 10. 2012). Pred civilnimi soudy se uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,
Ize Zalobou doméahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem [do 31. 12. 2013 podle
§ 80 pism. c) o.s. I, od 1. 1. 2014 podle § 80 o. s. .]. K tomu se v odborné literature
prezentuji zejména tyto nazory: ,Naléhavy pravni zajem o urCeni pravniho vztahu nebo
prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde
by se bez tohoto uréeni stalo jeho pravni postaveni nejistym; Zaloba domahajici se uréeni
nemdzZe byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti. ... Uréovaci
Zaloby slouZi potfebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbyteCnému rozmnoZovani
sport. Naléhavy pravni zajem na poZadovaném uréeni je proto soucasné dan jen tehdy,
jestlize je (objektivné vzato) zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozZeni
jeho prava.” [Ljubomir Drapal — Jaroslav Bures a kol.: Ob¢ansky soudni fad |. Komentar.
1. vyd. Praha 2009, str. 527 a 528]. [...] JelikoZ Zalobce neargumentuje Zadnym konkrétnim
fizenim, kdy se nebo by se kvili nevydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu dostal
do nouze tvrzeni nebo dukazni nouze, Ize mit za to, Ze neprokézal, Ze vydani takového
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, resp. Ze je na ném naléhavy pravni zajem."
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V Namitkach Navrhovatel argumentoval, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro to, aby se mohl domahat po Instituci sankci, které mu pfipadné vyméfi spravce dané
z davodu, Zze Navrhovatel si snizoval dafiovy zaklad neopravnéné.

Finanéni arbitr pfedné podotyka, ze Navrhovatel v fizeni neprokazal, ze by vyuzival
v souvislosti s Pojistnou smlouvou danové vyhody. AvSak i za situace, kdy by si Navrhovatel
snizoval danovy zaklad v souvislosti s pojistnym zaplacenym za Zzivotni pojisténi v souladu
s § 15 odst. 6 zakona o danich z pfijmd, mél by mit Navrhovatel v okamziku zahajeni Fizeni
pred finanénim arbitrem uplatnéné odpoéty dodanény z ddvodu predCasného ukonceni
Pojistné smlouvy, jestlize Nova pojisthna smlouva, na kterou byla pfevedena rezerva
pojistného, nebyla dafové uznatelna, a v takovém pfipadé finan¢ni arbitr nevidi racionalni
davod, pro€ by se mél Navrhovatel obavat uloZeni jakychkoli sankci ze strany spravce dané.

Navrhovatel nedolozil, ze by mu spravce dané néjaké sankce Vv souvislosti s Pojisthou
smlouvou uloZil nebo Ze by mu jejich uloZeni realné hrozilo. Ani po opétovném posouzeni
véci v namitkovém fizeni finanéni arbitr neshledal divody pro to, aby musel jakkoli ménit svUj
zavér o zamitnuti navrhu na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy (ktera jiz netrva a ze které
nejsou smluvni strany navzajem zavazany) z duavodu nezjisténi nezbytného
(resp. naléhavého) pravniho zajmu.

5.4. Promléeni prava na doplaceni odkupného

Ackoli Navrhovatel v fizeni uplatnil narok na vydani bezddvodného obohaceni z titulu tvrzené
neplatnosti Pojistné smlouvy, financni arbitr se v Nalezu vypofadal i s dodate¢nou
argumentaci Navrhovatele o pouZiti desetileté promlieci doby podle § 8 zadkona o pojistné
smlouvé pro pfipad, ze by Navrhovatelem uplatnény narok byl narokem na pinéni
z pfedCasné ukoncéené Pojistné smlouvy (narokem na vyplaceni odkupného).

Navrhovatel zaklada svuj pravni nazor o pouziti desetileté promiceci doby v souvislosti
s vyplacenim odkupného pouze na gramaticko-sémantické odliSnosti slovnich spojeni
LPINéni z pojisténi“ a ,pojistné plnéni*“ uZitych v§ 8 zakona o pojistné smlouvé (,Pravo
na plnéni z pojisténi se promli¢i nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o zZivotni pojisténi (§ 54),
za 10 let; promli¢eci doba prava na pojistné pinéni poéina bézZet za 1 rok po vzniku pojistné
udalosti*) a sodkazem narozhodnuti Ustavniho soudu zedne 22.11.2016,
sp. zn. IV. US 2989/16, jej povazuje zaprednostni zddvodu aplikace pravidla
v pochybnostech ve prospéch spotrebitele.

Separatni gramaticky vyklad provedeny Navrhovatelem nepovazuje financni arbitr za natolik
presveédcivy, ze by odlvodnil mozny dvoji vyklad ustanoveni § 8 zakona o pojistné smlouvé.
Skutec€nost, Ze je relevantni posuzovat nejen doslovné znéni zakona, ale i jeho smysl a ucel,
potvrdil NejvysSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 2.2009, sp. zn. 9 Ans 5/2008:
.Gramaticky vyklad v8ak neni jedinym ani rozhodujicim pfi vykladu ustanoveni pravnich
norem, je pouze logicky prvnim pouZitym krokem ke konstrukci pravniho pravidla
obsazeného ve vykladaném ustanoveni zakona. Konformni vyklad urcitého pravniho
pfedpisu Ize provést rdznymi interpretacnimi pravidly, nicméné Zadny vyklad nelze pouZit
izolované. Za ucelem objasnéni smyslu a obsahu pravni normy je nutné pouzit veSkerych
relevantnich interpretacnich pravidel, kromé gramatického tedy zejména logicky,
systematicky, pfipadné teleologicky vyklad. Ostatné i Ustavnim soudem jiz bylo v minulosti
judikovano, Ze naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace
vychazejici pouze z jeho jazykového (gramatického) vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je jen vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.); srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, publikovany pod ¢&. 30/1998 Sb., jakoZ i pod é. 163, sv. 9, s. 399 Sh. n. u. US,
dostupny téz na http://nalus.usoud.cz.”
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Pravidlo v pochybnostech ve prospéch nestoji nad standardnimi vykladovymi metodami
a jeho pouziti pfichazi v uvahu az v pfipadé, ze po provedené interpretaci proti sobé stoji
rozdilné avsSak stejné presvédCivé zavéry, resp. v situaci mozné plurality vykladd prava.
Jestlize vyklad pravni normy neni pochybny, neni prostor ani pro uplatnéni pravidla
v pochybnostech ve prospéch. V obdobném duchu se vyjadfil i Nejvy$Si spravni soud
v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 2 Afs 62/2017, ohledné vykladu dariového predpisu:
.Ve shodé s bodem [64] vySe citovaného rozsudku rozSifeného senatu &j. 7 Afs 54/2006-155
proto i v nyni projednavaném pfipadé plati, Ze ne kazZda interpretacni nejasnost povede
v dariovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy,
budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédCivé vykladové alternativy. Srovnatelné
presvédcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li Zadna z nich zjevné a jednoznacné
presvédcCivéjsi nez alternativy ostatni; nestaCi tedy, Ze urcita alternativa je o néco
pfesvédCivéjsi nez jina (jiné). Obé alternativy jsou v nyni projednavaném pripadé velmi dobre
hajiteIné a srovnatelné pfesvédcivé, nebot jsou opreny o racionalni argumentaci a obecné
uznavané vykladové metody a Zadna z nich neni zjevné presvedCivéjsi nez alternativa
opacna. Proto je nezbytné priklonit se k té z nich, ktera je pro soukromou osobu (zde
stéZovatele v roli Zadatele o prominuti penale) vyhodnéjsi.”

Finanéni arbitr za pouZiti gramatické metody v souvislosti s teleologickou vykladovou
metodou v Nalezu fadné oduvodnil, pro¢ se desetileta promiCeci lhuta podle § 8 zakona
0 pojistné smlouvé pouzije pouze v souvislosti s pojistnym pinénim, které ma navaznost
na pojistnou udalost.

Finan¢ni arbitr se nad ramec argumentace uvedené v Nalezu zabyval i kontextem
a systematikou zakona o pojistné smlouvé a pravni Upravou Zivotniho pojisténi
pfed u€innosti zakona o pojistné smlouvé a pravni Upravou zivotniho pojisténi uvedenou
v novém obc¢anském zakoniku.

Dikce § 8 zakona o pojistné smlouvé, stejné jako § 104 obCanského zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2004, je stejna, kdyz ,[u] prav na pinéni z pojisténi pocéina bézet
promlic¢eci doba za rok po pojistné udalosti‘. Zakonodarce ani pro ob&ansky zakonik, ani
zakon o pojistné smlouvé nedefinoval pojmové v8echny hlavni pojistné instituty, se kterymi
vtextu zakona dale pracoval. Zakon o pojistné smlouvé pak postrada duslednost
i pfi pouzivani pojmu, které zakonodarce v uvodu zakona vymezil (§ 3 zakona o pojistné
smlouvé). V § 3 zakona o pojistné smlouvé jsou tak napf. definovany pojmy ,nahodila
skute€nost” a ,pojistna udalost®, ale hned ustanoveni § 2 zdkona o pojistné smlouvé stanovi,
Ze pojistna smlouva je smlouvou, ve které se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném
rozsahu ,plnéni“, pfi vzniku ,nahodilé udalosti®. Ze LpINénim* je mysleno pojistné pInéni
(které zakonem o pojistné smlouvé jako pojem vymezeno neni) a nahodilou udalosti pojistna
udalost (ktera je pojmoveé vymezena v § 3 zakona o pojistné smlouveé), je pfitom ze vzajemné
podminénosti plnéni jako pojistného plnéni a nahodilé udalosti jako nahodilé skutecnosti
ve smyslu pojistné udalosti v kontextu zdkona o pojistné smlouvé zifejmé.

Pojem ,pInéni“ ve v8ech pouzitych slovnich spojenich neni v celém textu zakona o pojistné
smlouvé uzit v jiném vyznamu, nez jako pojistné plnéni z pojistné udalosti. SloZzeny pojem
-pINéni z pojisténi“ je pak v textu zakona pouzit jesté v § 16 odst. 1, a to ze ,[p]ojistitel je
povinen po oznameni udalosti, se kterou je spojen poZadavek na plnéni z pojisténi,
bez zbytecného odkladu zahdjit Setfeni nutné ke zjiSténi rozsahu jeho povinnosti plnit.”
v § 24, ktery zni, ze ,(1) Nestanovi-li zakon jinak, muze pojistitel plnéni z pojistné smlouvy
odmitnout, jestlize a) pricinou pojistné udalosti byla skutecnost, o které se dozvédél az
po vzniku pojistné udalosti a kterou nemohl zjistit pfi sjednavani pojisténi nebo jeho zméné
v dusledku umysiné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo netplné zodpovézenych pisemnych
dotazu, a jestlize by pfi znalosti této skutecnosti v dobé uzavieni pojistné smlouvy tuto
smlouvu neuzavrel, nebo ji uzavfel za jinych podminek, nebo b) opravnéna osoba uvede
pfi uplatriovani prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné tdaje tykajici se této udalosti zamici.
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(2) Dnem doruceni oznameni o odmitnuti pojistného pinéni pojisténi zanikne.”; v ustanoveni
§ 33 odst. 1, ktery zni: ,Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti
opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynaloZila zachrariovaci néklady, proti
jinému pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo, pfechazi vyplatou pilnéni
Z pojisténi toto pravo na pojistitele, a to az do vySe Castek, které pojistitel ze soukromého
pojisténi opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynaloZila zachrariovaci naklady,
vyplatil.“ Zakonodarce v textu vySe citovanych ustanoveni pouziva vyrazy ,plnéni z pojistné
smlouvy®, ,plnéni z pojisténi“ a ,pojistné plnéni“, a to vzdy ve vazbé na pojistnou udalost,
takze z kontextu a smyslu ustanoveni je zfejmé, ze vSechny pouzité vyrazy se vyznamoveé
kryji s pojmem ,pojistné pInéni“, ktery je b&zné& srozumitelny jako pInéni, jez vyplaci pojistitel
v pfipadé nastalé pojistné udalosti.

Oproti tomu § 58 zakona o pojistné smlouvé, ktery upravuje pravni pojem odkupného, hovofi
pouze o ,vyplaté odkupného* (tedy obdobné jako o ,zaplaceni pojistného*) a pojem ,pInéni*
v souladu s nastavenou systematikou zakona nikterak nezmiriuje.

Jak jiz konstatoval finan¢ni arbitr v Nalezu, zasadnim vykladovym voditkem k § 8 zakona
0 pojistné smlouvé je také ucel tohoto ustanoveni. PromiCeni je obecné chapano jako pravni
institut, ktery chrani dluznika pfed vymahanim starych pohledavek a nuti véfitele, aby fadné
pecCoval o sva prava. Co se tyCe délky promi€eci Ihuty, je zfejmé, zZe zakonodarce delSi
promi¢eci Ihutu stanovil pro ty specifické pfipady, ve kterych by mohl byt véfitel vzhledem
ke svému postaveni kratkou promiéeci |hitou neodlvodnéné poskozen. V obcanském
zakoniku to bylo napfiklad pravo na nahradu Skody nebo na vydani bezdidvodného
obohaceni, které vzniklo v dusledku umysiného jednani Skldce, resp. toho, kdo se na ukor
jiného bezdlvodné obohatil (§ 106 odst. 2 a § 107 odst. 2 ob&anského zakoniku). Novy
obCansky zakonik v téchto pfipadech promléeci dobu dokonce prodlouzil na 15 let (§ 636
odst. 2 a § 638 odst. 2 nového obéanského zakoniku).

V souvislosti s pojisténim mohou vznikat subjektim rizna prava. Otazkou je, pro¢ by
vSechna tato prava, kterd& mohou mit charakter plnéni, méla pozivat vysSSi ochrany
a promlCovat se jinak, nez v obecné promiceci Ih(té. Jak jiz finan¢ni arbitr oddvodnil
v Nalezu, z téchto vSech prav ma stanoveni zvlastni promi¢eci IhGty své opodstatnéni pravé
a jen u prava na pojistné plnéni, protoze toto pravo je samou podstatou a ucelem pojisténi.

Z dikce, smyslu a ucelu daného ustanoveni a celého zakona o pojistné smlouvé je tedy
i pfes nedlslednou formulaci pouZitou zakonodarcem ziejmé, Ze zamérem je upravit
promiCeni pojistného plnéni a ne jakéhokoliv plnéni z pojistné smlouvy. Autofi komentare
k zdkonu o pojistné smlouvé L. Bohman a M. Wawerkowa k této problematice v komentafi
k § 8 uvadéji: ,PrestoZze je zfejmy zamér vénovat toto ustanoveni promliCeci dobé prava
na plnéni z pojistné udalosti, dochazi v jeho formulaci k nejasnosti, a to pouZitim v jedné vété
kumulativnhé pojma pravo na plnéni z pojisténi’, ktery je obsazen jiz v § 104 OZ, a nasledné
ve vété za stfednikem, prava na pojistné plnéni‘. Je tfeba Fici, Ze pojem, pravo na plnéni
z pojisténi je vyznam 8irsi, nebot v sobé zahrnuje nejen pravo na pojistné plnéni, ale
nepochybné i jina prava vyplyvajici z pojistného vztahu, pro ktera plati obecna promiceci
Ihata dle § 101, . trileta. Mezi tato prava bude bezpochyby nalezet pravo na zaplaceni
pojistného nebo na vyplatu odbytného. Jednotné uziti pojmu pravo na pojistné plnéni‘ by se
tedy jevilo srozumitelnéjsi. Tato vytka v8ak sméruje jiz do textace § 104 OZ i pfesto, Ze jeho
interpretace jako prava na pojistné plnéni necinila problémy v praxi ani judikatufe.” (Bohman,
L., Wawerkova, M.: Zakon o pojistné smlouvé. Komentaf. 2. aktualizované vydani, Linde
Praha, Praha 2009, str. 65 a 66.).

V § 104 ob&anského zakoniku, ve znéni u€inném do 31. 12. 2004, byl rovnéz pouzit pojem
,pInéni z pojisténi“, tento pojem vyloZil Nejvy3Si soud v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, takto: ,/ kdyz to v textu § 104 ob¢. zak. neni vyslovné
uvedeno, je tfeba vychazet z toho, Ze ,pravem na plnéni z pojiSténi“ se rozumi konkrétni
pravo na plnéni z uréité pojistné udalosti, které se marnym uplynutim promi¢eci doby
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promli¢i. Ze stejného principu promic¢eni ,prav na pinéni z pojisténi“ vychazi i soucasna
pravni Gprava pojistné smlouvy podle zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakonl (zakon o pojistné smlouvé).“ Jak vyplyva vyse, Nejvyssi soud pojem
,pINéni z pojisténi“ téz vylozil jako ,pojistné plnéni“. Novy obCansky zakonik upravuje taktéz
specialni promi€eci |hitu pro pojistné plnéni ze zivotniho pojisténi, a to desetiletou (§ 635
odst. 1). Setrvava také u toho, ze u prava na pojistné plnéni pocne promi€eci Ihita bézet
jeden rok od pojistné udalosti (§ 626).

Komentar k novému obCanskému zakoniku k § 635 mimo jiné uvadi: ,Problematiku Zivotniho
pojisténi upravoval zakon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zakond. Ustanoveni § 8 PojSml upravovalo promiceni prava na pojistné pinéni nejpozdéji
v tfileté promiceci Ihaté. Vyjimkou bylo pouze pravo na pojistné plnéni ze Zivotniho pojisténi,
které se promli¢ovalo nejpozdéji v desetileté promiceci Ihuté. PromliCeci Ihdta na pojistné
plnéni po&inala béZet rok po vzniku pojistné udalost.“ (Lazikova, J., Stevéek, M. in Lavicky,
P.akol.,, Obc&ansky zakonik |. Obecna c¢ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2235.). Také autofi dalSiho komentafe k novému ob&anskému
zakoniku zmifuji navaznost ustanoveni nového obcCanského zakoniku tykajicich se
promleni pojistného plnéni na pfedchozi pravni upravu: .,/ po ucinnosti obCanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se uplatni dosavadni zakladni pravidlo, podle néhoz promi¢eci Ihita
k uplatnéni prava na pojistné plnéni zacne bézZet za jeden rok od pojistné udalosti (§ 626
véta prva). Zminéna norma navazuje na dfivéjsi § 8 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, a § 104 ob¢. zak. &. 40/1964 Sh. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004.” (Svoboda, K.
in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obg¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek |. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 1579.). Potvrzuji tak, ze vyraz ,plnéni z pojisténi“ v citovanych
ustanovenich byl vykladan jako vyznamové totozny s vyrazem ,pojistné pinéni“.
Pro dokresleni postoje zakonodarce k vykladu pfedchozi pravni upravy finanéni arbitr cituje
divodovou zpravu k ustanoveni § 626 nového ob&anského zakoniku: ,,Ustanoveni o pocatku
promiceci Ihdty u prava na pojistné plnéni se prejima z § 8 zakona o pojistné smlouvé (zak.
C. 3772004 Sb.). Uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé stanovi i délku promi¢eci
Ihaty u prava na pojistné plnéni v pripadé Zivotniho pojiSténi av pfipadé pojisténi
odpovédnosti. Tato Uprava je zafazena mezi ustanoveni o délce promiceci Ihity.”

V zakoné o pojistné smlouvé neni vylouCeno, aby zakonodarce pouzil souslovi ,plnéni
z pojisténi“ tak, ze se ma vyznamové kryt se souslovim ,pojistné plnéni“, dokonce se tak
opakované stava. Z veSkerych plnéni pfichazejicich v uvahu jako plnéni z pojisténi je vSak
pouze u pojistného pInéni opodstatnéna vysSi ochrana opravnéného z takového prava,
a tedy stanoveni delSi proml€eci Ihaty.

Financni arbitr se tedy neztotoZiuje s pravnim nazorem Navrhovatele o pouZiti desetileté
promi¢eci doby na proml€eni tzv. odkupného ¢i jakéhokoli jiného pInéni v souvislosti
s pfed€asné ukoncenou Pojistnou smlouvou, které nema pfimou vazbu na pojistnou udalost,
a uzavira, Ze i kdyby narok Navrhovatele posuzoval jako smluvni, je promiceny, a to
uplynutim tfileté promliCeci doby podle § 101 ob&anského zakoniku.

Promi¢eci doba podle § 101 obanského zakoniku bé&zi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé. Jedna se o lhutu objektivni, jejim uplynutim se pravo proml¢i bez ohledu
na to, zda Navrhovatel o svém pravu védél. Financni arbitr odkazuje na rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 846/2006: ,Obecné pritom plati, Ze
pravo mize byt vykonano poprvé, jakmile vznikne moznost podat na jeho zakladé Zalobu,
Jinymi slovy fe€eno, jakmile nastane okamZik, kdy je actio nata; tento okamZik nastava
splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé spinit dluh. Tento den je pak
dnem pocatku béhu promi¢eci doby podle § 101 obC. zak. Nebyla-li splatnost dluhu
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo uréena v rozhodnuti, Ize o splnéni dluhu
pozadat dluznika kdykoli. Ten je pak povinen spinit ve smyslu § 563 ob¢. zak. dluh prvniho
dne poté, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan. Jiz v dFivéjsi pravni literature (srovnej Svestka,
J., Ceska, Z., Chysky, J., PromlCeni a prekluze v ¢s. pravnim fadu, Orbis Praha, 1967,
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a Obcansky zakonik, Komentar, Dil ., Panorama 1987, str. 319 a. n.) byl zastavan nazor, Ze
muze-li véritel vyvolat splatnost dluhu (mize-li pozadat dluznika o spinéni dluhu), pak -
objektivné posuzovano - muze své pravo i vykonat (podat Zalobu k soudu). Prva objektivni
moznost vykonani prava je tedy dana okamZikem, kdy véritel mohl nejdfive o splnéni
pozadat.”

Zavazala-li se Instituce v dohodé o ukoncCeni Pojistné smlouvy, ktera byla soucasti textu
Nové pojistné smlouvy, vyplatit (pfevést) Navrhovateli rezervu pojistného z Pojistné smlouvy
na Novou pojistnou smlouvu a nebyla-li vdaném pfipadé dohodnuta splatnost pInéni, monhl
Navrhovatel v souladu s ustalenou judikaturou pozadat o splnéni jiz nasledujici den
po ukonéeni Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr ma za prokazané, ze Pojistna smlouva byla
ukoncena dohodou Navrhovatele s Instituci dne 30. 9. 2012, resp. ke dni 1. 10. 2012, a ze
dne 30. 9. 2012 prfevedla Instituce rezervu pojistného ve vysi 35.734 KE na Novou pojistnou
smlouvu. Navrh na zahajeni fizeni podal Navrhovatel az dne 27.6.2016, tedy zjevné
po uplynuti tfileté proml&eci doby, ke kterému doslo v fijnu roku 2015.

Finanéni arbitr setrvava na svém zavéru o promi€eni prava Navrhovatele, a to i pro pfipad,
ze by se jednalo o narok na vyplaceni (doplaceni) plnéni z pfed€asné ukoncené Pojistné
smlouvy.

5.5. Kvyroku 1. Nalezu

Pojisténi zprosténi od placeni pojistného, pojisténi smrti urazem a trvalé nasledky urazu,
pojisténi 1éCeni télesného poskozeni Urazem, pojisténi denni podpory pfi pobytu v nemocnici
sjednana v Pojistné smlouvé konzumovala ¢&ast pojistného placeného meésicné
Navrhovatelem. Navrhovatel v Namitkach, kterymi napadl Nalez jako celek, nepfednesl
Zadné argumenty, které by mély zvratit zavér financniho arbitra o tom, Zze neni pfislusny fesit
spory z jiného nez Zivotniho pojisténi (srov. § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi:
,K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudt je pfislusny téz finanéni
arbitr (dale jen ,arbitr®), jedna-li se o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho
pojisténi“, § 54 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé: ,V Zivotnim paojisténi Ize pojistit fyzickou
osobu zejména pro pfipad smrti, doZiti se urCitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné
smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se
zmény osobniho postaveni této osoby.). Urazové pojisténi a pojisténi pro pfipad nemoci
tvofi v zakoné o pojistné smlouvé samostatné podkategorie pojisténi osob vedle Zivotniho
pojisténi, obdobné je pojisténi osob kategorizovano i v novém ob¢anském zakoniku.
Finanéni arbitr i nadale trva na své nepfislusSnosti k feSeni sporu Navrhovatele s Instituci
v Casti tykajici se pojisténi zprosdténi od placeni pojistného, urazového pojisténi a pojisténi
pro pfipad nemoci a proto Fizeni vtéto Casti podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi ve vyroku 1. Nalezu spravné zastavil.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce vznesla namitku promiceni prava Navrhovatele
(dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, na vydani bezdlvodného obohaceni
pro pfipad absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, pfip. na doplaceni plnéni z pfed€asné
ukon€ené Pojistné smlouvy) v rozporu s dobrymi mravy, souCasné nezjistil pravni zajem
Navrhovatele na samotném ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani ze by Nalez a fizeni,
které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obC¢anského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, maze byt tataz véc
projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského
soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésici od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fwuh5fp
Instituce — datova schranka v93dkf5
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