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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 14. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, 0 zaplaceni Castky ve vysi
1.000.000 K¢, takto:

Namitky Navrhovatele doruéené finanénimu arbitrovi dne 22.12.2017, evid.
€. FA/29051/2017, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 7.12.2017, evid.
€. FA/33309/2017, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostfedkd, které Instituce odepsala z Gctu, ktery
pro ného vede, na zakladé jeho pisemného platebniho pfikazu bud jako mylné platby
Ci ndhrady ztraty z nespravné provedené platebni transakce, anebo jako nahrady skody,
kterou mu Instituce zpusobila tim, Ze mu jeji zaméstnanec doporucil vlozit finanéni
prostfedky do ztratového finanéniho produktu.

Finanéni arbitr ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci
uzavreli dne 26. 8. 2014 smlouvu o obstarani obchod(l s cennymi papiry investi¢nich fondd
. | ve které se Instituce zavazala vlastnim jménem na Ucet Navrhovatele a podle jeho
pokynl obstaravat pro Navrhovatele nakup, prodej, pfechod a pfevod cennych papird a
Navrhovatel se zavazal i za to zaplatit odménu (dale jen ,Smlouva o investi€nich sluzbach®).

Financni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel dne 26. 8. 2014 smlouvu oznagenou jako
Advisory Agreement se spole¢nosti Haeres Capital, LLC (dale jen ,Haeres Capital®), ve které
se zavazal k zaslani ¢astky 47.500 americkych dolar( jako spekulativniho kapitalu uréeného
k investovani na trhu s ménovymi pary a Haeres Capital se zavazala jménem a na ucet
Navrhovatele obchodovat s ménovymi pary a opcemi, a to u spole€nosti IRONFX GLOBAL
LIMITED, organiza¢ni slozka (dale jen ,lronFX").

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 29. 8. 2014 Smlouvu o zfizeni
a vedeni KB Spoficiho konta Bonus Invest.

Finané&ni arbitr zjistil, Ze Instituce pro Navrhovatele vedla uget ¢. [} (dale jen ,B&2ny ucet*) a
Ze dne 29. 8. 2014 Navrhovatel dal Instituci platebni pfikaz k pfevodu 1.000.000 K& na ucet



&. [, kdyz o této platebni transakci tvrdi, Ze se jedna o mylnou platebni transakci (dale jen
~oporna platebni transakce®).

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich pec€livém pravnim posouzeni nezjistil,
ze by Sporna platebni transakce byla nespravné provedena, mylna nebo neautorizovana
platebni transakce.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel penézni prostfedky ve vysi 1.000.000 K& (resp 47.500
americkych dolart) investoval na zakladé smlouvy oznacené jako Advisory Agreement ze
dne 26.8.2014 uspoleénosti IronFX (dale jen ,Sporna investice®), pfiCemz
ze shromazdénych podkladd zjistil, ze obchodni u€et u této spoleCnosti s nejvétsi
pravdépodobnosti zalozil [} na jméno Navrhovatele, a to bez jeho védomi, a soudasné
nezjistil, Ze by tak ucinil s védomim Instituce.

Finanéni arbitr nezjistil, e by jednani zaméstnance Instituce | ve vztahu k Navrhovateli
v souvislosti s Investici IronFX bylo pficitatelné Instituci, resp. Ze by v fizeni byla Instituce
pasivné vécné legitimovana.

Jednani ] posoudil finanéni arbitr jako prekrogeni zastup&iho opravnéni ve smyslu § 431
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®). V tomto fizeni
nemohl byt nedostatek pasivni vécné legitimace zhojen, protoze v plsobnosti finanéniho
arbitra jsou pouze spory mezi spotiebiteli a zakonem o finan&nim arbitrovi vyjmenovanymi
finan€nimi institucemi s tim, Ze mezi tyto instituce nepatfi zahranic¢ni osoby IronFX a Haeres
Capital a ani fyzicka osoba ||, ktera zastupovala Instituci jako podnikatele podle § 430
obCanského zakoniku, ktery se pouzije v pfipadech, kdy je zaméstnanec podnikatele
povéfen ¢innosti pfi provozu obchodniho zavodu. Pokud se nejedna o Cinnost pfi provozu
obchodniho zavodu, pouzZije se § 166 oblanského zakoniku; tato situace je vSak spiSe
vyjimecna. Ustanoveni § 430 odst. 1 obcanského zakoniku upravuje specialni pfipad
zakonného zastoupeni podnikatele. Jedna se tedy o zastoupeni vznikajici pfimo ze zakona,
ke kterému neni potfeba zvlastni plna moc, a proto se pro prekroCeni zastupciho opravnéni
pouzije § 431 ob&anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr ndlezem ze dne 7. 12. 2017, evid. €. FA/33309/2017 (dale jen ,Nalez®), navrh
Navrhovatele podle § 15 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi zamitl.

3 Namitky Navrhovatele k Nalezu

Navrhovatel namita, ze Nalez je v rozporu s pravnimi predpisy, je zalozen na nespravném
pravnim posouzeni a nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci.

Navrhovatel argumentuje, Zze finanéni arbitr aplikoval nespravnou pravni normu, protoze
posoudil jednani ] jako prekrogeni zastup&iho opravnéni podle § 431 obd&anského
zakoniku, se zavérem, Ze Instituce neni za jednani . odpovédna a nema v tomto sporu
vécnou pasivni legitimaci, resp. Ze v dusledku jednani ] jako zaméstnance Instituce
nevznikl hmotnépravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci.

Navrhovatel namita, Zze na zakladé nespravného pravniho posouzeni pak finanéni arbitr
neproved| navrhované dukazy, resp. tyto jako podklady povazoval za nadbyte¢né.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,hmotnépravni pasivni legitimaci Instituce a tedy pficitatelnost
jednani pana |} Instituci je tfeba posoudit ve svétle ust. § 166, 167 a 2914 ob¢.z.“ K § 166
odst. 1 ob&anského zakoniku Navrhovatel namita, Ze ] byl zamé&stnancem Instituce, jednal
s Navrhovatelem v prostorach Instituce, vystupoval jako ostatni jeji zaméstnanci, jevil se jako
zaméstnanec banky, podepsal se jako bankovni poradce Instituce a doporucil Navrhovateli
zhodnoceni penéz, coZ bylo naplni jeho prace. Smlouvu o investiénich sluzbach ] odnesl
podepsat dalSi osobé nachazejici se v prostorach Instituce, se kterou vSak Navrhovatel
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nejednal a ta smlouvy ani pfikazy k uhradé necetla. K § 166 odst. 2 obCanského zakoniku
Navrhovatel argumentuje, Ze ,Instituce ani pan || nikdy neuvedii, ze by pan [} byl v jednéani
za Instituci jakkoliv omezen, co se tyka rozsahu jednéani s Navrhovatelem, a ani pozitivné ve
vztahu k Navrhovateli nebo obecné ke klientum nevymezila“.

Navrhovatel namita, Ze jednal s ] jako primérny spottebitel a nelze na ného klast zvysené
naroky. Ve Smlouvé o investi¢nich sluzbach byl Navrhovatel oznacen za neprofesionalniho
zakaznika, kterému nalezi zvySena ochrana. Navrhovatel argumentuje, ze bézny spotiebitel
»neni znaly investiCnich sluzeb*, ,bézné se s plnou duvérou obraci na odborniky“ a ,nechodi
do banky se zvySenou ostraZitosti, Ze ho bankovni tfednik pfimo v bance podvede®.

Navrhovatel opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
28. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 1054/2004, a naopak za nepfipadné povazuje odkazy finan¢éniho
arbitra na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo
229/2006 a 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2000.

K ustanoveni § 167 ob&anského zakoniku Navrhovatel odkazuje, e pro Spornou investici [
vyuzil osobni data Navrhovatele, zalozil emailovou adresu a vyplnil pfikaz k Uhradé v rozporu
s predpisy banky a s vali Navrhovatele.

Navrhovatel namita, ze vySe uvedené pravni normy finanéni arbitr neaplikoval, a to
s odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ktera vsak vytvofena neni,
a judikaty, na které finan¢ni arbitr odkazal, se vztahuji k zakonu &. 513/1993 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli. Tato rozhodnuti jsou navic podle Navrhovatele
nepfiléhava a pravni véty vytrzeny z kontextu.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce v fizeni pfed finan€nim arbitrem a vi¢&i Navrhovateli
nikdy nenamitla, ze by || prekrogil své zastupdi opravnéni. | pres zasadu oficiality
Navrhovatel trva na tom, Ze finanCni arbitr ,mél k setrvalému postoji Instituce prihlédnout
a nenahrazovat je pravni kvalifikaci zjisténého skutku®.

Navrhovatel namita, ze pokud financni arbitr pouzil § 430 a § 431 ob&anského zakoniku, mél
pfihlédnout k postoji Instituce, ktera nesplnila povinnost notifikace Navrhovateli ve smyslu
§ 446 oblanského zakoniku. Upfednostnéni § 430 obcCanského zakoniku vSak podle
Navrhovatele ,vychazi z nespravného vykladu v uvahu pfedmétnych norem ve smyslu ust.
§ 2 odst. 2 obC.z.“ a spravnym vykladem Ize dojit jediné k zavéru, Ze pfednost ma pouziti
§ 166 a § 167 obCanského zakoniku.

Navrhovatel argumentuje, Zze zatimco v § 430 ob&anského zakoniku je subjektem ,nékdo”,
v § 166 obcCanského zakoniku je subjektem ,zaméstnanec*, a tudiz je § 166 k § 430
ustanovenim specialnim.

Navrhovatel namita, Ze i pfi pouziti § 430 a § 431 ob&anského zakoniku a pripusténi, Ze [}
prekroCil své zastupCi opravnéni, byla tato ustanoveni nespravné vyloZena, protoze
Navrhovatel ,v Zadném pfipadé o prekroCeni zastupciho opravnéni nevédél a vzhledem
k okolnostem védét nemohl”. Instituce ani [} pfitom rozsah zastupéiho opravnéni neuvedli a
Instituce ani Navrhovatele nenotifikovala ve smyslu § 446 obCanského zakoniku.

Navrhovatel souhlasi se zavérem finanéniho arbitra, ze . nejednal v dobré vife, avsak to, ze
B vystoupil z osoby zaméstnavatele ve své samostatné a individualni existenci, se dozvédél
az z Nalezu. Za rozhodné v8ak povazuje fakt, Ze v dobré vife byl Navrhovatel. Za
nerelevantni pak Navrhovatel povazuje to, Ze se [J] choval pratelsky a Navrhovateli tykal.

Podstatu svého hmotnépravniho naroku dovozuje Navrhovatel vic&i Instituci z toho, ze
»,Zaméstnanec Instituce v prostorach Instituce uvedl Navrhovatele v omyl, Ze hmotnépravni
vztah mezi Navrhovatelem a Instituci vznikl, a Ze bezpecnost pfedmétné investice bude
stejna jako u ostatnich tfi“.
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Navrhovatel se povazuje v oblasti investic a bankovnich transakci za naprostého laika,
logické mysleni a zakladni finanéni gramotnost vSak ma; proto by stézi trval na tom, ze
bezpecné investuje &astku ve vysi 300.000 K&, zatimco &astku ve vysi 1.000.000 K& by
ponechal vrukach [ ktery ,ji pak investuje pod falesnym e-mailem a s vyuzitim pasu
Navrhovatele, ktery davno nemél, takze byl bud faleSny, nebo ofoceny v Instituci z dob
Jjednani Navrhovatele o poskytnuti hypotecéniho uvéru, a Navrhovatel nepodepsal smlouvu
0 investovani s nikym jinym, neZ s Instituci®. Instituce nejednala v souladu s § 1811 odst. 1
ob&anského zakoniku, kdyz byla povinna Navrhovatele informovat jasné a srozumitelné.

Navrhovatel navrhuje, aby finan¢ni arbitr rozhodl o namitkach tak, ze Nalez zméni tak, ze
jeho navrhu v celém rozsahu vyhovi.

4 Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

K namitkdm Navrhovatele Instituce uvadi, Ze jejich obsahem nejsou zadné nové skutecnosti,
proto k nim nepfedklada své vyjadreni. Instituce povaZuje Nalez za spravny a navrhuje, aby
ho finanéni arbitr potvrdil.

5 Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahtl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan&niho arbitra odidvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |huaté
15 dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim
arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje
finanéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a prlibéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve
spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho Ffadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

5.1 Pouziti § 166 a § 430 obCanského zakoniku

Finan¢ni arbitr v ¢asti 15.4 Nalezu podrobné vysvétlil, pro¢ pfi pravnim posouzeni sporu
vychazel z § 430 ob&anského zakoniku. Ustanoveni § 430 obCanského zékoniku se pouZije
v pfipadech, kdy je zaméstnanec podnikatele povéfen c&innosti pfi provozu obchodniho
zavodu. Pokud se nejedna o Cinnost pfi provozu obchodniho zavodu, pouzije se § 166; tato
situace je vSak spiSe vyjimecna. Ustanoveni § 430 odst. 1 obCanského zakoniku upravuje
specialni pfipad zakonného zastoupeni podnikatele. Jedna se tedy o zastoupeni vznikajici
pfimo ze zakona, ke kterému neni potfeba zvlastni plna moc.

Vyklad Navrhovatele, tedy Ze na jednani [} se pouzije § 166 ob&anského zakoniku, protoze
ten hovofi o zaméstnanci, zatimco § 430 ob&anského zakoniku se tyka SirSiho okruhu
subjektl, a tedy § 166 je specialni k § 430, neni spravny.

Naopak, § 430 je specialni k § 166, protoze upravuje jednani osob povéfenych podnikatelem
(konkrétnéjSi subjekt nez pravnicka osoba) pfi provozu obchodniho zavodu (speciélni vécné
vymezeni).
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Vyklad finanéniho arbitra je navic na rozdil od vykladu Navrhovatele v souladu s vykladem
doktrinalnim. Z vySe uvedenych diavodu se nebude finanéni arbitr blize zabyvat argumentaci
Navrhovatele stran vykladu § 166 a nasl. ob&anského zakoniku.

5.2 Pouziti § 431 a § 446 obcanského zakoniku

Finanéni arbitr v ¢asti 15.4 Nalezu vysvétlil, Ze pro pfekroCeni zastupCiho opravnéni
podnikatele se pouzije § 431 ob&anského zakoniku.

Pravni nazor Navrhovatele, Ze mél finanéni arbitr pouzit § 446 oblanského zakoniku, je
nespravny, protoze toto ustanoveni se pouzije na zastoupeni smluvni, resp. na zakladé piné
moci. V pripadé ] se vak jednalo o zakonné zastoupeni podnikatele, a proto se na néj
vztahuje specialni Uprava obsazena v § 431 obanského zakoniku.

Neni mozné pfisvédEit argumentaci Navrhovatele, ze ten o pfekroCeni zastup&iho opravnéni
B ve smyslu § 431 véty za stfednikem ob&anského zakoniku nemohl védét. Finanéni arbitr
jiz v 8asti 15.4.3 Nalezu vysvétlil, ze ] poskytl Navrhovateli investiéni sluzbu a predioZil mu
navrh na uzavieni Advisory Agreement. Pfedlozeni této smlouvy za ucelem investovani je
jednanim obvyklym pro bankovniho poradce, coz doklada ifakt, ze ] kromé& Advisory
Agreement predlozil Navrhovateli i Smlouvu o investiCnich sluzbach. Finanéni arbitr vSak
nezjistil, ze . nabidl Navrhovateli investici pfes IronFX, resp. Haeres Capital, jako zastupce
Instituce, ale shromazdéné podklady svédCi zavéru opacnému, ze se tak stalo z vlastni
iniciativy |, pficemZ nebylo Ggelem timto jednanim nikterak chranit zajmy Instituce, ale
prezentovat vlastni investi¢ni doporuceni. To vyplyva i z tvrzeni samotného Navrhovatele,
ktery ve svém navrhu uvedl, Ze ,[p]an [l mi nejdrive nabidl produkty KB ... [pjotom ale piisel
s tim, Ze ma jeSté néjakou moznost, jak zhodnotit moje uspory jesté lepSim zpldsobem ...
[m]imo formalnich bankovnich zalezZitosti mluvil o mnoha moZnostech zvyhodnéni uspor”,
Financni arbitr porovnanim smluv uzavienych s Instituci a Advisory Agreement zjistil, Ze tyto
dokumenty jsou zjevné odliSné — zatimco smlouvy uzaviené s Instituci maji jednotny vzhled,
jsou sepsany v cestiné a jsou oznaceny logem Instituce, Advisory Agreement a souvisejici
dokumenty maji vzhled, ktery ani bez vynaloZeni mimofadné péce neni zaménitelny
s dokumenty Instituce, jsou sepsany v anglickém jazyce arozdily mezi dokumenty jsou
patrné na prvni pohled. Pfitom Navrhovatel tyto dokumenty podepsal minimalné na tfech
mistech, a to aniz by je Cetl, protoZze sam Navrhovatel uvedl, Ze anglicky nerozumi. Kdyby si
tedy Navrhovatel pfecetl, nebo alespor prohlédl, co podepisuje, jisté by zjistil, ze v Advisory
Agreement ani v souvisejicich dokumentech neni Instituce nikde uvedena, pfipadné by zjistil,
Ze se jedna o anglicky text, kterému nerozumi, a proto by ho stézi podepsal. V neposledni
fadé mohl Navrhovatel zkontrolovat, zda Cislo u¢tu uvedené v pfikazu k uhradé, na ktery
zaslal ¢astku 1.000.000 K&, je spravné a shoduje se s Cislem ucétu uvedenym ve smlouve.
Navrhovatel si tedy musel byt védom faktu, Ze svoje uspory ve vysi 1.000.000 K& investuje
jinym zplGsobem, nez do produktti nabizenych Instituci. Slepa davéra v [} nemuze byt
omluvou pro Navrhovatelovu hrubou neopatrnost a nepeclivost pfi rozhodovani o nakladani
s vétSinovou Casti svého majetku.

Finanéni arbitr v Nalezu podrobné odlvodnil, ze Uprava prekroCeni zastup&iho opravnéni
obsazena v § 431 nestanovuje moznost zhojeni excesivniho jednani. Podstatou této pravni
Upravy je pouze ochrana dobré viry tfetich osob. Jedna se o pfi¢teni dusledkl takového
prekracujiciho jednani podnikateli bez jeho vile, popf. i proti jeho vali. Pfi absenci dobré viry
tato ochrana neplati, a jednani bude proto v takovém pfipadé zavazovat jenom jednajiciho;

proto i kdyby Navrhovatel o pfekroCeni zastupdiho opravnéni nevédél a védét nemohl,
chovani bylo excesem, ] nejednal v zajmu Instituce a nejednal v dobré vite, a proto
jednani ve vztahu k otevieni ucCtu Navrhovatele u spolecnosti IronFX a nasledné ztraté

investovanych penéz neni pficitatelné Instituci.

5.3 PouZiti § 1811 odst. 1 obCanského zakoniku
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Namitku, ze Instituce nejednala v souladu s § 1811 odst. 1 obanského zakoniku, kdyz byla
povinna Navrhovatele informovat jasné a srozumitelné, Navrhovatel neoduvodnil, resp.
nevysvétlil, v jakém jednani Instituce spatfuje nejasnost &i nesrozumitelnost. Z tohoto divodu
finanéni arbitr nemze tuto namitku objektivné posoudit a vyporadat.

5.4 Navrhovatel jako prumérny spotrebitel

K namitce Navrhovatele, Ze jednal s ] jako primérny spottebitel a neprofesionalni zakaznik,
a proto mu nalezi zvySena ochrana a nelze na ného klast zvySené naroky, financni arbitr
potvrzuje, Zze na Navrhovatele zvySené naroky neklade, a posuzoval ho jako primérného
spotfebitele podle tzv. normativniho modelu, ktery odhlizi od vlastnosti konkrétniho
spotiebitele, ale pouziva obecny koncept primérného spotfebitele jako predstavitele
konkrétni skupiny lidi.

Argumentace Navrhovatele, Zze bé&zny spotfebitel ,neni znaly investi¢nich sluzeb®, ,bézné se
s plnou diavérou obraci na odborniky“ a ,nechodi do banky se zvySenou ostraZitosti, Ze ho
bankovni afednik pfimo v bance podvede® neodpovida evropskému pravu. Osobé majici
,Zakladni finanéni gramotnost a logické my$leni”, jak sam sebe Navrhovatel posoudil, by bylo
minimalné podezielé, Ze mu odbornik doporucuje bezrizikové finanéni produkty s vyrazné
riznymi vynosy (1,5 %, 2 %, 4 % a 15 %). Primérny spotfebitel ¢te smlouvy, obchodni
podminky a podobné dokumenty, pfed pravnim jednanim si vyhleda odpovidajici mnozstvi
informaci o pozadovaném zbozi &i sluzbé, tedy je pfiméfené dobfe informovan a je do jisté
miry racionalni. Neni tedy nutné chranit spotfebitele pfehnanym zplsobem a vychazet
Z pfedpokladu, Zze vSechnu odpovédnost nese odbornik, zatimco spotfebitel nemusi vynaloZit
Zadné usili pfi spravé svych véci.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financ¢ni arbitr setrvava na svych zavérech, které ucinil na zakladé shromazdénych podkladu
a jejich peglivého pravniho posouzeni v Nalezu, tedy Ze jednani ] neni pricitatelné Instituci,
a proto namitky Navrhovatele zamitl a Nalez potvrdil.

Financni arbitr sice nemohl navrhu Navrhovatele vyhovét z divodu nedostatku pasivni vécné
legitimace Instituce, to v8ak neznamena, Zze se Navrhovatel nemize domoci nahrady Skody,
ktera mu vznikla. Finanéni arbitr nepfedstavuje jedinou pravni cestu k nalezeni spravedinosti
spocivajici ve vydani pravné zavazného a vynutitelného rozhodnuti. | v pfipadé, kdy finanéni
arbitr neni prislusny Fesit spor mezi spotfebitelem a ], pfipadné& spoleénostmi IronFX a
Haeres Capital, mUze byt s ohledem na nékteré skute¢nosti daného pfipadu k feSeni sporu
pfislusny Cesky obecny soud. Rozhodnutim finanéniho arbitra neni dotéeno pravo
Navrhovatele domahat se svych prav vic&i vySe uvedenym subjektliim v Fizeni pfed obecnymi
soudy Ceské republiky. Stejné tak zUstava nedotéeno pravo Navrhovatele obratit se s
podnétem na pFisludny organ dohledu nebo statniho dozoru, pfipadné Policii Ceské
republiky. To znameng, Ze zamitavym nalezem Navrhovatel neni kracen na svém ustavnim
pravu na soudni ochranu.

Na zakladé vy3e uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan&nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydéno rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
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0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Instituce — datova schranka 4ktes4w
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
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