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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporit podle ustanoveni §1 odst. 1 zakona
¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,zakon
0 finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni zahajeném dne 14.6.2016 podle ustanoveni § 8
zékona o finanénim arbitrovi o navrhu |, dorucovaci adresa | (dale jen , Navrhovatel®),
proti spolec¢nosti Komeréni banka, a.s., ICO 45317054, se sidlem Na Piikopé 33/969,
114 07 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova
znacka B 1360 (dale jen ,,Instituce”), vedeném podle zékona o finan¢nim arbitrovi a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti, o zaplaceni Castky ve vysi
1.000.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1 Predmeét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci doméha vraceni penéznich prostfedka, které Instituce odepsala
z uctu, ktery pro ného vede, na zaklad¢ jeho pisemného platebniho ptikazu bud’ jako mylné
platby nebo nahrady ztraty z nespravné provedené platebni transakce, anebo jako nahrady
Skody, kterou mu Instituce zpusobila tim, Ze mu jeji zaméstnanec doporucil vloZit finan¢ni
prostiedky do ztratového finan¢niho produktu.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 26. 8. 2014 smlouvu o obstarani
obchodii s cennymi papiry investiénich fondt &. |, ve které se Instituce zavazala vlastnim
jménem na ucet Navrhovatele a podle jeho pokynl obstardvat pro Navrhovatele nakup,
prodej, piechod a ptevod cennych papirti a Navrhovatel se zavazal ji za to zaplatit odménu
(déle jen ,,Smlouva o investi¢nich sluzbach®).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 29. 8. 2014 Smlouvu o ziizeni
a vedeni KB Spoficiho konta Bonus Invest (dale jen ,,Smlouva o zfizeni spoficiho konta®).

Financ¢ni arbitr zjistil, ze Instituce pro Navrhovatele vedla ucet €. . (déle jen ,,B€zny ucet™) a
ze dne 29. 8. 2014 Navrhovatel dal Instituci platebni piikaz k prevodu 1.000.000 K¢ na tcet €.
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B (dale jen ,,Ucet UniCredit*), kdyz o této platebni transakci tvrdi, Ze se jedna o mylnou
platebni transakci.

Pfevod penéznich prostiedkl, vtomto piipadé z Bézného GCtu na jiny platebni ucet, je
platebni transakci podle § 2 odst. 1 pism.a) zakona ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), a soucasné platebni
sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona.

Navrhovatel v souvislosti se zadanim platebniho piikazu vystupuje ve vztahu k Instituci jako
platce, kdyz podle §2 odst.3 pism.a) zakona O platebnim styku je platcem uzivatel
platebnich sluzeb, z jehoZ platebniho u¢tu maji byt odepsany penézni prosttedky k provedeni
platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penézni prostfedky k provedeni platebni
transakce.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2
zékona o financnim arbitrovi, protoze nezjistil, ze Navrhovatel nevystupoval jako fyzicka
osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou ve smyslu zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o bankach®), na zakladé udélené licence je osobou opravnénou mimo jiné
poskytovat platebni sluzby podle zdkona o platebnim styku. Instituce je rovnéZz opravnéna
poskytovat investi¢ni sluzby podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu‘). Finan¢ni
arbitr povazuje Instituci za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce tedy v pravnim vztahu k Navrhovateli vystupuje v postaveni poskytovatele
platebnich sluzeb ve smyslu § 5 pism. a) zdkona o platebnim styku a soucasné i obchodnika
S cennymi papiry ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu a je tak
zpusobila byt tGcastnikem fizeni ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) a h) zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot
sejedna o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pifi poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi a spor mezi
spotiebitelem a obchodnikem s cennymi papiry pfi poskytovani investi¢nich sluzeb ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. h) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
déna pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze do Instituce dochéazel provadét bankovni transakce, protoZze nemél
internetové bankovnictvi, a ze se vroce 2014 rozhodl ulozit finan¢ni prostiedky ziskané
zZ prodeje bytu u Instituce, které diivétoval.

Navrhovatel popisuje, Ze |, jako bankovni poradce Instituce, mu pii jedné z téchto navitév
sam nabidl zhodnoceni jeho financnich prostfedkti ulozenych u Instituce a pii dalsich
navstévach nabidku zopakoval, konkrétné “/v/] léteé 2014 probéhla prvni jedndni s panem .
Pan | mi nejdiive nabidl produkty KB, pricemz Fikal, Ze kdy? je budu chtit vybrat, daji se
vypovédet a budou rychle k dispozici, coz byl i muj pozadavek. Potom ale prisel s tim, Ze ma
jesté néjakou moznost, jak zhodnotit moje uspory jeste lepsim zpiisobem ... Mimo formalnich
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bankovnich zalezitosti mluvil o mnoha moznostech zvyhodnéni uspor. Ja jsem mu vzdy rikal,
Ze by to bylo mozné, jediné tehdy, kdyz to bude pojistené KB “.

Navrhovatel tvrdi, ze ] sdélil, 7e se jednd o jeho jediné finanéni prostiedky, uréené

k zajisténi bydleni, a ze mu . . garantoval 15% zurocent .

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,/v/e financni oblasti nejsem viibec zdatny, a proto jsem se obrdatil
pravé na KB, ve které jsem hledal odbornou pomoc. Vzhledem k predchozim velmi dobrym
zkusenostem s KB jsem viibec nepochyboval o tom, co mi pan . radi ... Myslel jsem si, Ze se
tak stal mym osobnim bankérem ... tudiz jsem mu naprosto ditvéroval “.

Navrhovatel tvrdi, 7¢ prostiednictvim || prevedl své finanéni prostiedky v celkové vysi
1.300.000 K¢ dne 29. 8. 2014 na ¢tyti rizné ucty; 100.000 K¢ odeslal do fondu KB Privatni
sprava aktiv 1 — Exclusive a 100.000 K¢ do fondu KB Privatni sprava aktiv 4 — Exclusive,
oboje na zakladé¢ Smlouvy o investi¢nich sluzbach, dalsich 100.000 K¢ odeslal na KB Spofici
konto Bonus Invest na zakladé Smlouvy o zfizeni Spoficiho konta a 1.000.000 K¢ odeslal na
ucet vyhodného investovani, a to na zaklad¢ ptikazu k uhradé€ s tim, Ze obdrzel Hromadny
piikaz k uhradé — kopie, na kterou ] dopsal arokové vynosy, které je u jednotlivych investic
mozné ocekavat.

Navrhovatel tvrdi, ze tfi stotisicové investice prob&hly v poradku a penize mu byly vyplaceny,
ale ze problém nastal u investice 1.000.000 K¢&. Navrhovatel tvrdi, Ze k této investici nema,
ani nikdy nemél zadnou smlouvu a ze , ,nemél vibec predstavu, kam byly moje penize
investovany“ a myslel si, Ze tato investice probéhla na zdkladé Smlouvy o investi¢nich
sluzbach, mimo jiné proto, ze ptevod penéz probéhl ve stejny den jako ostatni investice.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu v Fijnu nebo listopadu 2014 [ sdélil, ze vynos bude ,, deset tisic za
urcité obdobi*. Tento vynos vSak obdrzel pouze jednou. Navrhovatel tvrdi, Zze v lednu 2015

.....

bude situaci fesit.

Navrhovatel tvrdi, 7e s[J komunikoval kromé osobnich schiizek na pobodce také
prostiednictvim mobilniho telefonu a emailu, a to v pracovni dobé ] jako se zaméstnancem
Instituce. Navrhovatel potvrzuje, ze | s nim komunikoval ze soukromé emailové adresy JJjj
coz si Navrhovatel neuvédomil, ale soucasné tvrdi, ze jednou mu . zaslal mail z pracovni
adresy [Jj@kb.cz.

Navrhovatel tvrdi, Ze komunikoval také se spolecnosti NWD Legal, ktera tesila ztratu
investovanych penéz U spolec¢nosti IronFX a spole¢nosti Haeres Capital, LLC, se sidlem 8484
Wilshire Blvd Ste 220, Beverly Hills, CA 90211, USA (déle jen ,,Haeres Capital®) v ramci
spolku poskozenych. Navrhovatel tvrdi, ze uvedené spole¢nosti nezna a ze z emaildl nechapal,
co se d¢je.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi na Ustnim vysvétleni popsal, Ze mu . o tom, Ze provedl
investici 1.000.000 K¢, v prostorach Instituce v fijnu nebo listopadu roku 2014 tekl: ,, [v]zal
Jjsem to do vlastnich rukou* a ,, [t]ak jsem to udeélal .

Navrhovatel tvrdi, ze mu . v lednu 2015 sdélil, Ze ,, zkrachovala burza ve S’vycarsku “a slibil
Navrhovateli, ze ,, vzniklou situaci pojedou resit do Prahy “.

Navrhovatel k dotazu finan¢niho arbitra na znalost anglictiny a uzavieni smluv v anglickém
jazyce tvrdi, Ze si neni védom skute¢nosti, ze by kdy podepisoval jakoukoliv smluvni
dokumentaci nebo Ze by mu ] kdy ptedlozil smluvni nebo jinou dokumentaci v anglickém

3



jazyce. Navrhovatel tvrdi, ze neovlada anglicky jazyk, ale soucasné¢ o podpisech na
dokumentech ,, Advisory Agreement* a ,, Receipt of Haeres Capital LLC Advisory Disclosure
Document *“ prohlasil, Ze jsou velmi podobné jeho podpisu.

Navrhovatel tvrdi, ze si neni védom, Ze by vyplioval elektronicky formuldf s nazvem
. Account Registration Form/KYC* a zpochybiuje, e v piipadé , | a .| na stran 12
dokumentu s nazvem ,, Disclosure document * ze dne 26. 8. 2014, se jedna o jeho pismo.

Navrhovatel tvrdi, e uziva emailovou adresu J@seznam.cz a ze nevi o existenci emailové
adresy JL@seznam.cz a e ji nikdy nepouzil. Navrhovatel sdé&lil finanénimu arbitrovi, Ze
podpis na Smlouvé o investi¢nich sluzbach a na Smlouvé o ziizeni spoficiho konta je
s nejvetsi pravdépodobnosti jeho podpis.

Navrhovatel poskytl finanénimu arbitrovi telefonni &islo na [J| ke dni 26.8.2014, ato
+420 [ (dale jen ,, Telefonni &islo®).

Navrhovatel tvrdi, ze asi v listopadu 2015 mu . sdélil, ze ,, nikdo nevi, co bude dal* a uz se
neozval. Navrhovatel se proto obratil v inoru 2016 na feditele pobocky Instituce ohledné
provéieni Sporné platebni transakce. Probchla dvé jednani, jejichz vysledkem bylo, Ze
platebni transakce probé&hla v pofadku. Navrhovatel podal jesté stiznost, ale ta byla rovnéz
zamitnuta.

Navrhovatel tvrdi, ze . bez jeho védomi ziidil emailovou adresu ll@seznam.cz, S pouzitim
Telefonniho ¢isla k autentifikaci, a pouzival ji ke komunikaci se spolecnosti Iron FX, kdyz se
vydaval za Navrhovatele. Ke zfizeni této adresy vyuzil znalosti skute¢né Navrhovatelovy
adresy JJ@seznam.cz. Z toho Navrhovatel dovozuje, 7e Instituce dostate¢né nechranila
osobni udaje Navrhovatele pfed zneuzitim a porusila bankovni tajemstvi tim, Ze umoznila
svému zaméstnanci disponovat s vypisem z BéZzného uctu, kdyz . tento vypis vytiskl a pod
jménem Navrhovatele ho zaslal na Kypr, kde zalozil u¢et na jméno Navrhovatele. | vyuzil i
kopii pasu Navrhovatele, ktery viak Instituci za timto Gc¢elem neposkytl a | ho mohl ziskat
pravdépodobné z dokumentace k hypotecnimu tvéru, ktery Navrhovatel u Instituce diive mél.
Z toho Navrhovatel dovozuje, ze Instituce umoznila, aby v jejich prostorach doslo k poruseni
povinnosti plynoucich ze ,,zdkona na ochranu osobnich dat* a doklad totoznosti a dalsi
citlivé udaje neuchovavala a nezpracovavala pouze k ucelu, ke kterému byly poskytnuty.
Navrhovatel tvrdi, ze ¢isla G¢td do platebniho piikazu napsal ., protoZe on sam je neznal
a podle jeho nazoru ,,je obvyklé, Ze klienti cisla ucti investicnich fondii neznaji*“ a mél za to,
ze . vypliluje ¢isla z pravé podepsané smlouvy a ze smluv podepsanych o dva dny drive.

Navrhovatel namita, ze [J] zneuzil jeho osobni udaje, které poskytl Instituci za jinym uéelem,
k uzavieni smlouvy s Haeres Capital, kterou ani necetl, ani nepodepsal. Navrhovatel tvrdi, ze
kdyz ] zaslal dne 27.2.2015 vypis z aétu z pracovniho emailu, utvrdilo to Navrhovatele
v piesvédéent, ze [}, co se ty¢e investice, jedna jménem Instituce. Navrhovatel je presvédéen,
ze poté, co mu [J| predal Hromadny piikaz k uhradé — kopii, dodateené original sam upravil.

Navrhovatel odkazuje na § 166 odst. 1 ve spojeni s § 167 a § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,obcansky zékonik*),
a argumentuje, Ze . se Navrhovateli jevil jako bankovni ufednik poskytujici jménem
Instituce finan¢ni sluzby, a proto je Instituce odpovédna za zpusobenou $kodu. Navrhovatel
argumentuje, Ze se v jeho ptipad€ pouzije § 5 odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého se
pricte k tizi Instituce chovani |, ktery nejednal s odbornou péci a uvedl Navrhovatele
v omyl. Navrhovatel odkazuje narozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 1054/2004, podle kterého ,,banka je specializovanym, vysoce
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profesionalnim obchodnikem, ktery musi nést i kvalifikovanou odpovédnost za uroven a
kvalitu bankovnich sluzeb. Tuto profesionadlni odpovédnost neni mozZno presouvat na
klienta... "

Navrhovatel argumentuje, ze odpovédnost Instituce za jednani vlastniho zaméstnance podle
Navrhovatele ,,stoji na principu objektivnim* a neni potieba prokazovat zavinéni Instituce.
Navrhovatel tvrdi, ze v dusledku toho, ze Hromadny piikaz k uhradé¢ podepsal v omylu, je
tento absolutné neplatny. Instituce je proto dle Navrhovatele povinna mu vratit 1.000.000 K¢,
které mu ,,odepsala z uctu* a rozsitfuje narok o prisluSenstvi spocivajici v zakonném uroku
Z prodleni.

Navrhovatel namita, ze Hromadny piikaz k thradé¢ neobsahuje datum splatnosti, podpis
Instituce ani datum provedeni transakce. Na rozdil od Hromadného pifikazu k uhradé — kopie
neobsahuje ani procentni sazbu vynost.

Navrhovatel tvrdi, Ze nemiize ovéfit, zda neexistuje né¢jaky jiny hromadny ptikaz, protoze mu
Instituce neumoznila nahlédnout do spisové dokumentace vedené u Instituce, z cehoz
Navrhovatel vyvozuje, 7e Instituce kryje protipravni jednani |, nebo s dikazy nepiipustng
manipulovala.

Na podporu pravdivosti svych tvrzeni Navrhovatel ptedlozil finanénimu arbitrovi Cestné
prohlaSeni, ve kterém uvedl, ze v pribéhu léta 2014 nckolikrat jednal s . V prostorach
pobocky v [} v provoznich hodinach; [} vystupoval jako bankovni poradce a nabidl mu
bezpecné zhodnoceni ¢astky 1.300.000 K¢&; za timto Gcelem mu . ptedlozil Smlouvu o
investi¢nich sluzbach a Smlouvu o ziizeni spoficiho konta, které Navrhovatel podepsal; [Jj
V provozovn¢ Instituce v pracovnich hodindch vyplnil Hromadny ptikaz k thradé¢ ¢isly ucta,
ktera Navrhovatel neznal, a doplnil budouci vynosy; ] budil dévéru, Ze viechny investice
probihaji prostfednictvim Instituce; . Navrhovatele utvrdil, ze penize jsou , kryté*;
Navrhovatel s [} ani nikym jinym o svych investicich nikdy mimo provozovnu nejednal;
Navrhovatel neni podnikatel a nema zadné znalosti z ekonomie, financi ¢i obchodovani;
Navrhovatel v obdobi let 2014 az 2016 nemé¢l internetové bankovnictvi, a proto dochazel
pravideln€ na pobocku Instituce; Navrhovatel neziidil emailovou adresu ll@seznam.cz a
s nikym z této adresy nekomunikoval; Navrhovatel nedal souhlas k tomu, aby né¢kdo zfidil na
jeho jméno ucet, nebo aby pouzil vypis z jeho Uctu nebo kopii jeho pasu k zaloZeni uctu.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze dne 29. 8. 2014 provedla pievod ¢astky 1.000.000 K¢ z Bézného uctu
na Ucet UniCredit.

Instituce potvrzuje, ze na pozadavek Navrhovatele ze dne 26. 2. 2016 provétila provedeni
transakce a vyhodnotila, Ze transakce probéhla v potadku podle Hromadného ptikazu
k uhrad¢, ktery Navrhovatel podepsal, a povazuje za nesporné, ze penézni prostfedky byly
zaslany na Ucet spole¢nosti IronFX uvedeny v Hromadném piikazu k Gthrad¢. Instituce tvrdi,
ze s IronFX nespolupracuje a jeji produkty nenabizi.

Instituce se nevyjadiuje k zaznamu emailové komunikace mezi Navrhovatelem a tretimi
osobami, protoZe se ji netykaji.

Instituce odmita narok Navrhovatele jako nedivodny.



7 Tvrzeni dozadané instituce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

Dozadana instituce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., sdélila finan¢nimu
arbitrovi, ze majitelem Uc¢tu UniCredit byla Bank of America stim, ze se jednalo o tzv.
LORO 1ucet, ktery byl zrusen 1. 3. 2016.

9 Tvrzeni dozadané instituce IRONFX GLOBAL LIMITED. organizacéni slozka

Dozadana instituce IronFX finanénimu arbitrovi sdélila, Ze 0 otevieni obchodniho uétu
u lronFX je mozné pozadat prostfednictvim webovych stranek www.ironfx.com stim, ze
Klient, ktery si pieje obchodni ucet oteviit, musi vyplnit online registra¢ni formulaf, kam musi
mimo jiné vyplnit SVou emailovou adresu, jméno a piijmeni, trvaly pobyt a soucasné¢ musi
uspésné absolvovat proces zvany ,, Company’s Know Your Client* (v Ceském jazyce poznej
svého zakaznika, obdoba investi¢niho dotazniku — pozn. finan¢niho arbitra) a Ze pied tim, nez
je obchodni ucet aktivovan, musi klient predlozit také kopii dokladu totoznosti a kopii vypisu
z u¢tu dokladajici naklady na sluzby ne star$iho nez Sest mésici. Zadost k otevieni
obchodniho u¢tu Navrhovatele obdrzela IronFX 20. 8. 2014 ve 22.08 hod kyperského ¢asu.

Dozadana instituce IronFX vysvétluje, ze pred odeslanim online registracniho formuléie
pozaduje lronFX, aby klient ptecetl, resp. potvrdil piecteni dokumentu ,, Company’s Terms of
Business” (Cesky obchodni podminky — pozn. finanéniho arbitra), jehoz soucasti jsou také
dokumenty “Trading Terms and Conditions”, “Order Execution Policy” a “Risk Disclosure”
(¢esky podminky obchodovani, pravidla provadéni pokynt a pouceni o rizicich — pozn.
finan¢niho arbitra), které jsou dostupné na webové strance spolecnosti IronFX. IronFX tvrdi,
ze tyto dokumenty posila na registra¢ni email klienta pied aktivaci jeho obchodniho uctu.
IronFX potvrzuje, ze Navrhovatel, registracni email Jl@seznam.cz, ma ziizeny Obchodni
ucet a ze podle zaznaml IronFX udélil Navrhovatel plnou moc k obhospodafovani
Obchodniho uctu spolecnosti Haeres Capital.

Dozadana instituce IronFX odkazuje na ¢lanek 6.1. podminek k obchodovani spole¢nosti, kde
je uvedeno, ze klient mize plnou moc udélit.

Dozadani instituce IronFX potvrzuje, ze . ma u ni zfizeny obchodni uty a podobné jako
Navrhovatel ud¢lil plnou moc spolecnosti Haeres Capital, nicméné ze zaznamii IronFX
neplyne 74adné souvislost mezi [} a Navrhovatelem.

Dozadana instituce IronFX doklada, ze kopii dokumentu Advisory Agreement piijala
z emailové adresy [JJL@seznam.cz dne 9. 9. 2014.

Dozadana instituce IronFX odkazuje, ze zadost o otevieni obchodniho iétu byla podana z IP
adresy . a jako polohu zatizeni s touto IP adresou oznacila Ustecky kraj, coz odpovida mistu
trvalého pobytu, které¢ Navrhovatel uvedl pfi vypliovani procesu Know Your Client.

Dozadand instituce IronFX potvrzuje, Zze Navrhovatel pfevedl penize na Obchodni uclet
pomoci bankovniho pfevodu z Bézného tctu. V souladu s vnitinimi predpisy IronFX jsou pii
zadosti o vybér penéZznich prostiedkli z obchodniho uctu penézni prostiedky posilany na ten
samy Ucet, z kterého byly pfijaty.



11 Tvrzeni dozadané instituce Seznam.cz, a.s.

Dozadana instituce Seznam.cz, a.s. finanénimu arbitrovi sdélila, Ze pfistupové zaznamy
uchovava po dobu jednoho tydne a zdznamy z roku 2014 tak nema k dispozici, a proto
predlozila pouze znamé informace a udaje o emailové adrese [JJ1 @seznam.cz.

12 Dozadani instituce VVodafone Czech Republic a.s.

Dozadana instituce Vodafone Czech Republic a.s. odmitla finanénimu arbitrovi poskytnout
soucinnost S odiivodnénim, zZe ,, nejsou splnéné podminky stanovené platnou pravni upravou “,
protoze ,,podle § 97 odst. 5 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii je pravnickd nebo fyzicka osoba poskytujici verejne dostupnou telefonni
sluzbu povinna na Zadost poskytnout informace z databdze vsech svych ucastnikii verejné
dostupné telefonni sluzby orgdanu opravnénému k jejich vyzadani podle zvlastniho pravniho
predpisu, a to na jeho naklady* a podle dozadané instituce finan¢ni arbitr opravnénym
organem neni.

13 Podklady opatfené finan¢nim arbitrem

Finan¢ni arbitr v rdmci Gfedni Cinnosti opatfil dne 13. 2. 2017 zaznam telefonického hovoru
na telefonni &islo +420 |, ze kterého zjistil, ze ho pouziva [}

14 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s§ 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval Gcastniky ke
smirnému vyfeseni sporu. Navrhovatel ma o smirné vyfeSeni sporu zajem a je ochoten
S Instituci uzaviit smir, pokud mu Instituce uhradi ¢astku ve vysi 944.600 K¢. Instituce tento
navrh odmitla a smir nepovazuje za mozny.

15 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr je povinen podle § 12 odst. 1 a 3 zadkona o finanénim arbitrovi rozhodovat
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na
zéklad¢ skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti na finan¢nim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoZze fizeni pted finan¢nim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich pfedpisii a nemiize ptsobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vyieSit spor smirné, vyda financni arbitr
rozhodnuti, které mulze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym by neodiivodnéné uptednostnil nekterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné netispesné strané sporu ulozil nahradu ndklada
soudniho fizeni.

Finan¢ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shroméazdéné podklady samostatné i
ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim k predmétu projednavaného sporu. Financni arbitr se
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tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude piipadné na zaklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho
arbitra prezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vraceni Castky
1.000.000 K¢, kterou Instituce na zakladé platebniho piikazu Navrhovatele dne 29. 8. 2014
prevedla z Bézného uétu na Uétu UniCredit, protoze Navrhovatel ji poukazal omylem na
nespravny ucet (dale jen ,,Sporna platebni transakce®), nebo jako nahrady $kody, kterou mu
Instituce zpusobila porusenim odborné péce pti poskytovani investi¢nich sluzeb, protoze mu
jeji zamestnanec | doporugil investici do ménovych parti, a ktera byla ztratova (dale jen
,»Sporna investice).

15.1 Rozhodna pravni uprava
15.1.1 Sporna platebni transakce

Finanéni arbitr zjistil, Ze Sporna platebni transakce byla provedena za G¢innosti zakona
0 platebnim styku a ob¢anského zakoniku. Sporna platebni transakce je platebni transakci
podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku; zékon o platebnim styku je ve vztahu
k obCanskému zakoniku zakonem specialnim, pokud tedy zakon o platebnim styku
neupravuje uréitou otazku, pouZzije se Uiprava obCanského zakoniku jako obecného pravniho
piedpisu.

15.1.2 Sporna investice

Sporna investice byla provedena na zakladé¢ smlouvy oznacené jako Advisory Agreement
ze dne 26. 8. 2014 (dale jen ,,Advisory Agreement®) a s ohledem na tvrzeni Navrhovatele, ze
mu Instituce zpusobila Skodu, resp. jeji zaméstnanec ., ktery mu doporucil Spornou
investici, je rozhodnou pravni tipravou pro posouzeni naroku Navrhovatele ob¢ansky zakonik
a zédkon o podnikani na kapitadlovém trhu, ptipadné vyhlaska €. 303/2010 Sb., o podrobné;jsi
upravé nékterych pravidel pfi poskytovani investicnich sluzeb, jako predpisy upravujici
poskytovani investi¢nich sluzeb.

Podle § 2894 obcanského zékoniku plati, ze ,, [p/ovinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradé ujmy na jméni (skody)”. Podle § 2913 obc¢anského zakoniku ,,/p]orusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzmiklou druhé strané nebo i osobé,
jejimuz zajmu mélo splneni ujednané povinnosti zjevné slouzit.* Zakladnimi ptedpoklady pro
vznik povinnosti k nahradé zptsobené Skody protipravnim jednanim Skddce je poruseni
smluvné stanovené povinnosti a vznik Skody, kterd je v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim.

Navrhovatele musi finan¢ni arbitr posuzovat minimalné jako prumérného spoticbitele;
definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena naptiklad v bodu 18 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné€ smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004. Primérnym spotiebitelem se
rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny,
s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti ptevzal i Nejvyssi soud
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Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze
dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/20009.

15.2  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr porovnal Hromadny piikaz k thradé — kopii a Hromadny ptikaz k uhradé
a zjistil, ze do kolonky ,,Konstantni symbol* bylo s nejvétsi pravdépodobnosti dopsano ,, 2%,
1,5%, RENTA 15%, 4% az po vyhotoveni kopie, protoZze je Hromadny ptikaz neobsahuje
a také se lisi barvou pisma. Oba hromadné piikazy se lisi i tim, Ze na Hromadném piikazu
k thradé — kopii neni razitko s datem 29. 8. 2014 a kddem ,,KB 04108*. Oba piikazy obsahuji
shodné ¢islo uctu odesilatele, celkovou castku, Ctyfi ¢isla ucth piijemct s kody bank, ¢astkami
v K¢, variabilnimi symboly a specifickymi symboly, a podpis Navrhovatele (jako piikazce).

Finan¢ni arbitr z Hromadného piikazu k thradé zjistil, ze Navrhovatel podepsal pisemny

platebni piikaz Instituci ke ¢tyfem platebnim transakcim z BéZzného uctu v celkové vysi

1.300.000 K¢, konkrétné:

a)  platebni piikaz ve vysi 100.000 K¢ na ucet & [ (. Ve prospech victu cisio ;. Kéd
banky 0100°; ,, Castka v K¢ 100.000,- );

b)  platebni prikaz ve vysi 100.000 K¢& na ucet & [ (. Ve prospech victu cisio ;. Kéd
banky 0100°; ,, Castka v K¢ 100.000,- );

c)  platebni piikaz ve vy3i 1.000.000 K& na Uget UniCredit Ve prospeéch uctu cisio |
., Kod banky 2700 ,, Castka v K¢ 1.000.000,- ), tedy ke Sporné platebni transakci;

d)  platebni piikaz ve vysi 100.000 K¢ na ucet & [ (. Ve prospech victu cisio ;. Kéd
banky 0100°; ,, Castka v K¢ 100.000,- ).

Finan¢ni arbitr zjistil z Vypisu z Bézného uctu, zZe Instituce zauctovala k tizi Bézného uctu:

a) dne 29.8.2014 castku ve vysi 100.000 K¢ (,,29.08.2014*;, ,,PLATBA NA VRUB
vaSEHO UCTU, I} ..-100 000,00 );

b) dne 29.8.2014 castku ve vysi 100.000 K¢ (,,29.08.2014*; ,,PLATBA NA VRUB
vaSEHO UCTU;, I} ..-100 000,00*);

c)  dne 29.8.2014 ¢astku ve vysi 1.000.000 K& (,29.08.2014*;,,U  HRADA DO JINE
BANKY*; ., ,,-1 000 000,00°), tedy Spornou platebni transakci;

d) dne 29.8.2014 castku ve vysi 100.000 K¢ (,,29.08.2014*; ,,PLATBA NA VRUB
vaSErO UCTU*; I ..-100 000,00%).

Dozadand instituce IronFX financnimu arbitrovi ptfedlozila Advisory Agreement, ve které je
Navrhovatel oznaceny jako zékaznik a jako poradce je oznacena spolecnost Haeres Capital.
Finan¢ni arbitr z tohoto podkladu zjistil, ze se Navrhovatel zavazal k zaslani Castky 47.500
americkych dolarti, které piedstavuji spekulativni kapitdl urceny k investovani na trhu
s ménovymi pary a k tthradé manazerského poplatku a dalSich poplatkd poradci, a poradce se
zavéazal jménem a na UCet zakaznika obchodovat s ménovymi pary a opcemi na meény,
k cemuz ma poradce vyluénou pravomoc, a to u IronFX; smlouva je uzaviena v anglicting
arozhodné pravo je pravo Spojenych statd americkych. Vedle této smlouvy podepsal
Navrhovatel také pouceni o rizicich investice a pisemny zavazek k prevedeni ¢astky 47.500
americkych dolarti (vSe v anglickém jazyce — pozn. finan¢niho arbitra). Podpisy na uvedenych
smluvnich dokumentech jsou velmi podobné podpisu Navrhovatele a Navrhovatel nenamitl
jejich nepravost, finan¢ni arbitr povazuje podpisy na dokumentech za podpisy Navrhovatele.

Financ¢ni arbitr zjistil z pfedlozenych smluv, ze Advisory Agreement podepsal Navrhovatel
ve stejny den jako Smlouvu o investi¢nich sluzbach a Ze 1 Hromadny piikaz k tthradé, kterym
Navrhovatel pieved] své penézni prostiedky z B&Zného uétu na Ucet UniCredit a bankovni
ucty podle Smlouvy o investi¢nich sluzbach, pochézi ze stejného data.



Finan¢ni arbitr zjistil z Registracniho formuléie IronFX, ze Zadost o otevieni obchodniho Gctu
byla zalozena zemailové adresy JJl@seznam.cz, a to dne 20.8.2014 ve 22.08 hod
kyperského ¢asu, coz odpovida 21.08 hod ¢eského ¢asu. Finanéni arbitr z registracnich udaji
pro ucet ll@seznam.cz predlozenych dozadanou instituci Seznam.cz, a.s. zjistil, ze
emailova adresa Jl @seznam.cz byla zaloZena taktéz dne 20. 8. 2014 a Ze autentizaéni ¢islo
pro tcet JL@seznam.cz bylo Telefonni &islo. Finanéni arbitr zjistil z Gfedni ¢innosti, Ze
Telefonni &islo patti [J|j

Finan¢ni arbitr zjistil z emailu pfedloZzené¢ho IronFX, ze kopie Advisory Agreement byla
odeslana z emailu L @seznam.cz dne 9.9.2014 v 1.56 hod. Finanéni arbitr zjistil
z podkladii ptedlozenych IronFX, ze IP adresa, ze které byla online zadost o otevieni
Obchodniho ¢ty odeslana, je | Finanéni arbitr nezjistil totoznost koncového uzivatele IP
adresy [}, z webové adresy https://whoer.net/checkwhois finanéni arbitr zjistil, Ze se jedna 0
IP adresu UPC Ceska republika, lokalizace: Ustecky kraj, .

Finanéni arbitr zjistil z emailu ze dne 27.2.2015 od ] (W @kb.cz) adresovaného
Navrhovateli, Ze . zaslal z pracovniho emailu Navrhovateli mési¢ni vypis z Obchodniho
GGtu, tj. vypis obchoda klienta ,JJJ, s pravodni zpravou ,,ahoj, tady je ten mésicni vypis —
leden 2015 “.

Finan¢ni arbitr zjistil z vypisu z Obchodniho Gc¢tu ze dne 11. 8. 2014, Ze v obdobi 29. 8. 2014
az 11.8.2016 bylo na Obchodnim uctu evidovano n¢kolik set transakci s ménovymi pary,
pfitom prvni transakce byla provedena 3.10.2014 a posledni 15.1.2015, kdy doslo ke
kolapsu obchodni platformy IronFX. Poté jesté¢ 16.1.2015 doslo k vypotfadani nékterych
transakci.

Finanéni arbitr zjistil ze Ziznamu o vybéru, Ze uzivatel oznaceny jako , |, piihlasujici se
pies piihlaovaci jméno JJ@seznam.cz, vybral z Obchodniho Gétu Gastku ve vysi 55.400
K¢. Z vypisu z Bézného Gctu ze dne 16. 12. 2014 financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel ¢astku
obdrzel dne 18.11.2014 stim, ze v poznamce u této transakce bylo uvedeno ,,return of
invested funds .

Finanéni arbitr zjistil z emailové komunikace, ze | s Navrhovatelem komunikoval ohledné
feSeni situace ztraty z Investice IronFX minimaln¢ v obdobi od 19. 1. 2015 do 12. 11. 2015, a
to zadresy [JJ@gmail.com a vjednom piipadé zadresy JJJ@kb.cz. Piitom komunikace
s Navrhovatelem probihala vzdy na adrese [JJ@seznam.cz a nikdy na adrese [j1@seznam.cz.

15.3  Nespravne provedena platebni transakce, mylna platba

Podle § 119 odst. 1 véty prvni zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /p/latebni transakce je
spravné provedena co do osoby prijemce, je-li provedena v souladu sjeho jedinecnym
identifikatorem.* Jedinenym identifikatorem se podle §2 odst.3 pism. h) zakona
0 platebnim styku rozumi ,,kombinace pismen a cislic nebo symbolu, kterym se podle urceni
poskytovatele identifikuje uzivatel nebo jeho ucet pri provadeni platebnich transakci. *

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 26. 2. 2016 pozadal Instituci o ,,storno platby ve
vysi 1.000.000,- K¢ s V?, poslané na ucet cislo . dne 29.8.2014 a navraceni prostredkii
na miij ucet v KB cislo |§*, protoze ,, pri zpétné kontrole jsem zjistil, Ze jsem poslal penize na
nespravny ucet “, tedy o vraceni penéz ze Sporné platebni transakce.

Z Hromadného ptikazu k Ghradé pfitom finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel zadal
Vv platebnim piikazu k provedeni Sporné platebni transakce v Casti tykajici se piijemce
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v kolonce Ve prospéch uctu ¢islo LI a vkolonce Kod banky ,,2700“, tedy jedineény
identifikator Uctu UniCredit.

Financ¢ni arbitr z tvrzeni Navrhovatele ani ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by Sporna
platebni transakce byla nespravné provedenou ani neautorizovanou platbou.

Pokud mezi Navrhovatelem a majitelem Uétu UniCredit neexistoval podkladovy pravni vztah,
na jehoz zékladé by byl Navrhovatel majiteli Uétu UniCredit povinen plnit, a Navrhovatel
tedy zadal platebni ptikaz k mylné platbé, Navrhovateli vznikla pohledavka z bezdivodného
obohaceni vi¢i majiteli Uétu UniCredit. K feSeni sporu o vraceni bezdiivodného obohaceni
mezi platcem (Navrhovatelem) a pifjemcem (majitelem Uétu UniCredit) viak finanéni arbitr
prislusny ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni, protoze se nejedna o spor
mezi Instituci jako poskytovatelem platebnich sluzeb a Navrhovatelem jako spotfebitelem.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze n€kterd tvrzeni Navrhovatele jsou ve vzdjemném rozporu, kdyz
Navrhovatel nejprve tvrdil, Ze Advisory Agreement nevidél ani nepodepsal a pozdéji pripustil,
ze podpis na smlouvé je s nejveétsi pravdépodobnosti jeho; dale Navrhovatel tvrdil, ze ze
Sporné investice obdrzel pouze jednou vynos ve vysi 10.000 K& a pozdéji uznal, Ze ve
skute¢nosti obdrzel 55.400 K¢; dale Navrhovatel tvrdil, Ze se na Instituci obratil sam, protoze
neni finanéné zdatny a zarovei uvedl, Ze ho oslovil [Jj

15.4  Ndhrada skody ze Sporné investice
15.4.1 Jednani zaméstnance za pravnickou osobu

Podle § 166 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, [p]rdvnickou osobu zastupuji jeji
zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zarazeni nebo funkci; pritom rozhoduje
stav, jak se jevi verejnosti.” Podle § 430 odst. 1 obCanského zakoniku plati ,, [p]overi-li
podnikatel neékoho pri provozu obchodniho zdvodu urcitou cinnosti, zastupuje tato osoba
podnikatele ve vSech jednanich, k nimz p7i této ¢innosti obvykle dochazi.

Pro posouzeni dusledkti piekroCeni zastupciho opravnéni je nutné vyjit z § 431, piip. § 440
obCanského zakoniku. Podle ustanoveni § 440 odst. 1 obcanského zakoniku plati
., [p]Fekrocil-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud
prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného pravné jedna
osoba, kterd ktomu neni opravnéna. Pro jednani zaméstnance podnikatele plati Gprava
obsazend vV § 431 obcanského zékoniku, Ze ,, [p/rekroci-li zdstupce podnikatele zastupci
opravneéni, podnikatele pravni jednani zavazuje; to neplati, védéla-li tieti osoba o prekroceni
nebo musela-/i o nem védet vzhledem k okolnostem pripadu. *

15.4.2 Odpovédnost zaméstnavatele za jednani zaméstnance

Ustanoveni § 430 se pouZije v ptipadech, kdy je zaméstnanec podnikatele povéten €innosti pfi
provozu obchodniho z&dvodu. Pokud se nejednd o ¢innost pii provozu obchodniho zavodu,
pouzije se § 166; tato situace je vsak spiSe vyjimecna. Ustanoveni § 430 odst. 1 obcanského
zékoniku upravuje specidlni piipad zakonného zastoupeni podnikatele. Jednd se tedy o
zastoupeni vznikajici pfimo ze zdkona, ke kterému neni potfeba zvlastni plna moc.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1430/2006,
dovodil, ze ,.[j]ednou z podminek vzniku oprdavnéni povérené osoby zastupovat podnikatele
primo ze zakona bez zvlastni plné moci je to, zZe cinnost, kterou byla osoba povérena, je
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¢innosti pri provozu podniku ... jde o pravni ukony, k nimz pri cinnosti, kterou byla osoba
poverena, obvykle dochazi. Je tedy povérend osoba oprdavnéna cinit jako zakonny zastupce za
podnikatele jen ukony obvykleé, zatimco jiné ukony miuiZe cinit jen na zakladeé plné moci.
Obvyklost je treba posuzovat ve vztahu k cinnosti, kterou byla urcitd osoba pri provozu
podniku povérena.

Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2223/2009,
dovodil, ze ,,[k] tomu, aby urcita osoba mohla jednat za podnikatele, tedy k zakonnému
zastoupeni podnikatele, vyzaduje zakon soucasné splnéni dvou podminek. Predevsim musi jit
0 osobu, kterd je povérena urcitou cinnosti. Zakon neurcuje obsah a formu povéreni. Zvlastni
plna moc se tedy nevyzaduje. Druhou podminkou vzniku opravnéni poverené osoby
zastupovat podnikatele primo ze zakona bez zvldstni plné moci je to, ze cinnost, kterou byla
tato osoba poveérena, je cinnosti pri provozu podniku. Jednatelské opravneéni povérené osoby
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni je tedy zalozeno predevsim na obvyklosti pravnich vkonui,
k nimz pri ¢innosti, k niz byla povérena, dochazi, pricemz jejich obvyklost je treba posuzovat
objektivné, nezavisle na jejich pripadném vymezeni ve vnitropodnikovych normdach.

V rozsudku ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2735/99, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovodil, Ze ,,je napr. obvyklé pro pracovnika technického dozoru, aby prebiral zhotovené
dilo.*; v rozsudku ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000, stejny soud dovodil, ze
., [p]Tijeti sménky ekonomickym ndaméstkem reditele obchodni spolecnosti Ize povazovat za
obvykly uikon. “; a v rozsudku ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 274/2004, ze ,,[p]7i cinnosti
stavbyvedouciho obvykle dochdzi k uzavireni smluv potrebnych k realizaci dila.

Réamec ¢innosti zaméstnance tedy umoziuje odlisit exces, kdy jedna tato osoba mimo ramec
pravnické osoby, vystupuje z této osoby ve své samostatné a individudlni existenci a kdy
v dusledku toho vznika ji osobné samostatnd odpovédnost.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 11.11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4207/2013,
dovodil, ze ,,[a]by se sankce uplatnily viic¢i pravnické osobé, je nutné, aby jednajici osoba
byla pouzita pravmnickou osobu v ramci povérenim vymezené cinnosti. Je-li na zdklade
zhodnoceni viech okolnosti konkrétniho pripadu — predevsim z hlediska mistniho, casového
avecného vztahu k plnéni cinnosti — na misté zaver, Ze se cinnost pouzité osoby jiz nedéla
V ramci povérenim vymezené cinnosti, nybrz slo o vyboceni (exces) z tohoto ramce, tedy
0 jednani za jiného z vlastni iniciativy a ve vlastnim zajmu, postihuji obcanskoprdvni sankce
pFimo tuto pouZzitou osobu.

Uprava prekrodeni zastup&iho opravnéni obsazena v § 431 nestanovuje moznost zhojeni
takového jednani. Podstatou této pravni upravy je pouze ochrana dobré viry tietich osob.
Jedna se o pficteni disledkt takového piekracujiciho jednani podnikateli bez jeho viile, popf.
1 proti jeho vuli. Pfi absenci dobré viry tato ochrana neplati, a jednani bude proto v takovém
piipad¢€ zavazovat jenom jednajiciho.

K tomu jesté finanéni arbitr odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 690/2013, ktery dovodil, Ze ,, /[p/Fimd odpovédnost tzv. pouzité
osoby nastupuje (pouze) v pripade, kdy zpiisobila jinému ujmu sice v ramci dohodnuté ci
stanovené cinnosti, ale svym jednanim (jimZz ujmu zpusobila) vylucné sledovala zdajmy ci
potreby viastni, resp. zajmy nebo potreby tretich osob, pripadné jestlize svym jednanim z mezi
dohodnuté ci stanovené pracovni cinnosti excesivne vykrocila. *
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15.4.3 Odpovednost Instituce za jednani .

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda byly splnény podminky pro vznik odpovédnosti Instituce za
jednani |, tj. existence zastupéiho opravnéni a obvyklost pravnich jednani ] ve vztahu
k ¢innosti, kterou byl Instituci povéien. Déle finan¢ni arbitr posuzoval, zda nedo$lo na strané
B k absenci dobré viry & zda | nevystoupil z osoby zaméstnavatele ve své samostatné a
individualni existenci.

Ze Smlouvy o zfizeni spoficiho konta i ze Smlouvy o investi¢nich sluzbach finan¢ni arbitr
zjistil, ze pracovni pozice || jako zaméstnance Instituce byla oznagena jako bankovni
poradce. Finan¢ni arbitr vzal tedy za prokazané, ze podminka zalozeni zastupéiho opravnéni,
tj. povéieni . jednat pii uzavirani smluv o finan¢nich sluzbach za Instituci, byla splnéna
existenci zam&stnaneckého, resp. obdobného poméru mezi ] a Instituci ke dni 26. 8. 2014.
Instituce se, i pfes vyzvu finan¢niho arbitra (ze dne 4. 8. 2016, evid. ¢. FA/13567/2016), k této
otazce nevyjadfila ani ji nezpochybnila. Finan¢ni arbitr ze Smlouvy 0 investi¢nich sluzbach
zjistil, Ze za Instituci vedle | uzavirala tuto smlouvu jako bankovni poradce i [J}

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce [ povéfila uzaviranim smluv se spolenosti IronFX
nebo Haeres Capital, at’ uz s vazbou na provoz obchodniho zavodu Instituce, nebo bez této
vazby. Finan¢ni arbitr pro uplnost dodava, ze Instituce zadny dokument tykajici se Investice
IronFX nepodepsala, ani zpétné neschvalila ve smyslu § 440 odst. 1 obcanského zdkoniku.
Finanéni arbitr ani z vefejné dostupnych zdroju nezjistil, Ze by Instituce nabizela finan¢ni
produkty IronFX nebo s ni spolupracovala.

Finanéni arbitr dovodil z vyjadieni IronFX, ze otevtit obchodni ucet mohl kdokoli, kdo
disponoval kopii dokladu totoznosti dané osoby a vypisem z jejiho Gétu plateb za sluzby
(B&zného Gétu). K témto dokumentim mél | jako zaméstnanec Instituce jisté piistup,
protoze Bézny ucet vedla pravé Instituce a neni tedy vylouceno, Ze namisto Navrhovatele
oteviel Obchodni ucet jeho jménem .

Finan¢ni arbitr na zékladé shromazdénych podkladi vyhodnotil jako vysoce pravdépodobné,
ze [ zalozil emailovy ucet |1 @seznam.cz a prostiednictvim tohoto uétu i Obchodni uéet a
ze se aktivné podilel na realizaci a spravé Investice IronFX a posléze 1 na feSeni ztraty z této
investice.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze . S nejvetsi pravdépodobnosti ziidil Navrhovateli bez jeho védomi
(i bez védomi Instituce) emailovou adresu a Obchodni ucet, a to ve veéernich ¢i noénich
hodinach, tedy mimo obvyklou provozni dobu Instituce, a dale ze s Navrhovatelem jednal
témeéf vylucné ze své osobni, nikoli své pracovni emailové adresy.

Na jednani ] nelze proto nahliZet jako na jednani zastupéi, tedy jednani zaméstnance za
Instituci, kdyz nejsou splnény zakonné podminky jeho zalozeni, ale jedna se o jednani . jako
fyzické osoby. Témito skute¢nostmi vSak jiZ neni mozné zabyvat se v fizeni pfed finanénim
arbitrem, nebot feSeni sporu mezi Navrhovatelem a., natoz pak potencialnich trestné
pravnich souvislosti, do pisobnosti finan¢niho arbitra nespada.

Finanéni arbitr zjistil, ze ] poskytl Navrhovateli investi¢ni sluzbu a piedlozil mu navrh na
uzavieni Advisory Agreement. PredloZeni této smlouvy za Gc¢elem investovani je jednanim
obvyklym pro bankovniho poradce, coz doklada i fakt, ze | kromé Advisory Agreement
piedlozil Navrhovateli i Smlouvu o investiénich sluzbach. Finanéni arbitr viak nezjistil, ze [JJj
nabidl Navrhovateli investici pres IronFX, resp. Haeres Capital, jako zastupce Instituce, ale
shromazdéné podklady svéd¢i zaveéru opacnému, ze se tak stalo z vlastni iniciativy .,
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pficemz nebylo Gc¢elem timto jednanim nikterak chranit zajmy Instituce, ale prezentovat
vlastni investi¢ni doporuceni. To vyplyva i z tvrzeni samotného Navrhovatele, ktery ve svém
navrhu uvedl, ze ,,[plan [ mi nejdiive nabidl produkty KB ... [p]otom ale pFisel s tim, Ze md
jeste néjakou moznost, jak zhodnotit moje uspory jesté lepsim zpusobem ... [m]imo
formalnich bankovnich zalezitosti mluvil o mnoha moznostech zvyhodneni uspor*.
Navrhovatel si tedy musel byt védom faktu, ze svoje uspory ve vysi 1.000.000 K¢ investuje
jinym zptisobem, nez do produkti nabizenych Instituci. Ze shromazdénych podkladii je téz
ziejmé, ze . navic S Navrhovatelem jednal spiSe pratelsky nez profesionalné, kdyz
v emailech pouzival formulace jako ,,ahoj, tady je ten mésicni vypis...* nebo ,, Preposilam
informaci ze soboty. Ahoj Honza *.

15.4.4 Pasivni vécna legitimace Instituce

[l nejednal v dobré viie a vystoupil z osoby zaméstnavatele ve své samostatné a individualni
existenci. Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladii nedovodil piiditatelnost jednani [Jj pi
piekroceni zastupéiho opravnéni Instituci ve vztahu k Advisory Agreement.

Vécné legitimovan je ten, kdo je subjektem hmotnépravniho vztahu, kdo je skute¢nym
nositelem subjektivniho prava ¢i tvrzené povinnosti, o nichz v fizeni soud, resp. finan¢ni
arbitr, autoritativné rozhoduje. Mezi Navrhovatelem a Instituci tedy neexistuje hmotnépravni
vztah tykajici se Sporné investice, Instituce tedy neni ve sporu ze Sporné investice vécné
legitimovana. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky
Vv rozhodnuti ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 397/2011, ze ,, [V]écnou legitimaci se rozumi
stav vyplyvajici z hmotného prava. Pripadny nedostatek pasivni vécné legitimace znamend, Ze
podle hmotnépravnich ustanoveni neni Zalovany subjektem (nositelem) tvrzené povinnosti, a
proto zaloba podand proti nému nemiize byt ispésnd.*; a na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1587/2002, ze ,, [j]estlize je v Fizeni
zjisténo, ze ten, kdo byl oznacen jako odpurce (Zalovany), neni ucastnikem hmotnépravniho
vztahu, o kterém se v posuzované veci jedna, je to ditvodem k zamitnuti Zaloby, nebot takovy
ucastnik, i kdyz byl zpusobily byt ucastnikem Fizeni, postrada tzv. pasivni vécnou legitimaci. *

V tomto fizeni nemohl byt nedostatek pasivni vécné legitimace zhojen, protoZe v plisobnosti
finan¢niho arbitra jsou pouze spory mezi spotiebiteli a zdkonem o finan¢nim arbitrovi
vyjmenovanymi finan¢nimi institucemi s tim, ze mezi tyto instituce zahrani¢ni osoby IronFX
ani Haeres Capital nepatii.

15.5 Nezgjistené podklady

Navrhovatel jako podklad pro rozhodnuti finan¢niho arbitra oznacil slozku vedenou Instituci
k BéZnému Gétu a hypotecnimu tvéru Navrhovatele, vypis historie zadavani piikaza a tiskd
vypist k BéZznému uctu, dotaz na Evidenci cestovnich dokladli vedenou Ministerstvem vnitra
Ceské republiky, znalecky posudek z oblasti grafologie, evidenci pracovni doby . a jeho
osobni spis.

Financ¢ni arbitr jiz vySe vysvétlil, Ze zdsadni pro rozhodnuti sporu je otdzka, zda je jednani .
pricitatelné Instituci. Rozhodnout o této otdzce je mozné na zaklad¢ predlozenych podkladi a
zajisténi vysSe uvedenych podkladl by jiz bylo netcelné. Tyto podklady finan¢ni arbitr tedy
vyhodnotil jako nadbytecné pro spravné posouzeni piedmétu sporu, a proto jejich provedeni
odmitl.
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16 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podklada a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
Sporna platebni transakce nebyla mylnou, nespravné provedenou ani neautorizovanou platbou
a ze Navrhovateli vici Instituci nesvédci pravo na vraceni ztraty z ni.

Finanéni arbitr nedovodil pfi¢itatelnost jednani ] ve vztahu k Navrhovateli v souvislosti s
Investici IronFX Instituci, resp. jednani | posoudil jako piekrogeni zastupéiho opravnéni ve
smyslu § 431 obcanského zakoniku a Instituce tedy neni za jeho jednani jako za jednani svého
zameéstnance odpoveédna.

Instituce tedy vtomto sporu neni pasivné vécné legitimovana a finan¢ni arbitr nemuze
Navrhovateli narok v tomto fizeni pfiznat.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny Gcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.
V Praze dne 7. 12. 2017

) Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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