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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 18. 6. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o zaplaceni ¢astky 3.683,10 K¢,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Odavodnéni:

1. 1 Predmétfizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha, aby mu Instituce nahradila $kodu
ve vySi rozdilu mezi €astkou odchozi pfeshraniéni platebni transakce provedenou platebni
kartou, kterou Instituce zauctovala k tizi platebniho uctu, ktery pro ného vede, a ¢astkami
pfichozich pFeshrani¢nich platebnich transakci, které Instituce zaudtovala ve prospéch
tohoto platebniho uctu, nebot’ Instituce pouzila rozdilny sménny kurz, pfestoZze se jednalo
o platebni transakce provedené za ucelem uhrady ceny letenek a za ucelem vraceni ceny
letenek po jejich stornu ze strany obchodnika.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto Fizeni zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli
dne 5. 3. 2012 smlouvu o bézném uctu (dale jen ,Smlouva o uctu“), na zakladé které
Instituce pro Navrhovatele zfidila platebni uset & ] (dale jen ,Platebni uget®) vedeny
v korunach &eskych (,Ména uctu: KE%. Podle €l. 1l odst. 2 Smlouvy o uctu plati, Ze ,[s]oucasti
této smlouvy jsou Obchodni podminky, [[l*.

Finanéni arbitr od stran sporu pfijal jako podklad pro fizeni dvé verze obchodnich podminek
pro zfizovani a vedeni uctl. Navrhovatel finanénimu arbitrovi pfedlozil obchodni podminky
pro zfizovani a vedeni uctu, které ,ucinnosti nabyvaji dnem 27. 3. 2017“. Instituce predlozila
obchodni podminky pro zfizovani a vedeni G¢tl uc¢inné od 1. 9. 2010 a tvrdi, ze ,v pribéhu
smluvniho vztahu nedoS$lo ke zméné smiuvnich ujednani, které jsou soucasti smluvniho
vztahu®. Protoze sporné preshraniCni platebni transakce byly zauctovany jiz dne
13.12. 2016, resp. 1. 2. 2017, tj. pfede dnem 27. 3. 2017, povaZzuje finanéni arbitr za soucast
Smlouvy o uétu v rozhodné dobé& Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uctd ucinné od
1. 9. 2010 predlozené Instituci (dale jen ,Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni ucti®).

Smlouva o G¢tu byla do 31.12. 2013 smlouvou o bé&Zzném ucétu ve smyslu § 708 a nasl.



zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni U¢inném do dne 31. 12. 2013. Ode
dne 1. 1. 2014 se na pravni vztah ze Smlouvy o U¢tu pouzije zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky zakonik®), podle jeho
pfechodného ustanoveni § 3077 odst. 1, protoze Smlouva o uctu je smlouvou o uctu podle
§ 2662 a nasl. ob&anského zakoniku.

Na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o uétu se také pouZiji pfislusna
ustanoveni zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znénich uc€innych do dne
12. 1. 2018 (dale jen ,zakon o platebnim styku®), protoze Smlouva o UCtu je ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku,
nebot se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét platebni transakce jednotlivé
neuréené; to vyplyva z €l. lll. odst. 7. ,Zfizovani uctd“ Obchodnich podminek pro zfizovani
a vedeni uctd, podle kterého plati, ze ,[bJanka pri vedeni Gctd je v souladu s ustanovenimi
Smlouvy, obchodnich podminek, Ceniku a Sazebniku povinna zejména: a) pfijimat na ucdet
penézité vklady a platby, b) vyplatit opravnéné osobé v hotovosti poZadovanou castku
z penéznich prostredkd uloZzenych na uctu, c) uskutecnit dle prfikazu opravnéné osoby
z penéznich prostiedkd uloZenych na uctu bezhotovostni platbu z Gc¢tu na jiny ucet vedeny
bankou, jinou bankou nebo jinou financni instituci.” Instituce se tedy zavazala provadét
hotovostni a bezhotovostni transakce na Uétu.

Na zakladé ¢l. V. odst. 4. Obchodnich podminek pro zfizovani a vedeni Uétd je Instituce
Lsopravnéna umoZznit opravnéné osobé pouZiti dalSich prostfedkd platebniho styku
za podminek stanovenych bankou (napf. platebni karty, Seky).*

Navrhovatel predlozil finanénimu arbitrovi smlouvu o zajisténi vydani platebni karty ze dne
5. 3. 2012. Instituce finan¢nimu arbitrovi pfedlozZila Smlouvu o vydani platebni karty ze dne
22. 10. 2015 (dale jen ,Smlouva o karté®). Ze smlouvy, kterou pfedlozZil Navrhovatel, vyplyva,
Ze na jejim zakladé byla vydana jina platebni karta, nez kterou byla provedena odchozi
preshrani¢ni platebni transakce, ktera je predmétem tohoto sporu. Ze Smlouvy o karté
finan€ni arbitr nezjistil, Ze by ji Navrhovatel s Instituci neuzaviel, a zaroven nezjistil, ze by
na jejim zakladé nebyla vydana platebni karta &. [} (dale jen ,Platebni karta®), kterou byla
provedena odchozi pfeshraniéni platebni transakce. Finanéni arbitr proto jako podklad pro
rozhodovani tohoto sporu musi brat Smlouvu o karté.

Podle €l. 2 Smlouvy o karté plati, Ze ,prava a povinnosti stran se fidi kromé Smlouvy také
podminkami, které tvori [ nedilnou soudést této Smiouvy“. Finané&ni arbitr shromazdil
v fizeni dvé verze obchodnich podminek pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich
karet. Navrhovatel predlozil obchodni podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich
platebnich karet, které ve vztahu ke smlouvam uzavienym pfede dnem 24.10. 2016
»Ucinnosti nabyvaji dnem 22. 12. 2016". Instituce pfedloZila obchodni podminky pro vydavani
a pouzivani vlastnich platebnich karet ucinné od 14. 4. 2015 a tvrdi, ze ,v priibéhu smiuvniho
vztahu nedoS$lo ke zméné smluvnich ujednani, které jsou soucéasti smluvniho vztahu®. Nebot
odchozi pfeshrani¢ni platebni transakce, ke které byl zadan platebni pfikaz za pouziti
Platebni karty, byla zauctovana jiz dne 13. 12. 2016, povazuje finan¢ni arbitr za soucast
Smlouvy o karté v rozhodné dobé& Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich
platebnich karet u€inné od 14. 4. 2015 predlozené Instituci (dale jen ,Obchodni podminky
pro platebni karty®).

Také na pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o karté se pouziji pfislusna
ustanoveni zakona o platebnim styku, protoZze Smlouva o karté je ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ se
v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét platebni transakce jednotlivé neuréené; to
vyplyva z ¢l. lll. ,PIN, aktivace a pouZziti platebni karty“ odst. 4. Obchodnich podminek pro
platebni karty, podle kterého ,[pjlatebni kartu Ize podle jejiho druhu pouZit k platebnim
transakcim v siti vybranych bankomatu, na elektronickych pokladnich terminalech (dale jen
,LOS") amechanickych  snimacich  (dale jen ,Imprinter®), k bezhotovostnimu
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a k bezkontaktnimu placeni v zafizenich subjektti provozujicich obchod a sluzby (dale jen
“obchodnik” nebo ,obchodni zafizeni*), k bezhotovostnim platbam na Internetu a tzv. MO/TO
operacim (telefonicky uskuteénéné ftransakce).” Instituce se tedy zavazala provadét
hotovostni a bezhotovostni transakce s pouzitim Platebni karty.

Platebni ucet je platebnim uctem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku,
nebot slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim
styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich prostfedkll na platebni ucet,
vybérlim penéznich prostfedkl z platebniho Uétu a prevodiim penéznich prostfedkd.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o platebnim styku,
nebot se jedna o ,zafizeni nebo soubor postupt dohodnutych mezi poskytovatelem
(platebnich sluzeb — pozn. finanéniho arbitra) a uZivatelem (platebnich sluzeb — pozn.
finanéniho arbitra), které jsou vztaZeny k osobé uZivatele a kterymi uZivatel dava platebni
prikaz“. Platba u obchodnika s pouzitim platebni karty je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1
pism. ¢) bodu 3. zdkona o platebnim styku, nebo § 3 odst. 1 pism. d) bodu 3. zakona
o platebnim styku (tj. pfevod penéznich prostifedku z platebniho uc&tu).

Podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o platebnim styku plati, ze platcem je ,uZivatel, z jehoz
platebniho uctu maji byt odepsany penézni prostfedky k provedeni platebni transakce nebo
ktery dava k dispozici penézni prostredky k provedeni platebni transakce”. Podle § 2 odst. 3
pism. b) zakona o platebnim styku plati, ze pfijemcem je ,uZivatel, na jehoz platebni ucet
maji byt podle platebniho prikazu pfipsany penézni prostfedky nebo jemuZz maji byt podle
platebniho prikazu penézni prostfedky dany k dispozici®.

Ve vztahu k odchozi pfeshrani¢ni platebni transakci (Uhrada ceny letenek) vystupuje
Navrhovatel jako platce a Instituce ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich
sluzeb platce.

Ve vztahu k pfichozim pFeshranicnim platebnim transakcim (jejichz prostfednictvim
obchodnik vratil Navrhovateli cenu letenek), vystupuje Navrhovatel jako pfijemce a Instituce
ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce.

Financni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni pfedpisy.

Instituce je bankou podle zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finanéni arbitr pfi zkoumani podminek Fizeni nezjistii Zadné skutecnosti, které
by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finanni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanCni arbitr pfislusny, nebot se
jednd o spor mezi spotfebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, dana pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze zadal platebni pfikaz na ¢astku 3057,96 eur za ucelem uhrady ceny
letenek a Instituce dne 13. 12. 2016 Castku zauctovala kurzem ,devizy prodej, tj. 1 euro =
27,624 K&.
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Navrhovatel tvrdi, Ze obchodnik ,bez divodu zrusil pozadovany nakup [l a proto ho
Navrhovatel pozadal o ,okamZzité vraceni penéz pro nedodani sluzby‘, a ze Obchodnik
Castku vratil ve dvou platbach ve vysi 2981,81 eur a 76,12 eur, které Instituce zauctovala
kurzem ,devizy nakup®.

Navrhovatel argumentuje, Ze postup Instituce je chybny, protoze méla ¢astky pfichozich
plateb zauctovat kurzem ,devizy prodej“, nebot obdobné jako u ,chargebacku“ se nejedna
o pfevod penéznich prostfedkl, ale pouze o vraceni penéz vramci reklamace pGvodni
platebni transakce.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel dne 13. 12. 2016 proved! platbu ve vySi 3.057,96 eur
ve prospéch Uétu obchodnika JJJ. Instituce soudasné potvrzuje, Ze prijala dne 30. 1. 2017
ve prospéch uctu Navrhovatele dvé platby ve vysi 2.981,84 eur a 76,12 eur, které Instituce
oznacuje jako ,refundaci®.

Instituce tvrdi, ze vSechny platby zauc¢tovala vyhladenym kurzem, tedy v pfipadé odchozi
preshrani¢ni platebni transakce kurzem ,devizy prodej* a v pfipadé pfichozich
preshrani¢nich platebnich transakci kurzem ,devizy nakup®. Instituce argumentuje, ze se ve
Smlouvé o uctu a ve Smlouvé o karté s Navrhovatelem na pouziti Instituci vyhlasenych kurzu
dohodla.

Instituce argumentuje, ze se jedna se o nékolik samostatnych platebnich transakci, ze
Navrhovatel odchozi pfeshranicni platebni transakci autorizoval a bylo povinnosti Instituce
vSechny platebni transakce provést za pouziti sjednanych kurzu.

7 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky Fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel za jediné smirné fedeni povazuje to, Ze Instituce
vyhovi jeho navrhu v pIném rozsahu. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu za mozné,
protoze naroky Navrhovatele, které vznesl v fizeni pfed finanénim arbitrem, neuznava.
Smirného feseni sporu se finan&nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan€nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudti nebo Ustavniho soudu.

Finanéni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé
pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je tedy posouzeni, zda Instituce zpUsobila Navrhovateli Skodu ve vysSi
3.683,10 K¢ tim, Ze na zakladé odchozi pfeshraniéni platebni transakce dne 13. 12. 2016,
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odepsala z Platebniho uctu ¢astku ve vySi 3.057,96 eur, resp. ¢astku ve vysi 84.473,80 K&
adne 1.2.2017 na zakladé prfichozich pfeshraniCnich platebnich transakci pfipsala
na Platebni uCet c&astku ve vysi 2.981,84 eur a 76,12 eur, resp. Castky 78.779,62 K&
a 2.011,08 K¢.

8.1 Rozhodné pravni a smluvni dprava

Na pravni vztahy mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o G¢tu a Smlouvy o karté se
pouzije Uprava ob¢anského zakoniku i zakona o platebnim styku. Zakon o platebnim styku je
pak ve vztahu k obanskému zakoniku pravnim pfedpisem specialnim, pokud tedy zakon
o platebnim styku neupravuje ur€itou otazku, pouzije se obCansky zakonik jako obecny
soukromopravni predpis.

Pokud jde o smluvni upravu, pak rozhodné pro posouzeni tohoto pfipadu jsou Smlouva
0 u¢tu, Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uétu, Smlouva o kart¢ a Obchodni
podminky pro platebni karty.

8.2  Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a. a)za pouziti Platebni karty zadal Navrhovatel dne 11.12.2016 v 16:03 hod.
prostfednictvim internetové platebni brany platebni pfikaz k platebni transakci
na ¢astku 3.057,96 eur ve prospéch uctu obchodnika oznaCeného ve vypise
z Platebniho uétu za mésic prosinec 2016 jako JJ§ (dale jen ,Odchozi preshraniéni
platebni transakce“ a ,,Obchodnik®); to vyplyva z autorizaCniho logu Platebni karty;

b. b) dne 13. 12. 2016 zauctovala Instituce k tizi Platebniho uctu ¢astku 84.473,80 K¢ jako
Castku Odchozi pfeshrani¢ni platebni transakce za pouziti sménného kurzu ,deviza
prodej“ platného dne 13.12.2016 (1 euro=27,62427 K&); to vyplyva z vypisu
z Platebniho uctu za mésic prosinec 2016 a kurzovniho listku Instituce ze dne
13. 12. 2016;

c. c)dne 30.1.2017 Obchodnik zadal platebni pfikaz k platebni transakci
na ¢astku 2.981,84 eur ve prospéch Platebniho uc¢tu Navrhovatele (dale jen ,Pfichozi
pfeshrani¢ni platebni transakce 1) a dne 30. 1. 2017 Obchodnik zadal platebni pfikaz
k platebni transakci na ¢astku 76,12 eur ve prospéch Platebniho u¢tu Navrhovatele (dale
jen ,Prichozi pFeshraniéni platebni transakce Il Pfichozi pFeshraniéni platebni
transakce | a Pfichozi pfeshrani¢ni platebni transakce Il spole¢né téz jako ,Pfichozi
pFeshranicni platebni transakce®);

d. d) dne 1.2.2017 Instituce zaucétovala ve prospéch Platebniho uctu &astku ve vysi
78.779,62 K& jako Castku Pfichozi pfeshraniéni platebni transakce | a ¢astku ve vysSi
2.011,08 K¢ jako ¢astku Prichozi pfeshraniéni platebni transakce Il za pouziti sménného
kurzu ,deviza nakup“ platného dne 1.2.2017 (1 euro = 26,41978 K¢&); to vyplyva
z vypisu z Platebniho u¢tu za mésic unor 2017 a kurzovniho listku Instituce ze dne
1.2.2017.

AutorizaCni log platebni karty je zdznamem v informacnim systému Instituce o vSech
operacich provedenych Platebni kartou vyuzivajici vstupy od tfetich stran, v tomto pfipadé
od karetni asociace, se kterou je Platebni karta spojena. ZucCtovaci data jsou zaznamem
v informacnim systému Instituce o nékterych platebnich transakcich souvisejicich s Platebni
kartou (Platebni ucet byl pfi zadani platebnich pfikaz k Pfichozim pfeshrani¢nim platebnim
transakcim ur€en prostfednictvim udaju Platebni karty, nikoli prostfednictvim vlastniho Cisla
Platebniho uctu).
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8.3 Préavni vztahy

Ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze Navrhovatel vstoupil jednak do pravnich vztah(
s Instituci a jednak do pravniho vztahu s Obchodnikem. Pravni vztahy s Instituci jsou
pravnimi vztahy mezi platcem a poskytovatelem platebnich sluzeb platce, na jejichz zakladé
Instituce pro Navrhovatele provedla platebni transakce. Pravni vztah s Obchodnikem je
pravnim vztahem z kupni smlouvy.

Ve vztahu k platebnim transakcim predstavuje kupni smlouva tzv. podkladovy pravni vztah.
Na zakladé podkladového pravniho vztahu Navrhovatel zaplatil cenu letenek a Obchodnik se
zavazal Navrhovateli letenky poskytnout. Odstoupeni od kupni smlouvy je odstoupenim od
podkladového pravniho vztahu.

Proto od uhrady ceny letenek je potfeba odlisit jeji zprostfedkovani, tj. Odchozi pfeshraniéni
platebni transakci. Stejné tak vraceni ceny letenek Obchodnikem je nutné odlisit od jeho
zprostiedkovani, tj. od Pfichozich pfeshrani€nich platebnich transakci. Z tohoto divodu
jednotlivé platebni transakce predstavuji samostatné — spolu nesouvisejici - pravni vztahy.

8.4 Provadéni platebnich transakci

Platebni transakci je ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku ,viozeni
penéznich prostfedkd na platebni ucet, vybér penéznich prostiedkd z platebniho uétu nebo
pfevod penéznich prostiedkd, ledaZe se nejedna o platebni sluzbu®. Platebnim pFikazem je
ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c) zadkona o platebnim styku ,pokyn poskytovateli, jimz platce
nebo prijemce zada o provedeni platebni transakce.*”

Poskytovatel platebnich sluzeb je podle § 104 a nasl. zdkona o platebnim styku povinen
provést platebni transakci podle platebniho pfikazu fadné a vc€as; k fadnému provedeni
platebni transakce nalezi, Zze poskytovatel platebnich sluzeb je povinen pfi pfepoctu mén
pouzit sménny kurz, ktery si s uzivatelem sjednal, jinak odpovida za nespravné provedenou
platebni transakci. Poskytovatel platebnich sluzeb platce je podle § 109 odst. 1 zakona
o platebnim styku povinen zajistit, ,aby ¢astka platebni transakce byla pfipsana na ucet
poskytovatele prijemce” a podle § 110 odst. 1 zakona o platebnim styku je povinen pfipsat
Castku platebni transakce ve prospéch uctu pfijemce.

Ve vztahu k Odchozi pfeshrani¢ni platebni transakci vystupuje Navrhovatel jako platce,
tj. osoba, ktera dava platebni pfikaz k provedeni platebni transakce, a Instituce jako
poskytovatel platebnich sluzeb platce; ve vztahu k Pfichozim pfeshraniénim platebnim
transakcim vystupuje Navrhovatel jako pfijemce, tj. penézni prostfedky jsou podle platebnich
pfikaz( prfevadény ve prospéch jeho uctu, a Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb
pfijemce.

8.4.1 Provadéni platebnich transakci v jiné méné, nez ve které je veden platebni uéet

Z povahy véci plyne, Ze je-li ména platebni transakce odliSna od meény, ve které poskytovatel
platebnich sluzeb vede uzivateli platebni ucet, musi dojit po odepsani €astky platebni
transakce z uc¢tu nebo pred pfipsanim Castky platebni transakce na platebni uéet ke sméné
meén.

Soucasné podle § 82 pism. h) zakona o platebnim styku plati, Ze poskytovatel platebnich
sluzeb musi pfed uzavienim ramcové smlouvy o platebnich sluzbach poskytnout uZivateli
platebnich sluzeb ,ddaj o drokovych sazbach a sménnych kurzech, které maji byt pouZity,
nebo udaj o zplsobu vypoctu uroku nebo prepoctu mén a pfislusny den a index nebo zaklad
pro uréeni referen¢ni drokové sazby nebo referenéniho sménného kurzu, je-li pouZita
referenéni urokova sazba nebo referenéni sménny kurz®.

V ¢l. IX. ,Zuctovani platebnich transakci odst. 2. Obchodnich podminek pro platebni karty si
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Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,[nJeuplatni-li se postup uvedeny v odstavci 3 tohoto
Clanku, pfi zactovani platebni transakce platebni kartou provedené v jiné méené nez je veden
ucet, ke kterému byla platebni karta vydana, se pfi pfepoétu na ménu uctu pouZivaji kurzy
banky deviza prodej. Pro prfepocet se pouZije kurz platny v den zucltovani platebni
transakce.”

Instituce financnimu arbitrovi doloZila, Ze pfi zauctovani Odchozi pfeshraniéni platebni
transakce, ktera byla podle vypisu z Platebniho u¢tu za mésic prosinec 2016 dne
13. 12. 2016 k tizi Platebniho ucétu zauctovana ve vySi 84.473,80 K&, doslo k prepoctu
3.057,96 eur kurzem deviza prodej Instituce platny v den zuctovani platebni transakce
13. 12. 2016 (tzn. 1 euro = 27,62427 KZ).

V El. XIll. ,Platebni styk a zuctovani“ odst. 2. Obchodnich podminek pro zfizovani a vedeni
uctd si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,[v] pfipadé, Ze na ucCet vedeny v jedné méné
(dale jen ,ména uctu®) budou poukazany Ci vioZzeny penézni prostredky v jiné méné, banka
pfipise na uéet penézni prostfedky v méné uctu, a to ve vysi pfepoctené prislusnym kurzem
vyhlasenym bankou, neni-li takovy kurz bankou vyhlaSen, pak podle pfislusného kurzu
bankou uréené treti banky. Platnost kurzu pocina jeho vyhlasenim a konéi vyhlasenim
nového kurzu. Uréenou bankou je obvykle Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pokud neni
v konkrétnim pfipadé stanoveno jinak.*“

Instituce finanénimu arbitrovi dolozila, ze pfi zauétovani Pfichozich pfeshraniénich platebnich
transakci, které byly podle vypisu z Platebniho u¢tu za mésic unor 2017 dne 1. 2. 2017
ve prospéch Ugtu zaldtovany v celkové vysi 80.790,70 K&, doslo k prepoétu celkem
3.057,96 eur kurzem deviza nakup Instituce platnym v den zuctovani platebnich transakce
1. 2. 2017 (tzn. 1 euro = 26,41978 K¢).

Instituce tedy dolozila, ze kurzovy rozdil mezi Odchozi pfeshraniéni platebni transakci
a Prichozimi pfeshraniénimi platebnimi transakcemi nevznikl v diisledku poruseni zakonnych
¢i smluvné prevzatych povinnosti ze strany Instituce. Instituce provedla jak Odchozi
preshrani¢ni platebni transakci, tak PFfichozi pfeshrani¢ni platebni transakce spravné
a nenese odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci podle zakona
o platebnim styku, resp. nezplsobila Navrhovateli v této souvislosti Skodu.

9 K vyroku nalezu

Nelze tedy sméSovat pravni vztah ze Smlouvy o Uctu, kterou uzaviel Navrhovatel s Instituci,
a podkladovy pravni vztah s Obchodnikem, jehoz pfedmétem je nakup letenek. Instituce
obdrzela penézni prostfedky od Obchodnika (tedy ¢&astky Pfichozich pfeshrani¢nich
platebnich transakci), a byla je povinna pfipsat na Platebni u€et zpusobem sjednanym
ve Smlouvé o uctu. Pro Instituci byl v tomto pfipadé podkladovy vztah mezi Navrhovatelem
a Obchodnikem zcela bezvyznamny.

Byla to volba Navrhovatele uhradit Obchodnikovi cenu za poskytované sluzby na ucet
vedeny v cizi méné. A bylo pak povinnosti Instituce platebni transakce realizovat podle volby
Navrhovatele v souladu se Smlouvou o uétu a Smlouvou o karté.

Podle § 2910 ob&anského zakoniku je povinen nahradit Skodu ten, kdo vlastnim zavinénim
porusil zakonnou povinnost. Podle § 2913 ob&anského zakoniku je povinen nahradit Skodu
ten, kdo porusil povinnost vyplyvajici ze smlouvy. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce
porusSila smluvné prevzatou ¢Ci zakonem uloZenou povinnost, a nebyla tedy splnéna jedna ze
zakladnich podminek pro pfiznani naroku na nahradu 8kody, nelze tomuto naroku
Navrhovatele pfisvédcit.

Pokud se Navrhovatel citi poSkozen, pak se vtomto pfipadé musi domahat nahrady
zpUsobené Skody po Obchodnikovi.
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Na zakladé shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni finanéni arbitr
nezjistil, ze by Instituce poruSila nékterou ze svych zakonnych ¢&i smluvné prevzatych
povinnosti, a Ze by tedy Navrhovateli vznikl narok na zaplaceni ¢astky 3.683,10 K& jako
nahrady Skody.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odtdvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maiji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova

finanéni arbitr

Doruduje se
Instituce — datova schranka [Jj

Navrhovatel — do viastnich rukou ||}
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