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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 19. 4. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni rad®), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smiouvy ¢. | ze dne 1.8.2011 a zaplaceni &astky ve vysi
115.047 K¢ s pfisluSenstvim, o namitkach Navrhovatele podanych dne 20. 10. 2017, €. |.
FA/26532/2017, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 9. 10. 2017, €. j. FA/30217/2017, takto:

Namitky navrhovatele, . doru€¢ené finanénimu arbitrovi dne 20. 10.2017, ¢.].
FA/26532/2017, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 9.10.2017, ¢&.].
FA/30217/2017, se podle § 16 odst. 2 zakona o finan€énim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi
zdlvoduomylu na strané Navrhovatele vyvolaného Instituci  a pojiStovacim
zprostfedkovatelem pfi uzavieni pojistné smlouvy, souasné pro rozpor se zakonem
a pro neurcitost pojistné smlouvy a vraceni zaplaceného pojistného ponizeného o rezervu
pojistného vyplacenou po ukon&eni pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni z titulu
bezdlvodného obohaceni nebo nahrady Skody.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 9. 10. 2017,
€. j. FA/30217/2017 (dale jen ,Nalez®).

Pfi rozhodovani financni arbitr vySel ze skutkovych zjisténi, Ze Navrhovatel a Instituce
uzavieli dne 1.8.2011 pojistnou smlouvu &. ] oznagenou jako Zivotni pojisténi PROFI
Invest, s poCatkem pojisténi dne 10. 8. 2011 a pojistnou dobou 30 let, jejimz pfedmétem bylo
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou €astkou pro pfipad smrti
ve vysi 10.000 K& a ro¢nim pojistnym ve vysi 98.720 K& (dale jen ,Pojistna smlouva“) a Ze
Pojistnou smlouvu ukoncily strany sporu dohodou ke dni 16. 3. 2013 s pfevodem rezervy
pojistného ve vysi 78.520 K& na pojistnou smlouvu &. ] (dale jako ,Nova pojistna smlouva®).
Ze shromazdénych podkladl pfitom finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel zaplatil Instituci
pojistné v celkové vysi 193.567 KC.

Finanéni arbitr se s ohledem na zasadu procesni ekonomie a s odkazem na konstantni



soudni judikaturu pfednostné zabyval namitkou promli&eni, kterou vznesla Instituce.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu nezjistil, ze by se Navrhovatel u Instituce dovolal
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 49a ve spojeni s § 40a zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky
zakonik®), pfed uplynutim promiCeci doby (§ 101 obc&anského zakoniku). S ohledem
na divodné vznesenou namitku promiéeni tak finanéni arbitr ponechal stranou samotné
posouzeni toho, zda Instituce nebo pojistovaci zprostfedkovatel uvedli Navrhovatele
pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omyl.

Financ¢ni arbitr k naroku na vydani bezdivodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy (a obdobné k naroku na nahradu Skody) ze shromazdénych podkladu zjistil,
Ze nejpozdéji v roce 2013 se Navrhovatel dozvédél o tom, ze Instituce z ukonéené Pojistné
smlouvy vyplatila (pfevedla) plnéni, které neodpovida Castce, kterou oCekaval (zjistil tedy, ze
se na jeho ukor Instituce bezdivodné obohatila, resp. pocitil majetkovou ujmu), stejné jako
mél vté dobé veSkeré potiebné udaje k tomu, aby mohl objektivné zjistit rozsah tohoto
bezdivodného obohaceni (majetkové ujmy). Finanéni arbitr dovodil, Ze pokud Navrhovatel
od roku 2013, kdy pocala bézet subjektivni promliCeci doba ve smyslu § 107 odst. 1
obCanského zakoniku a obdobné ve smyslu § 106 odst. 1 obanského zakoniku, sva prava
po dobu dvou let u soudu (finanéniho arbitra) neuplatnil, pravo na vydani bezdivodného
obohaceni €i na nahradu Skody se v celém rozsahu promic¢elo nejpozdéji koncem roku 2015.

Finanéni arbitr se v Nalezu nezabyval béhem desetileté objektivni promlieci doby, jak
uprava na vydani bezdlvodného obohaceni, tak u prava na nahradu Skody, nebot
pro proml€eni naroku postaci uplynuti jedné z promi€ecich dob (objektivni nebo subjektivni).

Finanéni arbitr dovodil, Ze i pfipadny narok na vyplaceni odkupného &i jiného obdobného
pinéni z pfedCasné ukonéené Pojistné smlouvy by se promicel pfed zahgjenim Ffizeni
pred finanénim arbitrem.

Finanéni arbitr shledal, Ze namitka promi¢eni naroku Navrhovatele na vyplaceni 115.047 K¢
vznesena Instituci v fizeni je ddvodna, soucasné nezjistil, ze by ji Instituce vznesla v rozporu
s dobrymi mravy. Protoze financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl nezjistil ani
tvrzeny nezbytny (naléhavy) pravni zajem Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné
smlouvy, navrh podle § 15 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi v celém rozsahu zamitl
a vSechny své pravni zavéry v napadeném Nalezu fadné odavodnil.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, Ze finan&ni arbitr v Nalezu nepfihlédl k tvrzenym skute¢nostem, nezjistil
dostate¢né skutkovy stav, a ze pravni zavéry v Nalezu jsou vadné.

Navrhovatel tvrdi, Ze bez posouzeni platnosti Pojistné smlouvy nemulze finanéni arbitr
konstatovat, Ze Pojistnou smlouvou bylo sjednano zivotni pojisténi, které nasledné zaniklo
dohodou Navrhovatele s Instituci, a nemuize tak ani fadné posoudit vlastni pfisluSnost
k rozhodovani sporu. Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistnou smlouvou neni sjednano
pojisténi, ze podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy a ustanoveni o nakladech a poplatcich
jsou neurcita a odkazuje na svoji argumentaci pfed vydanim Nalezu.

Navrhovatel dovozuje, Ze finan¢ni arbitr nemuize rozhodnout o promi€eni narokd, kterymi se
vécné nezabyva. Zavér o duvodnosti vznesené namitky promlieni je mozné podle
Navrhovatele ucinit az po zjisténi, zda uplatnéné pravo existuje. Navrhovatel svoiji
argumentaci opirda o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.6.2016, sp.zn.
IV. US 2207/14, rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009,
rozhodnuti Nejvy8Siho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, a rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.
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Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nezjistil spravné béh subjektivni promlieci doby prava
na vydani bezdlvodného obohaceni a prava na nahradu $kody, kdyz jeji pocatek ztotoznil
s ukon€enim Pojistné smlouvy a pfevodem rezervy pojistného na Novou pojistnou smlouvu.
Navrhovatel argumentuje, Zze pfi ukon€eni Pojistné smlouvy Zadné financni prostfedky
neobdrzel, dohodu o ukoné&eni Pojistné smlouvy chapal jako zménu parametri dosavadniho
pojisténi a nemél povédomi o tom, Ze mu v dany okamzik vznikla Skoda nebo Ze se na jeho
ukor Instituce bezdlvodné obohatila, nebot nevédél, Ze Instituce porusila né&jakou svoji
povinnost nebo Ze je Pojistna smlouva neplatna. Navrhovatel tvrdi, Ze ani z odpovédi Ceské
narodni banky ke své stiznosti nedovodil, Zze by Pojistna smlouva mohla byt neplatna nebo
Ze by Instituce porusila néjaké pravni povinnosti. Za rozhodny okamzik pro plynuti subjektivni
promic¢eci doby oznacduje Navrhovatel poradu s odbornikem nazaCatku roku 2016.
Navrhovatel trva na tom, Ze svUj narok uplatnil v subjektivni i objektivni promlieci dobé, jejiz
zachovani oduvodrnuje rovnéz umyslnym jednanim Instituce; v takovém pfipadé zakon
stanovi jak pro nahradu skody, tak bezdlvodné obohaceni promli¢eci dobu 10 let.

Navrhovatel nesouhlasi s vykladem finanéniho arbitra o promi€eni prava na vyplaceni
odkupného ve tfileté promiceci dobé a s odkazem na vyznamovou odliSnost vyrazl ,plnéni
Z pojisténi“ a ,pojistné plnéni“ pouzitych v § 8 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®), se dovolava pouziti desetileté promieci doby. Navrhovatel namita, Ze se financni
arbitr v Nalezu nevyporadal s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn.
IV. US 2989/16, ze kterého podle Navrhovatele vyplyva, Ze finanéni arbitr mél zvolit
pro spotfebitele nejpfiznivéjsi vyklad, tedy Ze v desetileté promlieci dobé se promléuji plnéni
ze zivotniho pojisténi a nikoli pouze pojistné plnéni ze zivotniho pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Ze bez zjidténi naroku, bez posouzeni platnosti Pojistné smlouvy, pravniho
vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci a okolnosti, za kterych Instituce namitku promléeni
vznesla, nemohl finanéni arbitr kvalifikované posoudit, zda neni promi€eni v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obanského zakoniku a v Nalezu uvedeny zavér
o souladu namitky promliceni s dobrymi mravy povazuje pro nedostateéné oddvodnéni
za neprezkoumatelny. Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne
9.12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, dovozuje, zZe Instituce, ktera sjednala neplatnou
Pojistnou smlouvu, dlouhodobé nezvefejiiovala poplatky a naklady a ktera poskytovala
klamavé informace o pojistnych produktech, se nedovolava principu pravni jistoty
promitajiciho se do institutu proml€eni v dobré vife, v disledku ¢ehoz je namitka promiceni
v rozporu s dobrymi mravy.

Navrhovatel tvrdi, Zze ,diky zpdsobu, kterym se vyhnul zjisténi a pravnimu posouzeni
Jakéhokoli naroku Navrhovatele z ddvodu procesni ekonomie®, finanéni arbitr porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 usneseni €. 2/1993 Sb.,
o vyhladeni Listiny zékladnich prav asvobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®). Podle
Navrhovatele je finanéni arbitr nekompetentni a nerozhoduje nestranné a spravedlivé
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, ale v zajmu Instituce.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr postupoval v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni
stanovenou v § 6 spravniho fadu, kdyz pfesto, Ze z ufedni €innosti vi o vadach a neplatnosti
Pojistné smlouvy, rozhodoval o promiéeni potencialnich narok( Navrhovatele, které
by Navrhovateli pfi konstatovani neplatnosti Pojistné smlouvy ani nevznikly. Navrhovatel
dovozuje, Ze kdyby finan¢ni arbitr rozhodl o neplatnosti Pojistné smlouvy, nemusel by se
napr. zabyvat naléhavym pravnim zajmem Navrhovatele na ureni neplatnosti.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr nepfipustné pouzil argument per analogiam iuris, kdyz
pozadoval po Navrhovateli prokazani naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti

Pojistné smlouvy podle § 80 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni fad). Navrhovatel tvrdi, Ze pouziti judikatury
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vztahujici se k § 80 ob&anského soudniho fadu i jen pro inspiraci je nepfipustné, nebot
podminky stanovené vtomto ustanoveni jsou vyrazné pfisnéj§i nez v § 142 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého musi Navrhovatel prokazat, Ze je rozhodnuti o uréeni pravniho
vztahu nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Navrhovatel dovozuje, Ze prokazal, Ze rozhodnuti o ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav a ze ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.
K dfive tvrzenym dlvodim Navrhovatel dopliuje, Ze nemél povinnost dodanit uplatnéné
danové odpocty z divodu pred€asné ukoncené Pojistné smlouvy, protoze rezerva pojistného
byla pfevedena do rezervy jiné dafiové uznatelné smlouvy, uplatnila se tak vyjimka
v § 15 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu“). Ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy je podle Navrhovatele
dalezité pro jiné probihajici Fizeni pfed finanénim arbitrem, a to fizeni o Nové pojistné
smlouvé. Navrhovatel argumentuje, Zze Pojistna smlouva byla ukon&ena privativni novaci
podle § 570 ob&anského zakoniku, kdyz v navrhu na uzavieni Nové pojistné smlouvy je
uvedeno, Zze od pocatku pojisténi se rusi Pojistna smlouva a Ze ,[CJastka rezervy nebo
kapitalové hodnoty pojisténi z dosavadni pojistné smlouvy, ktera od pocatku tohoto pojisténi
zanika, bude v plné vySi pfevedena a umisténa do rezervy nebo kapitalové hodnoty pojisténi
sjednavaného dle této pojistné smlouvy. V pfipadé, Ze dosavadni pojisténi bylo spojeno
sinvestiécnim fondem, bude pfi provedeni umisténi pro ucely této pojistné smlouvy
zohlednéna povaha podkladovych aktiv vnitiniho fondu dosavadniho pojisténi.“ Dohodu
o privativni novaci vsak lze uzavfit jen, je-li zanikajici zavazek platny. Financni arbitr mél
podle Navrhovatele obé Fizeni spoijit podle § 140 spravniho Fadu.

Navrhovatel finan&nimu arbitrovi vy¢ita, ze v rozhodnutich vydanych pod sp. zn. 48/SU/2013,
FA/SU/525/2014, FA/SU/253/2014, FA/SU/204/2014 rozhodl o uréeni neexistence pravniho
vztahu, aniz by zkoumal pravni zajem navrhovatell na tomto uréeni. Finan¢ni arbitr tak podle
Navrhovatele porusuje zakaz libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni.

Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

4, Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel v Namitkach opakuje argumentaci, se kterou se finan¢ni arbitr
vyporadal jiz v Nalezu, a navrhuje, aby finanéni arbitr napadeny Nalez ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi potvrdil.

Instituce se ztotozhuje se zavéry finanéniho arbitra o tom, Ze zamérem zakonodarce nebylo
ochranit desetiletou promiéeci |hGtou jakékoli plnéni z pojisténi, ale pouze pojistné plnéni
ze zivotniho pojisténi, a odkazuje na dlvodovou zpravu k § 8 zakona o pojistné smlouve,
na zaménovani pojmu ,plnéni z pojisténi“ a ,pojistné plnéni“ v § 24 zakona o pojistné
smlouvé a na § 635 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(dale jen ,novy ob&ansky zakonik®).

K rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, na zakladé
prava na doplaceni odkupného, Instituce argumentuje, Ze pFedlozeny pfipad mél pfimou
vazbu na text spotfebitelské smlouvy a na vyklad jejich ujednani. Instituce namita, ze
ve vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci vile stran nemohla mit pfi uzavieni Pojistné
smlouvy Z&dny vliv na charakter a délku promlgecich Ihit, citované rozhodnuti Ustavniho
soudu ani § 55 odst. 3 ob&anského zakoniku tak na posuzovanou otazku nelze aplikovat.

Instituce se ztotozriuje se zavérem financniho arbitra, ktery v Navrhovatelem tvrzenych
danovych aspektech neshledal naléhavy pravni zajem na urCeni neplatnosti Pojistné
smlouvy. Instituce argumentuje, Ze nema za prokazané, Zze Navrhovatel si v souvislosti
s Pojistnou smlouvou sniZzoval danovy zaklad. AvSak i za pfedpokladu, Ze tak Cinil, mél
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ve zdafilovacim obdobi, ve kterém pojisténi zaniklo, zakonnou povinnost pfistoupit
k dodate¢nému zdanéni pfijmU, a pokud tak neucinil, nemuze to byt Instituci pfi¢itano k tizi.

Instituce s odkazem na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 22.8.2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000, rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 5.12.2002, sp. zn.
21 Cdo 486/2002, rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006, odmita, ze by
vznesla namitku proml€eni vrozporu s dobrymi mravy. Instituce popira, ze by jakkoli
znemoznila Navrhovateli uplatnit naroky pfed jejich promléenim a argumentuje, Ze
Navrhovatel zavinil uplynuti promli€eci doby vlastni necinnosti.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel od pocatku védél, Ze produkt neni beznakladovy, a odkazuje
na vybrana ustanoveni pojistnych podminek. Instituce argumentuje, ze naklady pojisténi
vychazi zinterniho nastaveni pojistné matematickych zasad pojistitele a v dobé uzavreni
Pojistné smlouvy Instituce neméla povinnost o téchto zasadach Navrhovatele informovat.
Do prehledu poplatkd mohl Navrhovatel nahlédnout na obchodnich mistech. Instituce méla
povinnost seznamit pojistnika pouze s vySi pojistného za sjednané pojisténi, coz také ucinila.
Instituce argumentuje, Ze namitky Navrhovatele ohledné neplatnosti Pojistné smlouvy
(ohledné nesjednani nakladu, rizikového pojistného, odkupného) se vztahuji vyluéné
k obsahu smluvni dokumentace, kterou obdrzel Navrhovatel pfi podpisu Pojistné smiouvy.
Navrhovatelem ucinény zavér o neplatnosti Pojistné smlouvy je tak zavérem pravnim a tyto
tvrzené duvody neplatnosti existovaly jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy. Instituce
argumentuje, Zze dvouleta subjektivni a tfileta objektivni proml€eci doba tedy spadaji v jeden
okamzik, a odkazuje narozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 18.1.2010, sp. zn.
28 Cdo 3148/2009, rozhodnuti Nejvy8§iho soudu ze dne 17.6.2008, sp. zn.
28 Cdo 1840/2008 (poznamka financniho arbitra — prezentovany nazor Instituce o odliSném
béhu subjektivni promiceci Ihity, resp. o jejim dfivéjsSim pocatku, nez jaky dovodil finanéni
arbitr v Nalezu, se jevi jako namitky proti oddvodnéni rozhodnuti financniho arbitra, coz je
podle § 82 odst. 1 spravniho Fadu nepripustné; Instituce souéasné své namitky nepodala
véas, tj. do 15 dnd ode dne doruceni Nalezu. Z tohoto divodu se financéni arbitr odliSnym
pravnim nazorem Instituce na pocatek subjektivni promiceci doby prava na vydani
bezddvodného obohaceni ¢i na nahradu skody v rozhodnuti o namitkach nezabyval).

5. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahll a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan€niho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhaté
15 dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje financni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho Fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finannim arbitrovi
ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu. Finan&ni
arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal vrozsahu vécnych namitek
Navrhovatele (srov. § 141 odst. 9 spravniho Fadu).

5.1. Prislusnost a pravomoc financniho arbitra
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Pokud se jedna o namitku Navrhovatele, ze bez posouzeni vad Pojistné smlouvy (jeji
platnosti ¢i neplatnosti) nemlze finanéni arbitr urcit, zda je k rozhodnuti sporu pfislusny,
finanéni arbitr se na poc€atku Fizeni zabyval otdzkou, zda je dana jeho pfisludnost k fedeni
sporu (k odlvodnéni vécné pfislusnosti financni arbitr pfistoupil v ivodni ¢asti Nalezu). Podle
§ 2 zakona o pojistné smlouvé (za jehoz ucinnosti strany Pojistnou smlouvu uzavrely) plati,
z2e ,[pjJojistna smlouva je smlouvou o finanénich sluZzbach, ve které se pojistitel zavazuje
v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se
zavazuje platit pojistiteli pojistné.“ Zivotni pojisténi je vymezeno v § 54 zakona o pojistné
smlouvé: (1) V zZivotnim pojisténi Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro pfipad smrti, doZiti
se urcitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého
pojisténi, anebo pro prfipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této
osoby.“ Finan&ni arbitr dovodil svoji pfisluSnost, nebot se jedna o spor mezi Instituci
(pojistovnou, pojistitelem) a Navrhovatelem jako spotiebitelem (pojistnikem, pojiSténym)
pfi nabizeni a poskytovani Zzivotniho pojisténi (srov. text Pojistné smlouvy, ve které se
Instituce zavazala vyplatit v pfipadé smrti Navrhovatele pojistnou ¢astku ve vysi 10.000 K¢
a Navrhovatel se zavazal platit Instituci ro¢ni pojistné ve vysi 98.720 K¢) podle § 1 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) aodst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 ob¢anského soudniho fadu dana pravomoc ¢eského
soudu.

Finanéni arbitr je tedy nepochybné pfislusny k rozhodnuti sporu tykajiciho se Pojistné
smlouvy jako smlouvy o zivotnim pojisténi (at uz platné nebo neplatné) uzaviené mezi
Navrhovatelem jako spotfebitelem a pojistovnou jako pojistitelem, pfitom pfednostni
posouzeni promlceni uplatnéného naroku vyplyva z konstantni soudni judikatury (finanéni
arbitr odkazuje na ¢ast 5.3. rozhodnuti o namitkach).

5.2.  Postup financ¢niho arbitra v fizeni pfed vydanim Nélezu

Rizeni bylo zahajeno vsouladu s § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele dne 19. 4. 2016.

Po zjisténi, ze je financni arbitr k feSeni sporu pfislusny, finan¢ni arbitr oznamil zahajeni
fizeni Navrhovateli i Instituci, Navrhovatele vyzval k odstranéni nedostatk( navrhu podle § 10
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi a Instituci vyzval k vyjadfeni se k pfedmétu sporu podle
§ 11 a predlozeni dokumentace podle § 12 odst. 6 zakona o finanénim arbitrovi. Pribéh
fizeni finan¢ni arbitr detailné popsal v Nalezu.

Jelikoz smir mezi stranami nebyl mozny, finan&ni arbitr po zjisténi, Ze v fizeni jiz shromazdil
veSkeré relevantni podklady tak, Zze byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu (§ 2 a 3 spravniho
fadu), vyzval jak Navrhovatele, tak Instituci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni
se s podklady rozhodnuti, a to v dostate¢ném predstihu pfed jeho vydanim, aby se uc€astnici
fizeni mohli k podkladim jesté pripadné vyjadrit.

Finanéni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a pasobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 9. 10. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zékona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, Zadostem
o prodlouzeni Ihut k vyjadifeni a predlozeni podkladl ze strany obou uc€astnik( Fizeni
a pribéznému doplhovani argumentace ze strany Navrhovatele, je finan¢ni arbitr toho
nazoru, Ze v fizeni postupoval bez prutahl a rozhodl v pfiméfené |haté (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl Nélezem podle svého
nejlepsSino védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic zasadu legitimniho
oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se
zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢&ast, tak detailni odlvodnéni a pouceni Uc€astnik( Fizeni
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(§ 68 spravniho fadu). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré Uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich
predpisu, které financni arbitr aplikoval. Financni arbitr v Nalezu podrobné rozebral jednotliva
skutkova zjisténi, ktera ho vedla k zavéru, kdy se Navrhovatel dozvédél o bezdivodném
obohaceni a osobé obohaceného (resp. o zplsobené Skodé a osobé Skudce), jakoz
i dostate¢né pravné podlozZil zavéry o tom, kdy pocala bézet subjektivni promléeci doba
naroku na vydani bezdivodného obohaceni ¢i nahradu Skody a kdy tato doba Navrhovateli
marné uplynula. Finanéni arbitr se v Nalezu zabyval i promi¢enim pfipadného naroku
na plnéni z pfed€asné ukonéené Pojistné smlouvy a pravnim zajmem Navrhovatele
na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr tak postupoval nejen v souladu s § 12
zakona o finanénim arbitrovi, ale rovnéz v souladu se zasadou materialni pravdy, kterou je
podle § 3 spravniho fadu vazan. Nalez byl doruden zastupci Navrhovatele do datové
schranky dne 9. 10. 2017, Instituci do datové schranky dne 10. 10. 2017.

Finan¢ni arbitr po posouzeni prabéhu fizeni a zhodnoceni vSech Ukonu v fizeni s ohledem
na vysSe uvedené dospél k zavéru, Ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a ctil
pfi tom rovnéz zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.3.  Namitka promli¢eni, zasada hospodarnosti fizeni a pravo na spravedlivy proces

Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Ze pfed konstatovanim promi&eni je vzdy nutné
nejdfive zjistit existenci samotného naroku, kdyz i v rozhodovaci praxi obecnych soudl se
ustalil pfistup, ze z dlivodu hospodarnosti fizeni je mozné pfednostné posoudit diivodnost
vznesené namitky promiceni.

Finanéni arbitr odkazuje, ze postupoval v souladu se zavéry NejvyssSiho soudu (citované jiz
v Nélezu) v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 683/2006, Ze ,dovola-li se dluznik
oddvodnéné namitky promiceni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované
pravo veritele vubec existuje ¢&i nikoliv¢, dale na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,[O]dvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
postupoval spravné, jestlize posuzoval narok Zalobcd nejprve z pohledu jeho promléeni.*

Jiz Nejvys$si soud CSSR, ve svém stanovisku (které finanéni arbitr rovnéz citoval
v napadeném Nalezu) ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, zaujal pravni nazor za ucelem
sjednoceni judikatury k otazce, zda je mozné pro promi€eni zamitnout zalobu, kterou byl
uplatnén narok na nahradu Skody jen v pfipadé prokazani Skodné udalosti a vzniku Skody,
anebo bez nutnosti takového dokazovani. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
zastaval nazor, ze ,v soudnim Fizeni Ize zamitnout Zalobu z divodu promliceni prava jen
tehdy, jestlize tvrzené pravo skutecné existuje, tj. tehdy, jestlize je jeho existence v soudnim
fizeni spolehlivé prokazana. Do té doby neni poZadavek tcastnika pfedmétem fizeni, proti
némuz muze byt uplatnéna namitka promlcéeni, neni pravem (narokem), které je mozno
zamitnout z dovodu promléeni.; Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky byl naopak toho
nazoru, ,Ze zameéreni fizeni v nékterych pripadech nahrady Skody pouze na otazku
promli¢eni je piné v souladu s ustanovenim § 6 o. s. F., protoZe tim dochazi k nejucelnéjsimu
zjistovéni skuteéného stavu pro rozhodnuti véci samé.“ Nejvy$si soud CSSR zaujal
stanovisko k zajisténi jednotného vykladu, ve kterém se pfiklonil k druhému prezentovanému
nazoru: ,Dovolava-li se ucastnik ob&anského soudniho fizeni promiceni, nemuze soud
promléené pravo (narok) priznat;, v takovém pripadé zamitne navrh na zahajeni fizeni.
To plati u prava (naroku) na nahradu Skody i v pfipadech, v nichZz neni jesté prokazana
odpovédnost za Skodu nebo vyse Skody. [...]

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze ovSem vyloucit, Ze uplatnéné pravo na nahradu
Skody mize byt soudem zamitnuto bez zietele k uplatnéné namitce promiceni, napr. tehdy,
jestlize je uplatriovano pravo, které zakon neupravuje nebo jestlize je zjisténi neexistence
prava hospodarnéjsi nez zjistovani predpokladd pro posouzeni didvodnosti namitky
promlcéeni.
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Pravo (narok) na nahradu $kody nemdize tedy soud pfiznat, dovolava-li se ucastnik fizeni
promlceni a toto pravo je promliéeno, i kdyZ neni jeSté prokazana odpovédnost za Skodu
nebo vyse Skody.“

Agkoli se Nejvyssi soud CSSR zabyval explicitné jen pravem na néhradu $kody, jsou zavéry
z citovaného stanoviska zobecnitelné i pro jiné naroky (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016, na které
odkazuje Navrhovatel, neni pfiléhavé, protoze v posuzované véci stalo najedné strané
vlastnické pravo, které se nepromléuje, namitka promli¢eni tedy nemohla byt k dispozici ani
druhé strané synallagmatického zavazku v souladu s § 107 odst. 3 obCanského zakoniku.
Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.6.2016, sp. zn. IV. US 2207/14, a rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 18.5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, lze jediné dovodit, ze
rozhodujici organ vyhodnoti, zda je rychlejsi a u€inné&jsSi v daném Fizeni posouzeni namitky
promi¢eni &i zda je na misté zjisténi (ne)existence naroku (srov. vySe citované znéni
stanoviska Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83).

Finanéni arbitr setrvava na zavérech uvedenych v kapitole 8.2. Nalezu.

Finanéni arbitr s ohledem na vySe uvedené odmita i namitku Navrhovatele, Ze porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Finanéni arbitr posuzuje spor zasadné podle pravnich predpisG a nemulze puUsobit
ve prospéch ani jedné strany sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira
a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo
Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven ipro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan€niho arbitra
pfezkoumavat.

Podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy se miiZze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného orgénu.“ Napt. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5.2015, sp. zn.
IV. US 856/14, Ustavni soud k poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
dovodil, ze ,k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stéZovatelce bylo upfeno
pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popf. by tento soud
bezddvodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pfipadné by zdstal v fizeni delsi
dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zptisobem vyuzivat procesni prostredky
ke své obrané.“ Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli nebylo upfeno
pravo domahat se tvrzeného naroku u finanéniho arbitra, v fizeni pfed finanénim arbitrem
Navrhovatel mohl doplfiovat sva vyjadreni a dlkazy po celou dobu fizeni az do vydani
Nalezu, Nalez soucCasné neni prekvapivy. Finan¢ni arbitr seznamil Navrhovatele
s pfredbéznym pravnim posouzenim véci pfipisem ze dne 30. 8. 2016, €. . FA/16927/2016.
Finanéni arbitr sou¢asné rozhoduje skutkové obdobné pfipady shodné (viz napf. rozhodnuti
finanéniho arbitra ve véci sp. zn. FA/ZP/15/2015 nebo sp. zn. FA/ZP/547/2014 — verejnosti
dostupné na internetovych strankach Kancelare finan¢niho arbitra).

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zaru¢ené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, ze je zaru€eno Navrhovateli pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru
a predestfené argumentace (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn.
I. US 131/2000: ,Ke zkraceni Ustavné garantovaného prava podle él. 36 odst. 1 Listiny je
tfeba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 1
a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozné vykladat tak, jako by se garantoval tspéch
Vv fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci zarucovano pfimo
a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidajici skute¢nym
hmotnépravnim pomérim, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé obéanské soudni
fizeni, v némz se uplatriuji v§echny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zakona
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a v souladu s ustavnimi principy.“).

Financni arbitr posoudil uplatnéné naroky Navrhovatele v souladu s pravnim fadem
a konstantni judikaturou, pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle § 12 odst. 3
zakona o finanénim arbitrovi a pfiméfené téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a §52
spravniho fadu, ktera vyzaduji, aby finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Finanéni arbitr peclivé pfezkoumal plynuti promlicecich
Ihat ve vztahu ke vS8em pravnim kvalifikacim naroku, které v projednavané véci pfichazely
v uvahu, a po zjisténi, ze Instituce vznesla namitku promli¢eni divodné, a poté co neshledal
pravni zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti (ukoncené) Pojistné smlouvy (srov. zavéry
Nejvys8iho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1772/2000, Ze ,[z]Jamita-li
soud Zalobu na uréeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je i neni, pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na takovém urCeni, neni ddvodu, aby soucasné Zzalobu prezkoumal
po strance vécné, nebot takovy prezkum pravé naléhavy pravni zajem pfedpoklada.”),
finanéni arbitr navrh Navrhovatele v celém rozsahu zamitl. Finan¢ni arbitr odmita namitku
Navrhovatele, Ze by Ffadnym a podrobnym odlvodnénim Nalezu poruSil zasadu
hospodarnosti fizeni.

5.4.  Soulad namitky promi¢eni s dobrymi mravy

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru finanéniho arbitra v otazce souladu namitky
proml¢eni s dobrymi mravy odkazuje finanéni arbitr na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, ze ,[p]ovinnost soudu radné
oddvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo
tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnika Ffizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; & nélez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. Ill. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".

PFi hodnoceni souladu namitky promli&eni s dobrymi mravy, tedy zda ,uplatnéni této namitky
Je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby nezavinil,
avici némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdiuvodného obohaceni
v dasledku uplynuti promiceci doby bylo nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s davody, pro které své pravo véas
neuplatnil“ (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04), musi mit
finanni arbitr na zfeteli i samotny uCel institutu promi€eni, kterym je snaha stimulovat
subjekty k v€asnému vykonani subjektivnich ob&anskych prav.

Financni arbitr v Nalezu na zakladé shromazdénych podklad dovodil, Ze uplynuti promliceci
doby Navrhovatel zavinil, kdyz jiz od roku 2013 disponoval znalosti o skutkovych okolnostech
relevantnich pro uplatnéni jeho prava u soudu, coz doklada i skute¢nost, Ze jiz v roce 2013
se Navrhovatel obratil se stiznosti ohledné& Pojistné smlouvy na Ceskou narodni banku jako
dohledovy organ na finanénim trhu. Navrhovateli nic nebranilo obratit se se stiznosti na
informace pfedané mu pfi uzavieni Pojistné smlouvy na Instituci a dovolat se tak neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl nebo podat Zalobu k soudu. Za situace, kdy se Navrhovatel
o uplynuti promi¢eci doby sam pficinil, nemuaze zanik naroku pfedstavovat pro Navrhovatele
ani nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s jim uplatiiovanym pravem, ktery by byl takové
intenzity, aby oduvodnil extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé nepfipusténi
namitky promiceni.

Finan¢ni arbitr nadto k argumentu Navrhovatele, ktery dovozuje umysiné jednani (a tedy
i zlou viru) Instituce pfi vzneseni namitky promiceni ze skuteCnosti, Zze Instituce sjednala
s Navrhovatelem umysIné neplatnou smlouvu a neinformovala jej o poplatcich, odkazuje
napf. na zavéry NejvysSiho soudu vrozhodnuti ze dne 20.2.2003, sp.zn.
33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umysiného bezdlvodného obohaceni judikoval, Ze je

9/20



»hutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruzeni
a pfi prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné
srozumeén (umysl neprimy) s tim, Ze prijetim finan¢ni ¢astky na svdj ucet se bezduvodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani provedeného v
tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vazén skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil na zakladé
provedeného dokazovani odvolaci soud. V pribéhu fizeni vdak nebyla prokazana védomost
Zalovaného o tom, Ze muZe ziskat bezdivodné obohaceni, a Zze s timto nasledkem svého
Jjednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni
finanénich prostfedkd Zzalobkyni na ucet Zzalovaného, vyplatil Zalovany Zzalobkyni Groky
z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné se obohatit Ize
dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana“. V fizeni
nebylo prokazano, ze by se Instituce nechovala v souladu se smlouvou, kterou povazovala
za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit v pfipadé nastalé pojistné
udalosti. Pfi ukonceni Pojistné smlouvy pfevedla Navrhovateli po dohodé rezervu pojistného
Z Pojistné smlouvy na Novou pojistnou smlouvu. Finanéni arbitr tedy musi odmitnout tvrzeni
Navrhovatele, ze Instituce vznesla namitku promieni ve zlé vife s umyslem poskodit
Navrhovatele, kdyz v fizeni po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a zejména
okolnosti, za kterych byla namitka promléeni vznesena (platnost Pojistné smlouvy napada
Navrhovatel, a to nékolik let po jejim ukon&eni, nikoli Instituce), tento umysl Instituce
prokazan nebyl.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych dtvodu
o tom, pro¢ by méla byt namitka promi€eni vznesena Instituci v rozporu s dobrymi mravy,
tuto nemravnost neshledal, tedy neshledal, Ze by byly dany vtomto pfipadé takove
vyjimeéné okolnosti pfedpokladané soudni judikaturou nebo Ze by vzneseni namitky
promli€eni bylo Sikan6znim vykonem prava ze strany Instituce. Finan¢ni arbitr znovu pIné
odkazuje na odivodnéni v ¢asti 8.8. Nalezu.

5.5.  Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni a na nahradu Skody

Financni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni v podobé
zaplaceného pojistného z titulu neplatnosti Pojistné smlouvy se promi¢elo v objektivni tfileté
i v subjektivni dvouleté promliCeci dobé (§ 107 ob&anského zakoniku). K zavéru o proml&eni
naroku financ¢ni arbitr dospél i pro pfipad, Zze by o uplatnéném naroku uvazoval jako o naroku
na nahradu skody (§ 106 obCanského zakoniku).

JelikoZ finan¢ni arbitr v Nalezu dovodil uplynuti subjektivni promli€eci doby, nezabyval se jiz
umysinym jednanim Instituce, které by vyvolalo plynuti objektivni desetileté promiCeci doby
(vzadjemny vztah subjektivni a objektivni promliCeci doby je takovy, Ze skonci-li béh jedné
z nich, pravo se promlci, i kdyz jesté bézi druha promlceci doba, viz napf. rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009).

Navrhovatel svymi namitkami broji proti ur€eni pocatku subjektivni promi€eci doby, jak ho
posoudil finanéni arbitr, a tvrdi, Ze se o neplatnosti Pojistné smlouvy dovédél az na zakladé
porady s odbornikem vroce 2016. Financni arbitr opakované odkazuje na ustalenou
judikaturu, ze které vyplyva, Ze za pocCatek dvouleté subjektivni promliceci doby je nutné
povazovat okamzik, kdy se opravnény dozvi, ze doslo na jeho ukor k bezdivodnému
obohaceni a kdo je nabyl (ke vzniku 8kody a kdo za ni odpovida). Rozhodna je pfitom
znalost v roving skutkovych zjisténi a nikoli pravni kvalifikace (srov. napf. zavéry Ustavniho
soudu v rozhodnuti ze dne 16.2.2016, sp. zn. Il. US 3358/14: ,Z hlediska posouzeni
pocatku béhu dvouleté promliceci Ihity je rozhodny okamZik, kdy se opravnény v konkrétnim
pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze do$lo na jeho Ukor k ziskani bezdivodného obohaceni
a kdo je ziskal. Jinak fe¢eno, pro pocatek subjektivni promiceci doby k uplatnéni prava
na vydani pinéni z bezdidvodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se
opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu.
V pripadé bezddvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je takovou
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rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit,
Ze smlouva, z niz bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové
pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze
smlouva, podle niz pinil, je neplatna.“, rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2002, sp. zn.
33 Odo 477/2001).

Skutkové zjisténi ohledné pocatku bé&hu subjektivni promliCeci doby finanéni arbitr Cerpal
ze shromazdénych podkladd. Navrhovatel se vroce 2013 nejpozdéji z pojistky vystavené
k Nové pojistné smlouvé, jejiz doru€eni nerozporoval, dozvédél, Ze Castka, kterou Instituce
Zz ukonéené Pojistné smlouvy prevedla na Novou pojistnou smlouvu, neodpovidala jeho
predstavam o zhodnoceni vlioZenych prostfedkd; Navrhovatel souc¢asné védél, jakou sumu
pojistného zaplatil Instituci v souvislosti s Pojistnou smlouvou a mohl si tedy lehce dopocitat
rozdil mezi celkové zaplacenym pojistnym a vyplacenou rezervou pojistného (pravé tohoto
rozdilu se v fizeni pfed financnim arbitrem domaha).

Ostatné k davodum ukonéeni Pojistné smlouvy argumentoval Navrhovatel v Fizeni, ze
.[p]Jfedmétna smlouva zanikla dne 15. 3. 2013, kdy byla uzavifena nova pojistna smlouva
s Instituci, a to smiouva [} &. [} prostrednictvim . Ta kontaktovala Navrhovatele s tim, Ze
jeho dosavadni smlouva je pro néj velmi nevyhodna, finanéné ztratova a bylo by nejlepsi tuto
situaci co nejdrive fesit.” K vyzvé financniho arbitra, aby Navrhovatel dolozil neuspé&snou
vyzvu Kk napravé a naplnil tak podminku fizeni podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
finanénim arbitrovi, argumentoval Navrhovatel mimo jiné nasledovné: ,Navrhovatel se
netispésné pokusil doséhnout napravy stavu svymi podanimi ke Zprostfedkovateli a CNB.
Tyto podklady budou dodany v nejbliz§i dobé, v tomto pfipise pfikladéme vyjadieni CNB
z6.12.2013."

Navrhovatel tedy jiz vroce 2013 disponoval potfebnymi udaji k uplatnéni jeho tvrzeného
prava a nic mu nebranilo podat Zalobu, stejné jako mu nic nebranilo obratit se s podnétem
ohledné Poijistné smlouvy na Ceskou narodni banku. V pfipadé, ze by Navrhovatel skute¢né
nezaznamenal po ukondéeni Pojistné smlouvy majetkovou Gjmu, jisté by stiznost Ceské
narodni bance v roce 2013 neadresoval.

Z tvrzeni Navrhovatele ani z pfedlozenych ddkaz( financni arbitr nezjistil, Zze by se
od ukonc€eni Pojistné smlouvy Navrhovatel dozvédél o novych rozhodujicich skutkovych
okolnostech, které by na béh promlCeci doby mély vliv. Namitka Navrhovatele, Ze
po ukonéeni Pojistné smlouvy zadné finanéni prostfedky fyzicky neobdrzel, je s ohledem
na jeho znalost o majetkové Ujmé a jeji vysi irelevantni. Otazka, zda finan¢ni ztratu Zalovat
jako nahradu Skody nebo vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
nebo jejiho jednotlivého ustanoveni Ci zda za tuto ztratu nikdo neodpovida, je pak otazkou
pravniho posouzeni, nikoliv skutkovou otazkou.

Akceptovani argumentace Navrhovatele o vazanosti pocatku béhu subjektivni promlceci
doby na poradu s odbornikem (v roce 2016), ktery sdélil Navrhovateli pravni konsekvence
jeho smluvniho vztahu, by v posuzovaném pfipadé vedlo k nepfipustnému odlozeni poCatku
béhu subjektivni promiCeci doby ve zfejmém rozporu s uCelem institutu promlceni
a v rozporu s konstantni judikaturou.

Finanéni arbitr neshledava v namitkovém fizeni ddvod ménit své zavéry z Nalezu a nezbyva
mu nez opakované konstatovat, Ze pokud Navrhovatel zahgjil fizeni pfed finan¢nim arbitrem
az dne 19.4.2016, ucinil tak po marném uplynuti subjektivni promi€eci doby prava
na vydani bezdlvodného obohaceni z divodu tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy &i naroku
na nahradu Skody.

Subjektivni promli€eci doba v tomto pfipadé marné uplynula koncem roku 2015 a uplatnény
narok na zaplaceni Castky ve vySi 115.047 K& tak financni arbitr nemuize Navrhovateli
z divodu proml¢eni pfiznat.
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5.6.  Navrh na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

UrCeni neplatnosti smlouvy samo o sobé, tedy aniz by bylo mozné z néj dovodit a pfiznat
pravo na plnéni, je mozné pouze tehdy, pokud na tomto ureni prokaze ucastnik fizeni, resp.
v posuzovaném pripadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu, pfip.
analogicky § 80 obCanskeého soudniho Fadu).

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urceni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Zze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na Zadost kazdeho, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo”. Finanéni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,muze otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni* (§ 142 odst. 2 spravniho fadu).

Finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Navrhovatele, Ze § 142 odst. 1 spravniho fadu upravuje
otazku prokazani pravniho zajmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, v Nalezu financni
arbitr z § 142 odst. 1 spravniho fadu vychazel. Protoze je vSak rozhodnuti finanéniho arbitra
pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZimu pfezkumu spravniho rozhodnuti podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ale v rezimu zvlastniho
pfezkumu podle &asti paté obCanského soudniho Ffadu, posuzoval finanéni arbitr ,nezbytnost"
pravniho zajmu na pozadovaném ur€eni analogicky ,naléhavému pravnimu zajmu®
k urovaci zalobé ve smyslu § 80 obCanského soudniho fadu, ktery stanovi: ,Uréeni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem*“. Finan¢ni arbitr v daném pfipadé zadnou mezeru v zakoné, kterou by mohl
pfeklenout za pouziti argumentu per analogiam, nefesil.

Samotné spravni soudy vychazeji pfi hodnoceni naplnéni podminek ,nezbytného“ pravniho
zajmu z pravnich nazort k § 80 obCanského soudniho fadu, coz jen podtrhuje podobnost
podminek vyZadovanych pro vydani deklaratornino rozhodnuti podle spravniho Fadu
a obCanského soudniho fadu. Finan¢ni arbitr odkazuje napf. na zavéry Krajského soudu
v Plzni v rozhodnuti ze dne 29.2.2016, sp.zn.30A 121/2014, ktery kfizeni o ur€eni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu dovodil, ze ,[z]viastni pozornosti si tu zaslouZi
zakonna podminka ,kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav®. Ohledné ni
zaujala odborné literatura tyto nézory: ,Zadatel musi v fizeni prokézat, Ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti v uréité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napf.
pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim fizeni nebo v jiném fizeni pred organem vergjné
moci. V § 142 odst. 3 je stanoveno, Ze pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati
obdobné ustanoveni § 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zpdsobu dokazovani ve sporném
fizeni. V Fizeni o uréeni pravniho vztahu tedy ddkazni bfemeno a povinnost zjiStovat
podklady pro rozhodnuti lezi zejména na Zadateli, ktery musi prokazat, Ze je vydani
deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav. To eliminuje moznou inflaci“
deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby byla deklaratorni rozhodnuti vydavana jaksi
Lpreventivné®, tzn. aniz by byla pro Zadatele aktualné potfebna.” [Josef Vedral: Spravni rad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1099] a ,Dal§i podminkou pro zahajeni fizeni o urceni
pravniho vztahu a vydani deklaratorniho rozhodnuti je, Ze je to nezbytné pro uplatnéni prav
Zadatele. Jinak rec¢eno, Zadatel vydani rozhodnuti nutné potfebuje pro svuj dalsi postup
a nejde mu o to ,mit pouze listinu s razitkem®. Toto omezeni slouZi k tomu, aby nebyly
reSeny spory akademické Ci véci, které jiz nejsou nijak aktualni, nebo véci, které nemaji
pro nikoho vyznam. Je véci ucastnika, resp. Zadatele, aby predlozil takové dikazy, na jejichz
zakladé bude moci spravni organ v jeho pravni moci rozhodnout.” [Lukas Potésil a kol.:
Spravni fad. Komentér. 1. vyd. Praha 2015, str. 642].

K podminkam fizeni o ur¢eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se Poradni sbor
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ministra vnitra ke spravnimu fadu vyjadril takto: ,Vyse popsané podminky fizeni o uréeni
pravniho vztahu jsou obdobné podminkam podani uréovaci Zaloby podle § 80 pism. c¢)
obcanského soudniho fadu, a proto Ize pfi zkoumani § 142 spravniho radu vychazet
pfinejmensim analogicky z vykladu a pravnich nazord vyjadfenych v judikature
k obéanskému soudnimu radu.” (zavér ¢. 118 ze zasedani dne 5. 10. 2012).

Pred civilnimi soudy se urCeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, Ize Zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem [do 31. 12. 2013 podle § 80 pism. c)
0.s. 1, 0d 1. 1. 2014 podle § 80 o. s. I]. K tomu se v odborné literature prezentuji zejména
tyto nazory: ,Naléhavy pravni zajem o urCeni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména
tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto
uréeni stalo jeho pravni postaveni nejistym; Zaloba domahajici se uréeni nemuze byt
zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti. ... Uréovaci Zaloby slouZi
potfebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbyteCnému rozmnozovani sport. Naléhavy
pravni zajem na poZadovaném urceni je proto souc¢asné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné
vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozZeni jeho prava.” [Ljubomir
Drapal — Jaroslav Bure$ a kol.: Obéansky soudni fad |. Komentéar. 1. vyd. Praha 2009,
str. 527 a 528].

[...] Jelikoz zalobce neargumentuje zadnym konkrétnim fizenim, kdy se nebo by se kvdli
nevydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu dostal do nouze tvrzeni nebo dukazni
nouze, Ize mit za to, Ze neprokazal, Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
Jeho prav, resp. Ze je na ném naléhavy pravni zajem.*

V fizeni pfed vydanim Nalezu Navrhovatel argumentoval, Ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro to, aby se mohl domahat nahrady skody pro neplatnost pravniho
ukonu, kterou spatfuje bud v zaplaceném pojistném, pokud mu nebude pfiznan narok
na vydani bezdlvodného obohaceni, anebo ktera by mu mohla vzniknout za situace, ze mu
spravce dané pfi podani dodate¢ného dafiového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
vyméfi sankci. V Namitkach Navrhovatel svoji argumentaci doplnil, ze k ukonceni Pojistné
smlouvy a k uzavieni Nové pojistné smlouvy doslo tzv. privativni novaci, kterou je vSak
mozné uzavfit pouze za situace, Ze zavazek, ktery zanika, je platny.

Financni arbitr jiz v Nalezu fadné oduvodnil, Ze povazuje narok Navrhovatele na zaplaceni
Castky 115.047 K& v souvislosti se zaplacenym pojistnym za promiceny. K povinnosti
dodanéni Navrhovatel v Namitkach doplnil, Ze se v pfipadé Pojistné smlouvy uplatnila
vyjimka podle § 15 odst. 6 zakona o danich z pfijm0 a Navrhovatel nemél povinnost dodanit
uplatnéné danové odpocty z divodu pred€asné ukoncené Pojistné smlouvy. Navrhovatel se
tedy v podstaté domaha urceni neplatnosti Pojistné smlouvy jen za tim ucelem, aby mu
spravce dané doméfil sankce za neopravnéné danové odpocty (které Navrhovatel ucinil
v souvislosti s Pojistnou smlouvou), pfiCemz tohoto sankéniho pInéni se Navrhovatel chce
nasledné domahat vici Instituci z titulu nahrady Skody. Finanéni arbitr povazuje predestfenou
argumentaci za ucelovou a v tvrzenych dariovych aspektech neshledava pravni zajem
Navrhovatele na pozadovaném urceni.

K namitce Navrhovatele, Ze finanéni arbitr nerozhoduje skutkové obdobné pfipady shodné
s odkazem na selektivni vybér rozhodnuti tykajicich se spotiebitelského uvéru, ve kterych
mél finanéni arbitr podle tvrzeni Navrhovatele rozhodnout o uréeni neexistence pravniho
vztahu, aniz by zkoumal pravni zajem navrhovateld na tomto urCeni, finanCni arbitr
argumentuje, Zze ve v8ech fizenich, na ktera Navrhovatel odkazal, se jednalo o trvajici
smlouvy, ze kterych navrhovatellm plynuly povinnosti, zejm. ke splaceni uvérd, soucasné
v fizeni sp. zn. FA/SU/204/2014 a FA/SU/253/2014 se pro nespravné vycislené RPSN
uplatnila soukromopravni sankce podle § 8 zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu. Finanéni arbitr neshledal, Ze by
v nékterém z Navrhovatelem vyjmenovanych rozhodnuti Slo o spor se shodnym skutkovym
zakladem (o nékolik let ukonéenou smlouvu) a odmita, ze by poruSil zakaz neodlvodnéné
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nerovného zachazeni. Financni arbitr opakuje, Ze postupuje v fizeni vzdy podle zasad pravni
jistoty a legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) tak, aby skutkové shodné ¢i
obdobné pfipady byly rozhodovany obdobné.

Navrhovatel dale oduvodriuje pravni zajem na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy
s odkazem na § 570 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery upravuje tzv. privativni novaci:
,Dohodne-li se véritel s dluznikem, ze dosavadni zavazek se nahrazuje zavazkem novym,
dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen pinit zavazek novy.“ Privativni novace je
dohoda, kterou smluvni strany rusi pavodni zavazek tim, Ze jej nahrazuji zavazkem novym,
pfitom pravni ucinky zruSeni zavazku a zalozeni nového (nahrazeni dosavadniho zavazku),
jsou nerozluéné spojeny. Explicitné se nevyzaduje vyjadieni, ze dosavadni zavazek se rusi,
protoZe nahrazenim zanika pavodni zavazek ex lege.

Od privativni novace je tfeba odliSovat pfipady, kdy strany uzavfou dvé dohody, kterymi
samostatné zruSi dosavadni zavazkovy vztah a samostatné sjednaji novy zavazkovy vztah;
neni pfitom vylou¢eno, aby dohoda o zruseni zavazkového vztahu a dohoda o uzavieni
nového zavazkového vztahu byly zahrnuty vjednom smluvnim dokumentu. Vuli stran
v takovém pfipadé neni zruSeni puvodniho zavazku tim, ze je nahrazen novym, a zfizeni
nového zavazku pravé proto, aby nahradil ten plvodni, ale strany chtéji uzavfit dohodu,
kterou samostatné zruSi dosavadni zavazkovy vztah a samostatné zfidi novy zavazkovy
pravni vztah. V takovém pfipadé chybi sepéti téchto dvou ukond, které je imanentni
privativni novaci. Jestlize se jedna o dvé samostatné dohody, je tfeba posuzovat samostatné
i jejich platnost (srov. Handlar, J. Zanik zavazk( dohodou v ob&anském a obchodnim pravu.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 85 - 86).

Ke zjisténi, zda strany mély v umyslu uzavfit privativni novaci anebo dohodu o zaniku
zavazku (zavazkového vztahu) a dohodu o vzniku zavazku, je nutné interpretovat vali stran,
resp. zjistit, jakych pravnich nasledku chtély strany dosahnout. J. Handlar ke zjisténi, zda
strany uzaviely dohodu o privativni novaci nebo dvé samostatné dohody, uvadi nasledujici:
,Ve skutecnosti to tedy znamena, Ze v pfipadé pochybnosti bude treba zjistit, zda by podle
vule stran méla mit neplatnost Ci neexistence puvodniho zavazku za nasledek také
neplatnost zavazku nového (tedy zda strany chtély novy zavazek zaloZit pouze v pfipadé, Ze
puvodni zavazek byl platny a dohodou byl soucasné zru$en, ¢i naopak zda by pro né
platnost pdvodniho zavazku pii uzavieni dohody nebyla rozhodujici a chtély byt novym
zavazkem vazany bez ohledu na platnost zavazku ptvodniho), zda by pfipadna neplatnost
nového zavazku méla mit za nasledek dalsi trvani zavazku piavodniho (tedy zda strany
zamySlely byt nadéale vazany v nezménéné podobé zavazkem plvodnim, pokud by novy
zavazek nebyl platné zaloZen), a zda odstoupeni od dohody ¢i dovolani se jeji relativni
neplatnosti mé mit za nasledek obnoveni puvodniho zavazku (tedy napf. zda odstoupeni
pro nepinéni nového zavazku ma mit za nasledek ukonceni vztahu mezi uc¢astniky, nebo zda
ma vést k obnoveni zavazku ptvodniho). [...] Pokud v8ak strany sjednavaji novy zavazkovy
vztah a soucasné rusi zavazkovy vztah pdavodni, jedna se obvykle o dvé samostatné dohody,
nikoli o novaci. Smluvni strany, které zakladaji novy zavazkovy vztah, pravidelné chtéji, aby
byly vazany pouze timto novym vztahem bez zietele k zavazku plvodnimu, nikoli aby novy
zavazkovy vztah byl z pravniho hlediska pfimym pokracovanim pivodniho zavazku se vSemi
dasledky, které jsou s tim spojeny. Pivodni zavazkovy vztah nebyva ruSen proto, aby plynule
pfeSel v zavazek novy, ale jako logicky disledek sjednani nového zavazku (strany, které se
dohodly na novém vztahu, nadéle nechtéji byt vazany vztahem predchozim).“ (Handlar, J.
Zanik zavazk( dohodou v ob¢anském a obchodnim pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 87 - 88).

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 26 Cdo 404/2005, k vykladu pravniho
ukonu dovodil, ze ,[o]bsah pravniho ukonu Ize vykladat podle vile toho, kdo ho ucinil, jen
za pfedpokladu, Ze tvrzena vile neni v rozporu s jazykovym projevem uéinénym v pisemné
formé. Vykladem nelze jiz ucinény projev vdle doplriovat, ménit ¢i dokonce nahrazovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001, uverfejnény
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pod & C 1627 ve svazku 23 Souboru rozhodnuti Nejvy$Siho soudu). Je-li obsah pravniho
Ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vdle je dana obsahem listiny, na niZ je
zaznamenan; nestaci, Ze ucastnikim smlouvy je jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to
poznatelné z textu listiny.”

Finan¢ni arbitr vali stran nahradit dosavadni zavazek zavazkem novym (ve smyslu privativni
novace se vSemi dusledky z toho plynoucimi) z dohody o ukonéeni Pojistné smlouvy nezjistil.
V citované dohodé o ukondeni Pojistné smlouvy neni explicitné vyjadfeno, ze Pojistna
smlouva zanika nahradou (podle § 570 obCanského zakoniku), strany se v pfedmétném
ujednani dohodly, Ze k pocCatku pojisténi sjednaného Novou pojistnou smlouvou se rusi
dosavadni Pojistna smlouva. Za situace, kdy se strany explicitné dohodly na ukondeni
Pojistné smlouvy (jako celého zavazkového vztahu) a dohodly zplUsob vyrovnani zavazki
z Pojistné smlouvy (formou pfevodu nespotfebované rezervy pojistného do rezervy Nové
pojistné smlouvy) a soucasné sjednaly novy zavazkovy pravni vztah (Novou pojistnou
smlouvu), finanéni arbitr dovozuje, Ze strany uzavrely dvé samostatné dohody. Jejich vdle
sméfovala k ukonéeni Pojistné smlouvy a samostatné k uzavieni Nové pojistné smlouvy.
Z tvrzeni Navrhovatele v pribéhu fizeni souCasné vyplynulo, Ze Pojistnou smlouvu se
rozhodl ukongit po zjisténi, ze Pojistna smlouva je pro néj nevyhodna a finanéné ztratova.
Z vySe uvedeného nevyplyva, Ze by Navrhovatel chtél odvozovat platnost Nové pojistné
smlouvy od puvodni Pojistné smlouvy, tedy Ze by pfipadna neplatnost Nové pojistné smlouvy
méla mit za nasledek obnoveni Pojistné smlouvy, stejné tak finanéni arbitr nezjistil vuli stran
v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy nebyt vazany Novou pojistnou smlouvou. Pouze
ze skute€nosti, ze dohoda o zruSeni puvodniho zavazkového vztahu a zfizeni nového je
umisténa na jednom smluvnim dokumentu, a to navrhu na uzavieni Nové pojistné smilouvy,
nelze dovozovat, ze by se automaticky jednalo o neoddélitelné uUkony. Finan&ni arbitr
vyhodnotil, Zze z ddvodu procesni ekonomie je vhodnéjSi projednat Pojistnou smlouvu
a Novou pojistnou smlouvu, které jsou oddélitelné, v samostatnych Fizenich.

Ani po opétovném posouzeni véci v namitkovém fFizeni finan¢ni arbitr neshledal duvody
pro to, aby musel jakkoli ménit sv(ij zavér o zamitnuti navrhu na ur€eni neplatnosti Pojistné
smlouvy pro neshledani nezbytného (naléhavého) pravniho zajmu. Pojisténi zalozené
Pojistnou smlouvou jiz netrvd a smluvni strany nejsou z Pojistné smlouvy navzajem
zavazany. Otazka urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy v daném pfipadé neni nezbytna ani
pro jiné fizeni vedené Navrhovatelem, kde by se Navrhovatel ocitl v nouzi dikazni &i v nouzi
tvrzeni.

5.7.  Promléeni prava na doplaceni odkupného

Finan&ni arbitr se neztotoziuje s argumentaci Navrhovatele o promi€eni prava na vyplaceni
odkupného v desetileté promiCeci Ihaté, s kterou se vyporadal jiz v Casti 8.6 Nalezu.
Navrhovatel svlj pravni nazor zaklada pouze na sémantické odliSnosti slovnich spojeni
LPINéni z pojisténi“ a ,pojistné plnéni* uZitych v§ 8 zakona o pojistné smlouvé (,Pravo
na plnéni z pojisténi se promic¢i nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o Zivotni pojisténi (§ 54),
za 10 let; promlic¢eci doba prava na pojistné pinéni polina bézZet za 1 rok po vzniku pojistné
udalosti.*). Svdj vyklad povazuje Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 22.11.2016, sp. zn. IV. US 2989/16, za prednostni z divodu aplikace pravidla
v pochybnostech ve prospéch spotrfebitele.

Separatni gramaticky vyklad provedeny Navrhovatelem nepovazuje finan¢ni arbitr za natolik
presvédcivy, ze by odlvodnil mozny dvoji vyklad ustanoveni § 8 zakona o pojistné smlouveé.
Skute€nost, zZe je relevantni posuzovat nejen doslovné znéni zakona, ale i jeho smysl a ucel,
potvrdil NejvySSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 5.2.2009, sp. zn. 9 Ans 5/2008:
,Gramaticky vyklad v8ak neni jedinym ani rozhodujicim pfi vykladu ustanoveni pravnich
norem, je pouze logicky prvnim pouzitym krokem ke konstrukci pravniho pravidla
obsaZzeného ve vykladaném ustanoveni zakona. Konformni vyklad urcitého pravniho
pfedpisu Ize provést riznymi interpretacnimi pravidly, nicméné Zadny vyklad nelze pouZzit
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izolované. Za ucelem objasnéni smyslu a obsahu pravni normy je nutné pouZit veSkerych
relevantnich interpretacnich pravidel, kromé gramatického tedy zejména logicky,
systematicky, pfipadné teleologicky vyklad.

Ostatné i Ustavnim soudem jiz bylo v minulosti judikovano, Ze naprosto neudrzitelnym
momentem pouZivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového
(gramatického) vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé. Je jen vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k cemuz slouZzi i Fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.); srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, publikovany pod ¢&. 30/1998
Sh., jakoz i pod &. 163, sv. 9, s. 399 Sb. n. u. US, dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz.”

Pravidlo v pochybnostech ve prospéch nestoji nad standardnimi vykladovymi metodami
a jeho pouziti pfichazi v avahu az v pfipadé, ze po provedené interpretaci proti sobé stoji
rozdilné avSak stejné presvédCivé zavéry, resp. v situaci mozné plurality vykladd prava.
Jestlize vyklad pravni normy neni pochybny, neni prostor ani pro uplatnéni pravidla
v pochybnostech ve prospéch. V obdobném duchu se vyjadfil i NejvySSi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 2 Afs 62/2017, ohledné vykladu darového pfedpisu:
.Ve shodé s bodem [64] vySe citovaného rozsudku roz$ifeného senatu &j. 7 Afs 54/2006-155
proto i v nyni projednavaném pripadé plati, Ze ne kazda interpretaéni nejasnost povede
v dariovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy,
budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. Srovnatelné
pfesvédcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li Zadnéa z nich zjevné ajednoznacné
presvédCivéjsi nez alternativy ostatni; nestaci tedy, Ze urcitd alternativa je o0 néco
pfesvédcivéjsi nez jina (jiné). Obé alternativy jsou v nyni projednavaném pfipadé velmi dobre
hajitelné a srovnatelné pfesvédcivé, nebot jsou opfeny o racionalni argumentaci a obecné
uznavané vykladové metody a Zadna z nich neni zjevné presvédcivejsi nez alternativa
opacna. Proto je nezbytné priklonit se k té z nich, ktera je pro soukromou osobu (zde
stéZovatele v roli Zadatele o prominuti penale) vyhodnéjsi.*

Finanéni arbitr za pouziti gramatické, systematické a teleologické vykladové metody
v Nalezu fadné odOvodnil svij zavér, ze desetiletd promiCeci Ihita podle § 8 zakona
0 pojistné smlouvé se pouzije pouze v souvislosti s pojistnym plnénim, které ma navaznost
na pojistnou udalost.

Finan¢ni arbitr se nad ramec argumentace uvedené v Nalezu zabyval i kontextem
a systematikou zakona o pojistné smlouvé a pravni Upravou zivotniho pojisténi
pfed u€innosti zakona o pojistné smlouvé a pravni Upravou zivotniho pojisténi uvedenou
v novém obc¢anském zakoniku.

Dikce 8 zakona o pojistné smlouvé, stejné jako § 104 oblanského zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2004, je stejna, kdyz ,[u] prav na plnéni z pojisténi pocina bézet
promiceci doba za rok po pojistné udalosti“. Zakonodarce ani pro ob¢ansky zakonik, ani
zakon o pojistné smlouvé nedefinoval pojmové vSechny hlavni pojistné instituty, se kterymi
vtextu zdkona dale pracoval. Zakon o pojistné smlouvé pak postrada duaslednost
i pfi pouzivani pojmu, které zakonodarce v uvodu zakona vymezil (§ 3 zakona o pojistné
smlouvé). V § 3 zakona o pojistné smlouvé jsou tak napf. definovany pojmy ,nahodila
skute¢nost* a ,pojistna udalost®, ale hned ustanoveni § 2 zakona o pojistné smlouvé stanovi,
Ze pojistna smlouva je smlouvou, ve které se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném
rozsahu ,pInéni*, pfi vzniku ,nahodilé udalosti‘. Ze ,pIn&nim“ je mysleno pojistné pIinéni
(které zakonem o pojistné smlouvé jako pojem vymezeno neni) a nahodilou udalosti pojistna
udalost (ktera je pojmové vymezena v § 2 zakona o pojistné smlouvé), je pfitom ze vzajemné
podminénosti plnéni jako pojistného pInéni a nahodilé udalosti jako nahodilé skuteCnosti
ve smyslu pojistné udalosti v kontextu zakona o pojistné smlouvé ziejmé.

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[pJojistna smlouva je smlouvou o finanénich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
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ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.“ Zakonodarce
vymezenim zakladniho uc€elu pojistné smlouvy implicitné odliSuje pojem plnéni pro ucely
zakona o pojistné smlouvé jako pojistné pInéni oproti zaplacenému pojistnému. Pojistné
samo je pak svym obsahem z pohledu obecné-jazykového a pravniho vyznamu rovnéz
pInénim, pInénim z pojisténi a plnénim z pojistné smlouvy, avSak v kontextu zakona
0 pojistné smlouvé jde o vyslovné pojmenované plnéni na strané pojistnika, jak plyne
z pfedmétného ustanoveni a celého textu pravniho pfedpisu, a nelze jej proto podfadit
pod termin ,plnéni z pojisténi“, ktery je z jazykového hlediska obecnégjsi, a to zejména
v souvislosti s otazkou promi€eni podle zakona o pojistné smlouvé. Neni sporu o tom, ze
i odkupné je v obecném slova smyslu obdobné jako placeni pojistného rovnéz plnénim,
avSak z hlediska dikce zakona o pojistné smlouvé je tzv. jinym pIinénim na strané pojistitele,
ti. plnénim souvisejicim se zanikem, resp. vypofadanim pojistné smlouvy mimo
predpokladanou pojistnou udalost.

Pojem ,pInéni“ ve vSech pouzitych slovnich spojenich neni v celém textu zakona o pojistné
smlouvé uzit v jiném vyznamu, nez jako pojistné plnéni z pojistné udalosti. Slozeny pojem
,pINéni z pojisténi“ je pak v textu zakona pouzit jeSté v § 16 odst. 1, a to ze ,[p]ojistitel je
povinen po oznameni udalosti, se kterou je spojen pozadavek na plnéni z pojisténi,
bez zbyte¢ného odkladu zahdjit Setfeni nutné ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti pinit.”,
v § 24, ktery zni, ze ,(1) Nestanovi-li zakon jinak, mizZe pojistitel pInéni z pojistné smlouvy
odmitnout, jestlize a) pri¢inou pojistné udalosti byla skutecnost, o které se dozvédél az
po vzniku pojistné udalosti a kterou nemohl zjistit pfi sjednavani pojisténi nebo jeho zméné
v dusledku umysiné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo neupiné zodpovézenych pisemnych
dotazd, a jestlize by pfi znalosti této skutecnosti v dobé uzavrieni pojistné smlouvy tuto
smlouvu neuzavrel, nebo ji uzavrel za jinych podminek, nebo b) opravnéna osoba uvede
pfi uplatriovani prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné tdaje tykajici se této udalosti zamldi.
(2) Dnem dorucéeni oznameni o odmitnuti pojistného pinéni pojisténi zanikne.“; v ustanoveni
§ 33 odst. 1, ktery zni: ,Vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti
opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynaloZila zachrariovaci naklady, proti
Jjinému pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo, pfechazi vyplatou plnéni
Z pojisténi toto pravo na pojistitele, a to az do vySe castek, které pojistitel ze soukromého
pojisténi opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynaloZila zachrariovaci naklady,
vyplatil.“ Zakonodarce v textu vySe citovanych ustanoveni pouziva vyrazy ,plnéni z pojistné
smlouvy®, ,pIlnéni z pojisténi“ a ,pojistné plnéni“, a to vzdy ve vazbé& na pojistnou udalost,
takZe z kontextu a smyslu ustanoveni je zifejmé, Ze vSechny pouZité vyrazy se vyznamové
kryji s pojmem ,pojistné pInéni*, ktery je béZné srozumitelny jako pInéni, jeZ vyplaci pojistitel
v pfipadé nastalé pojistné udalosti.

V § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, ktery upravuje specifickou situaci vynalozeni
zachranovacich nakladl pfi hrozici pojistné udalosti ze Skodového pojisténi, sice zdanlivé
dochazi k porudeni podminky jiz nastalé pojistné udalosti pro plnéni z pojisténi jako
pojistného plnéni, avSak pfedmétem tohoto ustanoveni je jina otazka, a to otdzka nahrady
Skody nebo jiného obdobného prava spojeného s vynaloZenymi zachrafiovacimi naklady,
a tedy nikoli otdzka pInéni z pojisténi jiz pfi hrozici pojistné udalosti. Jednozna¢na je v tomto
sméru rovnéz duvodova zprava k pfedmétnému ustanoveni, ktera hovofi jasné o pojistném
pinéni: ,Skodové pojisténi slouzi k nahradé skod vzniklych v majetkové sfére pojisténych
osob v ddsledku pojistné udalosti. Je proto nutné, aby pravo na nahradu Skody nebo jiné
obdobné pravo (napr. § 419 OZ, § 439 OZ, § 440 OZ, § 205c ZP), které vznikne opravnéné
0sobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynaloZila zachrariovaci naklady, preSlo na pojistitele,
a to az do vyse jim vyplaceného pojistného plnéni.”

Oproti tomu § 58 zakona o pojistné smlouvé, ktery upravuje pravni pojem odkupného, hovofi
pouze o ,vyplaté odkupného® (tedy obdobné jako o ,zaplaceni pojistného®) a pojem ,pInéni*
v souladu s nastavenou systematikou zéakona nikterak nezminuje.
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Jak jiz konstatoval finanéni arbitr v Nalezu, zasadnim vykladovym voditkem k § 8 zakona
0 pojistné smlouvé je také ucel tohoto ustanoveni. Promlieni je obecné chapano jako pravni
institut, ktery chrani dluznika pfed vymahanim starych pohledavek a nuti véfitele, aby fadné
peCoval o sva prava. Co se tyCe délky promlCeci Ihlty, je zfejmé, ze zakonodarce delSi
promléeci Ihutu stanovil pro ty specifické pfipady, ve kterych by mohl byt véfitel vzhledem
ke svému postaveni kratkou promiceci lhatou neodivodnéné poskozen. V ob&anském
zakoniku to bylo napfiklad pravo na nahradu Skody nebo na vydani bezdlvodného
obohaceni, které vzniklo v disledku umysiného jednani skudce, resp. toho, kdo se na ukor
jiného bezdlvodné obohatil (§ 106 odst. 2 a § 107 odst. 2 obCanského zakoniku). Novy
obCansky zakonik v téchto pfipadech promi¢eci dobu dokonce prodlouzil na 15 let (§ 636
odst. 2 a § 638 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku).

V souvislosti s pojisténim mohou vznikat subjektim rGzna prava. Otazkou je, pro€ by
vSechna tato prava, ktera mohou mit charakter plnéni, méla pozivat vy$Si ochrany
a promléovat se jinak, nez v obecné promiéeci Ihité. Jak jiz finan¢ni arbitr odvodnil
v Nalezu, z téchto vSech prav ma stanoveni zvlastni promli€eci Ihtty své opodstatnéni pravé
a jen u prava na pojistné plnéni, protoZe toto pravo je samou podstatou a ucelem pojisténi.

Z dikce, smyslu a ucelu daného ustanoveni a celého zakona o pojistné smlouvé je tedy i pfes
neddslednou formulaci pouzitou zakonodarcem zfejmé, ze zamérem je upravit promli¢eni
pojistného plnéni a ne jakéhokoliv pinéni z pojistné smlouvy. Autofi komentare k zakonu
0 pojistné smlouvé L.Bohman a M. Wawerkowa Kk této problematice v komentafi
k § 8 uvadéji: ,PrestoZe je zfejmy zamér vénovat toto ustanoveni promli¢eci dobé prava
na plinéni z pojistné udalosti, dochazi v jeho formulaci k nejasnosti, a to pouZitim v jedné veté
kumulativné pojmd pravo na plnéni z pojisténi’, ktery je obsazen jiz v § 104 OZ, a nasledné
ve Vété za stfednikem, prava na pojistné plnéni‘. Je tfeba fici, Ze pojem, pravo na plnéni
Z pojisténi je vyznam 8irSi, nebot v sobé zahrnuje nejen pravo na pojistné pinéni, ale
nepochybné i jina prava vyplyvajici z pojistného vztahu, pro ktera plati obecna promliéeci
Ihata dle § 101, t. tfileta. Mezi tato prava bude bezpochyby nalezet pravo na zaplaceni
pojistného nebo na vyplatu odbytného. Jednotné uziti pojmu pravo na pojistné plnéni‘ by se
tedy jevilo srozumitelnéjsi. Tato vytka vSak sméruje jiz do textace § 104 OZ i presto, Ze jeho
interpretace jako prava na pojistné pinéni necinila problémy v praxi ani judikatufe.” (Bohman,
L., Wawerkova, M.: Zakon o pojistné smlouvé. Komentaf. 2. aktualizované vydani, Linde
Praha, Praha 2009, str. 65 a 66.).

V § 104 ob&anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2004, byl rovnéz pouzit pojem
-pINéni z pojisténi“, tento pojem vylozil Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, takto: ,/ kdyZ to v textu § 104 ob¢. zak. neni vyslovné
uvedeno, je tfeba vychazet z toho, Ze ,pravem na plnéni z pojiSténi“ se rozumi konkrétni
pravo na plnéni z urcité pojistné udalosti, které se marnym uplynutim promliceci doby
proml¢i. Ze stejného principu promiéeni ,prav na plnéni z pojisténi” vychazi i soucasna
pravni tprava pojistné smlouvy podle zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné
souvisejicich zakon( (zakon o pojistné smlouvé).“ Jak vyplyva vyse, Nejvy$Si soud pojem
-PINéni z pojisténi“ téz vylozil jako ,pojistné pIinéni“. Novy obCansky zakonik upravuje taktéz
specialni promli€eci |hGtu pro pojistné plnéni ze zivotniho pojisténi, a to desetiletou (§ 635
odst. 1). Setrvava také u toho, ze u prava na pojistné pinéni po¢ne promléeci Ihuta bézet
jeden rok od pojistné udalosti (§ 626).

Komentar k novému obCanskému zakoniku k § 635 mimo jiné uvadi, ze ,Problematiku
Zivotniho pojisténi upravoval zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakont. Ustanoveni § 8 PojSml upravovalo promliéeni prava na pojistné plnéni
nejpozdéji v tfileté promiceci Ihaté. Vyjimkou bylo pouze pravo na pojistné plnéni
ze Zivotniho pojisténi, které se promicovalo nejpozdéji v desetileté promiceci Ihaté.
Promlceci Ihdta na pojistné pinéni pocinala bézet rok po vzniku pojistné udalost.“ (Lazikova,
J., Stevéek, M. in Lavicky, P. a kol., Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2235.). Také autofi dalSiho komentare k novému
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obCanskému zakoniku zmifuji navaznost ustanoveni nového obc¢anského zakoniku
tykajicich se promi€eni pojistného plnéni na pfedchozi pravni uUpravu: .,/ po ucinnosti
obdanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se uplatni dosavadni zakladni pravidlo, podle néhoz
promlceci Ihdta k uplatnéni prava na pojistné plnéni zaéne bézet za jeden rok od pojistné
udéalosti (§ 626 véta prva). Zminéna norma navazuje na drivéjsi § 8 zakona ¢. 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouvé, a § 104 obé. zék. & 40/1964 Sbh. ve znéni ucinném do 31. 12. 2004.°
(Svoboda, K. in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1579.). Potvrzuji tak, ze vyraz ,plnéni z pojisténi*
v citovanych ustanovenich byl vykladan jako vyznamové totozny s vyrazem ,pojistné plnéni“.
Pro dokresleni postoje zakonodarce k vykladu pfedchozi pravni upravy finanéni arbitr cituje
davodovou zpravu k ustanoveni § 626 nového obcanského zakoniku: ,Ustanoveni o pocatku
promlceci Ihity u prava na pojistné pinéni se pfejima z § 8 zakona o pojistné smlouvé (zak.
C. 37/2004 Sb.). Uvedené ustanoveni zédkona o pojistné smlouvé stanovi i délku promléeci
Ihaty u prava na pojistné pinéni v pfipadé Zivotniho pojiSténi av pripadé pojisténi
odpovédnosti. Tato Uprava je zafazena mezi ustanoveni o délce promiceci Ihaty.”

V zakoné o pojistné smlouvé neni vylou¢eno, aby zakonodarce pouZil souslovi ,plnéni
Z pojisténi“ tak, Zze se ma vyznamové kryt se souslovim ,pojistné plnéni“, dokonce se tak
opakované stava. Z veskerych pInéni pfichazejicich v uvahu jako pInéni z pojisténi je vSak
pouze u pojistného plnéni opodstatnéna vy3Si ochrana opravnéného z takového prava,
a tedy stanoveni delSi proml€eci Ihaty. Vyklad pojmu ,plnéni z pojisténi“ pak mlze byt jiny
pro uCely zakona o pojistné smlouvé a pro ucely zakona o danich z pfijmd. Odborna
literatura k problematice vykladu prava mimo jiné vysvétluje: ,Pravni vyznam terminu
definovaného nebo vymezeného v jednom zakoné, nelze automaticky bez dostateénych
ddvodd rozSifovat na text ostatnich zakonu. Legislativnim poZadavkem tu ostatné je, aby
nejednotnost byla postupné poznana, minimalizovana, pripadné vibec odstranéna.” (srov.
Capek, J. in Veverka, V.; Boguszak, J.; Capek, J. Zaklady teorie prava a pravni filozofie.
Praha. CODEX, 1996, str. 133.).

Zavéry finan¢niho arbitra Navrhovatel v Namitkach nevyvratil ani nevysvétlil, z jakého
dlvodu opomiji dalSi obecné uznavané vykladové metody, zejm. z jakého divodu zcela
pominul smysl a ucel vykladané normy, finan¢ni arbitr tudiz odmita namitku Navrhovatele
ohledné nespravného vykladu bé&hu promlieni doby prava na vyplaceni odkupného jako
nedudvodnou a setrvava na pravnich zavérech uvedenych v Nalezu o promi¢eni pfipadného
naroku Navrhovatele na doplaceni plnéni z pfed€asné ukoncené Pojistné smlouvy.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a pravo na jakékoli plnéni
v souvislosti s Pojistnou smlouvou (ndhradu Skody nebo vraceni pojistného, které
Navrhovatel uhradil pfed ukonéenim Pojistné smlouvy a které by mohlo mit povahu
bezdivodného obohaceni z tvrzenych dlvodl absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy) se
proml¢elo pfed zahajenim Fizeni pfed financnim arbitrem. Finanéni arbitr postupoval
spravné, kdyz se vzhledem k zachovani hospodarnosti fizeni nezabyval samotnym meritem
véci poté, co shledal namitku Instituce o promli€eni narokd Navrhovatele jako ddvodnou.
Ostatné, Navrhovatel v Namitkach nerozporoval, Zze promli&ené pravo nelze pfiznat ani jej
uspésné vymoci. Financni arbitr souCasné nezjistil pravni zajem Navrhovatele na urCeni
neplatnosti Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani Ze by Nalez a Fizeni,
které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucéeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zviastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc
projednana na navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve |haté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova

finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}

Instituce — datova schranka [Jj

00 O R O U 20120



