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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 4. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh |, zastoupeného na zékladé pIné moci ze dne 18.12. 2015 Mgr. Janem Déiiou,
advokatem, . (dale jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti Ceska pojistovna a.s.,
ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1464 (déle jen ,,Instituce®), vedeném
podle zékona o finan¢nim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen ,,spravni tad“), ourCeni neplatnosti pojistné smlouvy C¢. . ze dne
1. 8. 2011 a zaplaceni ¢astky ve vysi 115.047 K¢ s piisluSenstvim, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zdkona 0 finan¢nim arbitrovi zamita.
Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha uréeni neplatnosti pojistné smlouvy z divodu, Ze ji uzaviel v omylu,
vyvolaném Instituci a pojiStovacim zprostfedkovatelem, pro rozpor se zékonem
a pro neurcitost pojistné smlouvy, a vraceni zaplaceného pojistného poniZené¢ho o rezervu
pojistného vyplacenou po ukonceni pojistné smlouvy se zakonnym trokem z prodleni z titulu
bezdtiivodného obohaceni nebo nadhrady Skody.

Finanéni arbitr zjistil, ze dne 1. 8. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po¢atkem pojisténi dne 10. 8. 2011 a
pojistnou dobou 30 let, rocnim pojistnym ve vysi 98.720 K¢&, s pojisténim pro piipad smrti
nebo doziti, s pojistnou castkou pro ptipad smrti ve vysi 10.000 K¢ (dale jen ,,Pojistna
smlouva‘®). Navrhovatel s Instituci ukoncili Pojistnou smlouvu dohodou ke dni 16. 3. 2013
S pfevodem rezervy pojistného ve vysi 78.520 K¢ na smlouvu ¢. .

Pojistna smlouva je sSmlouvou 0 zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 anasl. zakona
¢. 37/2004 Sbh., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpist (déle jen ,,zdkon o pojistné smlouvé™), resp. ve znéni uc¢inném v dob¢ uzavieni
Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
V ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je spotiebitelem a mize tedy byt
ucastnikem fizeni pred financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
Vv § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Financ¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt G¢astnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
0 finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr piislusny, nebot’ se
jedné o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi nabizeni a poskytovani zivotniho pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti (dale jen ,,obcansky soudni fad*‘), ddna pravomoc ceskych soud.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze Pojistnou smlouvu uzaviel s Instituci prostfednictvim pojistovaciho
zprostfedkovatele, spole¢nosti OVB  Allfinanz, as., ICO 48040410 (dale jen
LZprostiedkovatel®), konkrétné prostfednictvim podiizeného pojistovaciho zprostiedkovatele
. (dale jako ,,Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel).

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnd smlouva zanikla dne 15.3.2013, kdy prostiednictvim
pojistovaci zprostiedkovatelky . uzaviel s Instituci novou pojistnou smlouvu ¢. ., na
kterou byla pfevedena rezerva pojistného z ukoncené Pojistné smlouvy ve vysi 78.520 K¢.
Ukonceni Pojistné smlouvy a uzavieni nové pojistné smlouvy Navrhovatel vysvétluje tim, ze
mu pojiStovaci zprostiedkovatelka tvrdila, Ze Pojistnd smlouva je pro néj nevyhodna
a finan¢né ztratova.

Navrhovatel tvrdi, ze Podtizeny pojistovaci zprostiedkovatel prezentoval Pojistnou smlouvu
jako spofeni s vy$§im zhodnocenim, neZ jaké nabizeji jiné bankovni produkty, a S moZnosti
predc¢asného ukonceni a vybéru zhodnocenych finan¢nich prostfedkti. Navrhovatel tvrdi, ze
pii sjednani Pojistné smlouvy nebyl seznamen s poplatkovou strukturou ani s investi¢nim
rizikem, které v piipadé investi¢niho Zivotniho pojisténi Navrhovatel nese. Navrhovatel tvrdi,
ze kdyby byl fadné€ obeznamen zejména s ndkladovou slozkou pojistného, nikdy by Pojistnou
smlouvu neuzaviel. Navrhovatel tvrdi, ze ikdyz pro Instituci pracoval v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy jako tzv. tipaf, tj. osoba shangjici klienty, neznal produkty Instituce, byl
prumérnym spotiebitelem a pfi sjedndvani Pojistné smlouvy se spoléhal na Podtizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele. Navrhovatel se dovolava relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy z divodu, ze ji uzaviel v omylu o charakteru a nakladovosti produktu vyvolaném
Zprosttedkovatelem, resp. Podfizenym pojisStovacim zprostfedkovatelem, a Instituci
ve smyslu § 49a zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obCansky zakonik*).

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem

€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
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0 ochran¢ spotiebitele®), jelikoz Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel nejednal s odbornou
pécCi a pii uzavieni Pojistné smlouvy pouzil nekalé a klamavé obchodni praktiky spocivajici
V nesdéleni uplnych a pravdivych informaci o sjednavaném produktu.

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna pro nedostatek
zpusobilosti Instituce K uzavieni takové smlouvy ve smyslu § 38 odst. 1 obcanského
zékoniku, protoze V situacich, kdy Instituce vyplaci opravnéné osobé podle pojistnych
podminek pouze kapitdlovou hodnotu pojisténi, nepiebird Instituce zadné pojistné riziko
a nevykonava tak pojistovaci ¢innost, coz odporuje zakonu ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisi (déale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®), azdkonu o pojistné
smlouveé. Navrhovatel soucasné dovozuje absenci pieneseni a pievzeti pojistného rizika
I Z pomé&ru pojistné ¢astky pro piipad smrti, roéniho pojistného a pojistné doby.

Navrhovatel namita absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z divodu jeji neurcitosti ve smyslu
§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku, protoze z Pojistné smlouvy ani z pojistnych podminek
nelze zjistit, jakym zptsobem je pojistné rozlozeno na slozku nakladovou, rizikovou
a investi¢ni, a Navrhovatel tak neni schopen dovodit rozsah pojistného plnéni. Navrhovatel
argumentuje, ze smluvni podminky neobsahuji zadné informace o konkrétnich poplatcich,
jejich vysi a dobé, po kterou jsou Navrhovateli uc¢tovany, ackoli zdsadnim zplisobem ovliviiuji
kapitalovou hodnotu pojisténi. Navrhovatel v otazce sjednani poplatki ve smluvni
dokumentaci odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. L US 1845/11,
ana nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp.zn. 1US 3512/11, na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 61/99, azedne 31.7.1996,
sp. zn. 3 Cdon 227/96.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze Instituce porusila povinnost odborné péce stanovenou
Vv § 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi a § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,novy obcansky zakonik*), a Navrhovateli tak vznikla
Skoda vevySi rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym  odkupnym,
Navrhovatel odkazuje na dohledovy benchmark Ceské narodni banky &. 3/2012.

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a pozaduje po Instituci
vyplaceni castky ve vysi 115.047 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni (od uhrazeného
pojistného ve vysi 193.567 K& Navrhovatel odecetl rezervu pojistného ve vysi 78.520 K¢,
kterou mu Instituce vyplatila pii ukonceni Pojistné smlouvy, resp. pievedla na novou
pojistnou smlouvu), at’ uz z titulu bezdivodného obohaceni ¢i nahrady Skody. V piipadé, ze
finan¢ni arbitr neshleda Pojistnou smlouvu neplatnou, domaha se Navrhovatel vyplaceni
pozadované castky jako dluzného odkupného. V ptipad€é, Ze financni arbitr nepfizna
Navrhovateli finan¢ni plnéni, poZaduje Navrhovatel, aby finan¢ni arbitr urcil, Ze je Pojistna
smlouva neplatnd podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, aby se mohl néasledné¢ doméhat castky
odpovidajici rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym odkupnym jako Skody vzniklé
pro neplatnost pravniho ukonu podle § 42 obcanského zdkoniku. Navrhovatel dale
argumentuje tim, ze v ptipad¢ neplatnosti Pojistné smlouvy je nucen podat dodate¢na ptiznani
k dani z piijmu fyzickych osob zpétné od pocatku, kdy zacal platby na investi¢ni Zivotni
pojisténi jako odcitatelnou polozku od zdkladu dané uplatiiovat. Navrhovatel tvrdi, ze
pfi podani dodatecnych pfiznani k dani z pfijmt se vystavuje riziku, ze mu spravce dané
vyméii uroky z prodleni nebo jiné sankce, které by nasledné¢ Navrhovatel narokoval z titulu
nahrady $kody Vv souvislosti s neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel odmitd, ze jeho narok je promlCen. Navrhovatel argumentuje, Ze jen
ke konkrétnimu zjisténému naroku muze byt vysloveno, Zze namitka promleni je uplatnéna
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diivodné. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn.
IV. US 2207/14, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.2011, sp. zn.
32 Cdo 2626/2009. Navrhovatel dovozuje, Ze i zrozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, vyplyva, Ze narok je nutné posoudit avSak s ohledem
na hospodarnost fizeni primarn¢ z pohledu jeho promlc¢eni.

Navrhovatel argumentuje, ze na jeho piipad se ma pouzit desetileta objektivni proml¢eci lhuta
v souladu s § 107 odst. 2 ob¢anského zakoniku nebo § 106 odst. 2 obcanského zakoniku.
Navrhovatel tvrdi, ze Instituce umysiné¢ informace o poplatcich neuvadéla ve smluvni
dokumentaci ani na internetovych strankach ¢i obchodnich mistech a odkazuje na propagacni
materidl Instituce Profi Info z ¢ervna 2010. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce si musela byt
pfiuzavirani Pojistné smlouvy védoma skutecnosti, ze smlouva neobsahuje podstatné
nalezitosti a jejim pfedmétem neni pojiSténi, i pfesto takovou smlouvu uzaviela. Navrhovatel
argumentuje, ze Instituce je vybavena odbornym aparatem, svoji ¢innost mad vykonavat
sodbornou pécéi, Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce tak jednala minimalné¢ v Gmyslu
nepiimém.

K otazce stanoveni pocCatku subjektivni promléeci lhuty Navrhovatel tvrdi, Ze v prubéhu
trvani Pojistné smlouvy nemél zadné pochybnosti o jeji platnosti. Podezieni na neplatnost
nepojal ani pii ukonceni Pojistné smlouvy. Navrhovatel argumentuje, ze pouze ze sdéleni
Instituce o vysi odkupného nelze dovozovat jeho védomi o neplatnosti Pojistné smlouvy ani
0 tom, kdo se na jeho ukor obohatil. Navrhovatel tvrdi, ze 0 mozné neplatnosti Pojistné
smlouvy se dozveédél aznazikladé pravni analyzy, ktera byla vyhotovena 10.1.2016
a kterou nechal provést poté, co mu Instituce na jeho zadost poskytla pozadované udaje
ptipisem ze dne 9. 12. 2015.

Navrhovatel argumentuje, Zze odkupné je plnénim z pojisténi ve smyslu § 8 zdkona o pojistné
smlouvé, které se promlcuje ve zvlastni desetileté lhuté a odkazuje na znéni § 4 odst. 1
pism. I) bod 4. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdé&jsSich predpisi (dale
jen ,,zakon o danich z pfijmi‘‘), a zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych
poradct ¢. 307/13.10.10 a ¢. 373/11.07.12.

Navrhovatel soucasn¢ argumentuje, Ze by méla byt vznesend namitka promléeni odmitnuta
pro rozpor s dobrymi mravy, protoze Instituce ve spolupraci se Zprostfedkovatelem vytvoftila
ucelovy obchodni model distribuce produktu PROFI Invest, kdyz jej prezentovala jako
spofeni bez poplatkové struktury, ktery ve svém disledku znamenal vyznamny nartst trzniho
podilu Instituce v segmentu investi¢niho zivotniho pojisténi. Navrhovatel k vyse uvedenému
predklada tabulku vyvoje segmentu investi¢niho Zivotniho pojisténi pievzatou od Ceské
asociace pojistoven za obdobi let 2006 az 2012 a odkazuje narozhodnuti Ceské narodni
banky ze dne 2.11.2015, ¢.j. 2015/119832/570, o ud¢leni sankce Zprostiedkovateli
za uzivani nekalych obchodnich praktik.

Navrhovatel dovozuje, ze jsou V jeho piipadé naplnény podminky pro odepieni ucinki
promlceni uvedené v  rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22.8.2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Navrhovatel argumentuje, Ze neplatnost Pojistné smlouvy zavinila
pouze Instituce, ktera méla jednat s odbornou péci, presto sjednala smlouvu s vadami
zpusobujicimi jeji neplatnost. Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze proml¢eni naroku by pro néj
predstavovalo zavazné socialni disledky. Navrhovatel dale argumentuje, ze pfipusténi
namitky proml¢eni by znamenalo poskytnuti soudni ochrany Instituci, kterd systematicky
poskozuje prava svych klientt a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp.
zn. 1. US 199/11. Navrhovatel argumentuje, ze namitka promléeni odporuje snaze
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zakonodarce zajistit v piipad€ neplatnosti smluvniho vztahu rovnovahu prav obou smluvnich
stran. Navrhovatel tvrdi, ze po celou dobu trvani smluvniho vztahu fadné platil pojistné a tak
je v piikrém rozporu s principem spravedlnosti (i s ohledem na dlouhodobost pojistnych
vztahtl), aby se zaplacené pojistné proml¢ovalo po uplynuti tiileté objektivni promleci lhity
ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu a ze Pojistna smlouva
byla ukon&ena dne 16. 3. 2013 piepracovanim na novou pojistnou smlouvu &. [JJj

Instituce tvrdi, Ze navrh Pojistné smlouvy byl Navrhovateli pfedan s dostatecnym ptedstihem
spolu s vseobecnymi a doplikovymi pojistnymi podminkami.

Instituce odmita opravnénost naroku Navrhovatele a argumentuje, ze veskeré v ivahu
ptichéazejici naroky Navrhovatele jsou promlcené.

Instituce vznasi namitku promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti ve smyslu
§ 49a obcanského zdkoniku, prava na vydani bezdivodného obohaceni pro ptipad, ze by
finan¢ni arbitr posoudil Pojistnou smlouvu nebo jeji ¢ast jako neplatnou, a pro narok
na nahradu skody.

Instituce argumentuje, ze pravo dovolat se relativni neplatnosti se promlcelo uplynutim tii let
od uzavieni Pojistné smlouvy. Instituce déle tvrdi, ze pocatek beéhu objektivni promlceci lhity
podle § 106 a § 107 obcanského zakoniku je spojen s ukoncenim Pojistné smlouvy, tedy se
dnem 16. 3. 2013, Navrhovatel ptitom podal navrh na zahajeni fizeni pied finanénim arbitrem
po vice nez tfech letech od ukonceni Pojistné smlouvy. Instituce argumentuje, ze do data
podani navrhu na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem uplynula i subjektivni promlceci
lhiita, protoZze se o pripadné majetkové Uyme¢ Navrhovatel dozvédel v bieznu 2013
pfi piepracovani Pojistné smlouvy na novou pojistnou smlouvu.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na zaplaceni castky
115.047 K¢ a pozaduje nahradu nékladi pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdégjsich predpist, a Instituce trva na zamitnuti podaného navrhu. Smirného feseni se
nepodafilo finanénimu arbitrovi dosdhnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvla§tnimi pravnimi ptfedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné
opatfuje dikazy. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné podklady.



Finan¢ni arbitr pfi rozhodovéani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné 1 ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim k pfedmétu
projednévaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Finanéni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédciveé
pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude ptipadné na zakladé zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce Navrhovatele
pii uzavirani Pojistné smlouvy uvedla v omyl a uzaviena Pojistna smlouva je tak neplatna,
soucasné zda je Pojistnd smlouva neplatna pro rozpor se zdkonem a pro neurcitost a zda je
Instituce povinna vydat Navrhovateli ¢astku ve vysi 115.047 K¢ s urokem z prodleni (at’ uz
Z titulu bezdtivodného obohaceni, nahrady Skody nebo jako plnéni ze smlouvy).

8.1. Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze Navrhovatel uzavtel dne 1. 8. 2011
S Instituci Pojistnou smlouvu a Ze pojiSténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo na zakladé
dohody Navrhovatele s Instituci ke dni 16. 3. 2013 s pfevodem rezervy pojistného ve vysi
78.520 K¢ na novou pojistnou smlouvu dne 28. 3. 2013.

Navrhovatel celkové na zikladé Pojistné smlouvy zaplatil za Zivotni pojiSténi Instituci
pojistné ve vysi 193.567 K¢.

8.2. Ndmitka promlceni

Pired posouzenim sporného naroku Navrhovatele se financ¢ni arbitr zabyval divodnosti
namitky promlceni, kterou vznesla Instituce. Pokud se totiZ narok Navrhovatele ukaze jako
proml¢eny, nebude ucelné zjistovat narok samy, resp. proveéfovat jednotlivé namitané diivody
neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyZ by nasledné finan¢ni arbitr uplatnény narok Navrhovateli
nemohl pro vznesenou namitku proml¢eni pfiznat.

Finanéni arbitr vychazi z rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29.8.2007, sp.zn.
26 Odo 683/2006, podle kterého ,, [n]elze totiz prehlédnout, zZe podle ustilené judikatury
(srov. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83,
uverejnéné pod ¢. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz
soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oduvodnéné namitky
promlceni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatinované prdavo véritele viibec
existuje ¢i nikoliv. FinanCni arbitr odkazuje 1 na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,,[D]ovold-li se ucastnik obcanského soudniho Fizeni
promlceni, nemuze soud promlcené pravo (narok) priznat, navrh na zahdjeni rizeni v takovém
pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se
V souladu se zasadou hospoddrnosti Fizeni obsazenou v § 6 o. s. 7. prednostné zabyval otazkou
promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv
narokem samym.*

Financ¢ni arbitr nevylucuje, Ze v nékterych ptipadech mize byt ucelnéjsi zabyvat se podstatou
uplatnéného naroku pred posouzenim namitky promléeni, jde vSak spiSe o ptipady, kdy je
narok zjevné nedtivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.6.2016, sp. zn.
IV. US 2207/14, na které odkazuje i sam Navrhovatel, kde Ustavni soud nezjistil pii¢innou



souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem $kody, povazoval tedy za nadbytecné
zabyvat se proml¢enim naroku, kdyz narok sdm nebyl dan).

Postup finanéniho arbitra, kdy by zamital z diivodu promlceni jen pfesné zjisténé naroky, jak
navrhuje Navrhovatel, by mohl vést k rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Jiz Nejvyssi
soud CSSR ve stanovisku ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, uvedl: ,,Ucelem obcanského
soudniho Fizeni tykajiciho se prava na nahradu Skody je totiz rozhodnout na zaklade ucelné
a hospodarne zjisteného skutkového stavu, zda lze zalobnimu naroku vyhovet ¢i nikoli, tedy
rozhodnout, zda pravo na ndhradu Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost
odvrdacena duvodnou namitkou promlceni, nemiize byt jiz z tohoto ditvodu uplatnéné pravo
na nahradu skody soudem priznano. Zasada hospoddarnosti rizeni musi vést v takovém pripade
soud k tomu, aby se prednostné zabyval jen otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji
a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacny zaver by znamenal, Ze by soud mél
provadet ditkazy ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vyse presto, ze by bylo zjisténo, ze
by pravo na nahradu Skody, pokud by bylo dano, bylo promiceno. Soud by tedy mel provadet
svedecke, znalecké a jiné dokazovani a tim pripadné zvySovat naklady Fizeni jenom proto, aby
V odiivodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, zZe pro promlceni zamita presné zjisténé pravo
na nahradu skody, popripadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti zZaloby
pro promlceni prdava na nahradu skody, by ovsem byl stejny. Takovy postup by byl v rozporu
S ustanovenim § 6 o. s. F., zejména se zasadou hospoddrnosti Fizeni vyplyvajici z tohoto
ustanoveni.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku, ktery nahradil s Gi¢innosti od 1. 1. 2014
obcansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb.) a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi
i zakon o pojistné smlouvé, se timto zdkonem (mysleno novym obcanskym zakonikem) ,, 7idi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, ze se
pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd)
a,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona “ tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Ustanoveni § 3036 nového obcanského
zakoniku zakotvuje, Ze se podle dosavadnich pravnich ptfedpisi aZz do svého zakonceni
posuzuji 1 lhiity a doby, které¢ zacaly bézet pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona.

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
a obCanského zakoniku, Pojistna smlouva za G¢innosti téchto zakoni rovnéz zanikla.

V § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé je uvedeno, ze , [n]ejsou-li nekterda prava
a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zvildastnim pravnim
predpisem, Fidi se obcanskym zdkonikem.* Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni
upravu promléeni pouze ve vztahu k pravu na plnéni z pojisténi.

Novy obcansky zakonik ucinny v dobé rozhodovani finan¢niho arbitra potvrzuje, Ze se
na posuzovany piipad pouzije zakon o pojistné smlouvée a zejm. obCansky zakonik, upravujici
otazky pocatku a plynuti proml¢ecich lhit.

8.3. Promlceni prdava dovolat se relativni neplatnosti

Ustanoveni § 49a obcanského zakoniku stanovi: ,,Prdvni ukon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni uikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o néem musela
veédet. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl



V pohnutce pravni ukon neplatnym necini.“ Soucasné podle ustanoveni § 40a obcanského
zakoniku plati, ze ,,[j]de-/i o diivod neplatnosti pravniho vikonu podle ustanoveni § 49a [...]
povazuje se pravni uikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym uikonem dotcen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola*.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, plati:
,Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustilené judikatury soudi -
podléha promliceni (srov. téz Zaveéry na str. 424 a nasl.). Promlceci doba je trileta a bezi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zdk.). To, Ze se véritel o vzniku svého
prava nedozveédel, nema podle soudni praxe pro pocatek behu objektivni promliceci doby viiv
(nejde totiz o subjektivni promlceci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikature se rovnéz
ustalil pravni nazor, ze promlceci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zdkoniku zacina
bézet "vidy dnem, kdy doslo k uzavieni pravniho tikonu, a to i pri pravnich iikonech, které
ke své ucinnosti vyzaduji rozhodnuti prislusného orgdanu nebo registraci statnim notdrstvim.*.

Pojistnou smlouvu strany sporu uzaviely dne 1. 8. 2011 a ve lhaté tii let se Navrhovatel mohl
uc¢inng dovolat relativni neplatnosti pro omyl. Tato lhiita potom skoncila dne 1. 8. 2014 (srov.
§ 122 odst. 2 obcanského zakoniku: ,,Konec lhiity urcené podle tydnii, mésicii nebo let
pripadd na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pripadd
uddlost, od niz lhuta pocind. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec lhiity
na jeho posledni den. *).

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve lhuté ti let
od uzavieni Pojistné smlouvy dovolal u Instituce relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.
Navrhovatel finanénimu arbitrovi sdélil, ze vyzvu k napravé adresoval Instituci az v roce
2016 (tedy po uplynuti promlceci lhuty), a pfedlozil zamitavou odpoveéd’ Instituce ze dne
20. 5. 2016. Jelikoz Instituce Vv fizeni vznesla divodné namitku promléeni prava dovolat se
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr nepfistoupil ani K meritornimu feSeni
potencidlniho omylu Navrhovatele, ani naroku na vydani bezdivodného obohaceni
vyplyvajiciho z pfipadné relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.

8.4. Promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho tkonu se nepromléuje a tato neplatnost je
zkoumana z Ufedni povinnosti, prdvo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni vSak
proml¢eni podléha.

Finan¢ni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako Zalobu na plnéni a jelikoz Navrhovatel
neprokdzal, Ze by mél naléhavy pravni zdjem na samotném urCeni neplatnosti Pojistné
smlouvy (viz odivodnéni v ¢asti 8.7. nalezu), povazuje finan¢ni arbitr za rozporné se zasadou
procesni ekonomie zabyvat se neplatnosti Pojistné smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé
namitané divody neplatnosti, je-li narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
promlcen.

Proml€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni se fidi pravni upravou stanovenou
v § 107 obcanského zakoniku: ,,(1) Pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se
promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezduvodnému obohaceni
a kdo se na jeho ukor obohatil. (2) Nejpozdeji se pravo na vydani plneni z bezdivodného
obohaceni promlici za tri roky, a jde-li o umysiné bezditvodné obohaceni, za deset let ode dne,
kdy k nemu doslo. (3) Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzdjemné si



vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promliceni jen tehdy, jestlize by
| druhy ucastnik mohl promliceni namitat.

V piipad¢ absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by bezdivodné obohaceni na strané
Instituce predstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, nebot’ by
Navrhovatel od pocatku plnil na zéklad¢é neplatného pravniho tkonu (srov. § 451 odst. 2
obCanského zakoniku). Promlceci lhita pak bézi pro jednotlivé platby zvlast’ (Srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 1025/2002: ,,Za rozhodny je
nutno ve smyslu § 107 odst. 2 ObcZ povazovat den, kdy k ziskani bezdiivodného obohaceni
na strané povinného subjektu skutecné (fakticky) doslo. V predmétné veci doslo k plnéni
Zalobce ve prospech zalované na zaklade neplatné najemni smlouvy spocivajici v uhrade
castky 25 000 000 K¢ dne 30. 9. 1992 [...] Timto dnem se zZalovand na ukor Zalobce
bezduvodné obohatila.”). Jelikoz posledni pojistné Navrhovatel podle vypisu plateb zaplatil
dne 15. 2. 2013, trileta objektivni promléeci lhuta uplynula pted podanim navrhu na zahajeni
fizeni i ohledné posledniho zaplaceného pojistného.

Pfi posouzeni pocatku subjektivni promlceci lhity vychdzi financéni arbitr z ustalené
judikatury, napft. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 539/2012:
»[Plro posouzeni pocatku béhu subjektivni promlceci doby dle § 107 odst. I obé. zdk. je
rozhodny okamzik, v nemz se opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, ze doslo
na jeho ukor k ziskani bezditvodného obohaceni a kdo je ziskal, tedy subjektivni moment,
Vnemz se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni prdava
navydani bezditvodného obohaceni usoudu /[...] Védomosti se mini znalost takovych
skutkovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdiivodné obohaceni dovodit, aniz by bylo
vyznamné, zda oprdavnény md takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit
uvedené skutkové okolnosti a dovodit, zda na jeho ukor doslo k bezdiivodnému obohaceni.
V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009,
plati: ,,V pripade bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obc.
zak.) je takovou rozhodujici véedomosti znalost opravneného téch skutkovych okolnosti, z nichz
Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatnd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005). Neni pritom vyznamné, zda opravnény mad
takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti
a zjistit, ze smlouva, podle niz plnil, je neplatnd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne

18. brezna 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).*

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, vyplyva, ze
subjektivnim momentem, kdy Zalobce jako opravnény zjistil skutecnosti, ze kterych mohl
dovodit, ze pravni ukon, na jehoz zakladé plnil, je neplatny, je okamzik, kdy zjistil, ze
prostiedky vynalozil marné a Ze se mu nedostane ocekavané protiplnéni.

Finanéni arbitr dovozuje, Ze takovym subjektivnim momentem pro Navrhovatele byl
okamzik, kdy se dozvéd¢l, Ze Instituce z ukoncené Pojistné smlouvy vyplatila, resp. prevedla
nanovou pojistnou smlouvu, rezervu pojistného ve vysi 78.520 K¢. V tento okamzik si
Navrhovatel mohl uéinit zavér o tom, Ze utrp€l finanéni ztratu v souvislosti s Pojistnou
smlouvou, resp. ze se Instituce na jeho ukor obohatila (Navrhovatel védél, ze na pojistném
zaplatil celkové 193.567 K¢ a Instituce mu vyplatila pouze 78.520 K¢, ackoli se mély podle
tvrzeni Navrhovatele vkladané financni prostiedky zhodnotit v ramci sjednaného Spofticiho
produktu), souc¢asné¢ Navrhovatel véd¢l proti komu piipadnou zalobu sméfovat, protoze byl
ve smluvnim vztahu jen a pouze s Instituci, Instituci pravidelné hradil platby pojistného. Neni
piitom rozhodné, zda a kdy si Navrhovatel utvoiil pravni zavér 0 neplatnosti Pojistné smlouvy
¢i jejich jednotlivych ustanoveni.



Finan¢ni arbitr vzal za prokazané, Ze Pojistna smlouva byla ukoncena dohodou Navrhovatele
s Instituci ke dni 16. 3. 2013 (dne 15.3.2013 doslo k uzavieni nové pojistné smlouvy),
s pfevodem rezervy pojistného dne 28. 3. 2013 (jak vyplyva z Navrhovatelem piedlozeného
piehledu plateb). Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel se nejpozdéji z pojistky vystavené
k nové pojistné smlouvé dozveédel vysi prevedené rezervy pojistného. Ackoli neni pojistka
knové pojistné smlouvé datovana a finan¢ni arbitr nema doloZeno, kdy piesné byla
Navrhovateli dorucena, ma finanéni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel moznou neplatnost
Pojistné smlouvy, resp. Gjmu ve své majetkové sféfe, skute¢né zaznamenal nejpozdéji v roce
2013, jelikoz se v roce 2013 obratil na Ceskou narodni banku za Gi¢elem prosetieni okolnosti
tykajicich se uzavieni Pojistné smlouvy (viz Navrhovatelem doloZené vyjadieni Ceské
narodni banky ze dne 6. 12. 2013 k podnétu Navrhovatele).

Tvrzeni Navrhovatele, ve kterém odsouva pocatek znalosti o mozné neplatnosti Pojistné
smlouvy a bezdivodném obohaceni ke dni 10. 1. 2016, kdy byla vyhotovena pravni analyza
a kterou nechal provést podle svého tvrzeni poté, co mu Instituce na jeho zadost poskytla
pozadované udaje pripisem ze dne 9. 12. 2015, povazuje finan¢ni arbitr za Gcelové a nemajici
oporu ve skutkovych zjisténich. Finanéni arbitr zjistil, Ze pfipis Instituce ze dne 9. 12. 2015
neobsahuje Zadné nové skutkové okolnosti pro uplatnéni naroku Navrhovatele, Instituce
vV ném pouze shrnuje zakladni parametry Pojistné smlouvy, které vSak byly Navrhovateli
znamé z podstaty sjednaného smluvniho vztahu. Bylo-li pro Navrhovatele dilezité
konzultovat jeho domnély narok s pravnim zastupcem, nic mu nebranilo tak uéinit ihned
po ukonceni Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr ma za prokdzané, Ze subjektivni promlceci lhita prava na vydani
bezdivodného obohaceni zacala plynout nejpozdéji v roce 2013 a marné uplynula v roce
2015, tedy pred zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem. Finanéni arbitr konstatuje, ze
i kdyby narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z titulu neplatné Pojistné
smlouvy zjistil, nemohl by jej Navrhovateli z divodu jeho proml¢eni piiznat.

Vzhledem k uplynuti subjektivni proml¢eci lhiuty by ani ptipadné zjisténi tmyslu na strané
Instituce nemélo na promlceni tvrzeného naroku pro vysledek fizeni pied finanénim arbitrem
vyznam a v souladu s hospodarnosti fizeni se jim financni arbitr dale nezabyval (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009: ,, U prava
na vydani bezduvodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu Skody stanovena dvoyji,
kombinovanad promliceci doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promliceci doby pocinaji,
bézi a konci nezavisle na sobé. Subjektivni promlceci doba je kratsi - dvouletd, objektivni
promlceci doba je bud’ triletd u nezavineného a nedbalostniho bezdiivodného obohaceni, nebo
desetileta, jedna-li se o umysiné bezduvodné obohaceni. Pro vzdajemny vztah subjektivni
a objektivni promlceci doby plati, Ze skonci-li beh jedné z nich, pravo se promlci, a to i vzdor
tomu, Ze opravnenému jesté bezi druhd promliceci doba. Pokud marné uplynula alespon jedna
Z uvedenych lhiit a je vznesena namitka promliceni, nelze prdavo priznat. ).

8.5. Promlcent prava na nahradu skody

Podle § 106 odst. 1 ob¢anského zakoniku se pravo na nahradu Skody promléi za dva roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2
obcanského zakoniku se nejpozdé€ji pravo na nahradu Skody promléi za tfi roky, a jde-li
0 Skodu zpusobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla.
Pravo se ptitom proml¢i, jakmile ub&hne alespoii jedna z lhit stanovenych v § 106 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku. Pravni pojem ,,Skoda“ definuje obvykle pravni teorie i praxe jako
ujmu, ktera nastala v majetkové sfére poSkozeného a ktera je objektivné vyjadiena penézi.
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Je nepochybné, Ze tvrzena Skoda vznikla Navrhovateli nejpozdéji vyplacenim (pfevedenim)
rezervy pojistného z ukoncené Pojistné smlouvy. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, je pak k subjektivni promléeci lhut¢ uvedeno:
., Pro pocatek behu dvouleté subjektivni lhuty k uplatnéni prava na ndahradu skody je
rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé skodé (nikoli tedy jen o protipravnim vikonu ci
o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvedel
0 Skode, je treba vychdzet z prokdazané vedomosti poskozeného o vzniklé Skode (nikoli z jeho
predpoklidané védomosti 0 této Skodeé). Dozvédét se o Skodé znamend, Ze se poSkozeny
dozvedel o majetkové ujmé urciteho druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit
V penézich, zZe lze pravo na jeji nahradu ditvodné uplatnit u soudu (viz R 3/1984 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, plati:
., Z hlediska promlceni naroku z odpovédnosti za Skodu vzniklou v diisledku neplatnosti
pravniho ukonu jsou rozhodujicimi informacemi ve smyslu uvedeného skutkové okolnosti,
Z nichz Ize dovodit, Ze pravni ukon (smlouva) je neplatny, a informace 0 subjektu, jemuz lze
PpFicist zavinéni na zpiisobeni neplatnosti pravniho vkonu (smlouvy).“ Nejvyssi soud v daném
ptipad¢ ztotoznil subjektivni moment, kdy zalobce jako opravnény zjistil skutecnosti, z nichz
mohl dovodit, Ze pravni ukon, na jehoZz zaklad¢ plnil, je neplatny, s okamzikem, kdy zjistil, ze
prostfedky vynaloZzil marné a Ze se mu nedostane o¢ekavané protiplnéni.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze Navrhovatel nejpozdéji v roce 2013 po ukonéeni Pojistné
smlouvy a pievodu rezervy pojistného védél, ze do Pojistné smlouvy vlozil mnohem vice
finan¢nich prostfedkti, nez zni obdrzel zpatky. Jiz v tomto okamziku mél Navrhovatel
moznost podat zalobu k soudu, nebot’ otazka, zda tuto ztratu zalovat jako nahradu $kody nebo
vydani bezdivodného obohaceni zneplatné Pojistné smlouvy, je pouze otazkou pravni
kvalifikace. VVzhledem k tomu, Zze posuzovani pocatku, béhu a konce promlceci lhity prava
na nahradu Skody a prava na vydani bezdivodného obohaceni je v daném ptipadé v zasadé
shodné, konstatuje finan¢ni arbitr iproml¢eni prava Navrhovatele nanahradu skody
uplynutim subjektivni promléeci lhaty v roce 2015, v dasledku ¢ehoz jiz nezkoumal ani
namitky Navrhovatele o umyslném jednani Instituce a béhu desetileté objektivni promlceci
lhuty; finanéni arbitr odkazuje na argumentaci v ¢asti 8.4. nalezu.

8.6. Promlceni prava na doplaceni odkupného

V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003,
zkoumal finanéni arbitr dlvodnost vznesené ndmitky promlceni ve vztahu
k Navrhovatelem uplatnénému naroku bez ohledu na to, jak Navrhovatel narok kvalifikoval
po pravni strance a z jakych pravnich divodu byla namitka proml¢eni vznesena.

V § 8 zdkona o pojistné smlouvé je stanoveno: ,, Prdvo na plnéni z pojisteni se promlci
nejpozdeji za 3 roky, a jednd-li se o zivotni pojisteni (§ 54), za 10 let; promliceci doba prava
na pojistné plnéni pocina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.

Podle § 2 zakona o pojistné smlouve plati, ze ,, Pojistna smlouva je smlouvou o financnich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udadlosti poskytnout
Ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. “ Zakonodarce
tak vymezenim zakladniho ucelu pojistné smlouvy implicitné€ odliSuje pojem plnéni pro ucely
tohoto zdkona jako pojistné plnéni oproti zaplacenému pojistnému. Neni sporu 0 tom, ze
i odkupné je v obecném slova smyslu obdobné jako placeni pojistného rovnéZ plnénim, avsak
Z hlediska dikce zakona o pojistné smlouvé je plnénim souvisejicim se zanikem, resp.
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vypotadanim pojistné smlouvy mimo predpokladanou pojistnou udalost, kterou je v ptipadé
investi¢niho Zivotniho pojisténi smrt nebo doziti se urcitého veku pojisténého.

Zasadnim vykladovym voditkem k § 8 zdkona o pojistné smlouvé je také ucel tohoto
ustanoveni. Zakonodarce v ném upravuje specialni promlceci lhity v souvislosti S pojisténim,
piicemz jedna z téchto lhit je tiiletd a jedna dokonce desetileta.

Stanoveni zvlastni promlceci lhiity ma své opodstatnéni prave a jen u prava na pojistné plnéni,
protoze toto pravo je samou podstatou a uic¢elem pojisténi. Hlavnim rysem zivotniho pojisténi
je zaopatiujici charakter, plnéni pro piipad smrti slouzi k zaopatifeni blizkych, plnéni
pro ptipad doziti slouZi k zaopatteni vlastniho stafi. Zivotni pojisténi tedy plni socialni funkeci,
to je zfejme& divodem, pro¢ pravo pfiznava pojistnému plnéni vyssi miru ochrany formou
delsi promlCeci doby. Zamér zakonodarce ochranit zvlastni desetiletou promlceci lhatou
jakékoliv plnéni z pojisténi nevyplyva ani z divodové zpravy k ustanoveni § 8 zakona
0 pojistné smlouve€, kde ptredkladatel navrhu zakona argumentuje: ,, Promliceci doba je tak
jako v soucasnosti trileta, s vyjimkou zivotnich pojisténi, kde se navrhuje desetiletd, a pocind
bézet za rok po vzniku pojistné udalosti.*“ Z citovaného textu je naopak zfejmé, ze promlceci
doba, o které se hovofi, a kterd zatne bézet za rok po vzniku pojistné udalosti, je promlceci
dobou s vazbou na pojistnou udalost, a tedy proml¢eci doba prava na pojistné plnéni.

Co se tyCe argumentace Navrhovatele odkazujici na ustanoveni zakona o danich z pfijmau,
finan¢ni arbitr nerozporuje, ze jazykovym vykladem pouze souslovi ,,plnéni z pojisteni*
bez kontextu lze dospét k zavéru, ze se jedna o pojem $ir$i nez pojem ,, pojistné plnéni“, a ze
., plnéni z pojisteni “ mtze zahrnovat jak ,, pojistné plnéni “, tak napt. odkupné. Nicméng, jak je
uvedeno napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 12. 2000,
sp. zn. 10 Ca 323/2000, jazykovy vyklad sam o sob¢ neni dostatecny. Finan¢ni arbitr se tedy
zabyval idalsimi metodami vykladu mimo jazykového a to predevSsim vykladem
systematickym, ktery stanovi, ze dany vyraz musi byt vykladan pfedev§im v kontextu zakona,
ve kterém je pouzivan. Navrhovatel vyklada ustanoveni jednoho speciadlniho zékona
spadajiciho do oblasti pojiStovnictvi ustanovenim jin¢ho specidlniho zakona patficiho
do Gplné odlisné pravni oblasti ato do oblasti dani. Pfitom voditka k vykladu dotceného
ustanoveni dava samotny zakon O pojistné smlouvé. Z kontextu pouZiti vyrazu ,,plnéni
Z pojisténi“ je patrné, Ze jej zakonodarce na mnoha mistech zakona o pojistné smlouvé
pouziva se shodnym vyznamem, jako vyraz ,,pojistné plnéni“. Zaroven smyslem odklonu
od obecnych promlcecich 1lhat, je odivodnéna vys$i ochrana uréitého prava, kterou
zékonodarce promitl naptiklad v jiz citovaném piipadé prava na ndhradu Skody nebo
bezdiivodného obohaceni podle § 106 odst. 2 a § 107 odst. 2 obfanského zakoniku. Z toho
analogicky vyplyva, Ze stanovuje-li zdkonodarce zvlastni promlceci lhiitu, jak v § 8 zédkona
0 pojistné smlouveé ¢ini, nebude se tato vyss§i ochrana vztahovat na jakékoliv pravo (jakékoliv
pravo souvisejici s pojiSt€nim), ale pouze na pravo takovéto zvlastni ochrany hodné.
Takovym pravem je u pojisténi vzdy pravo na plnéni v ndvaznosti na pojistnou udalost, jezZ je
bézné¢ oznafovano jako pravo na pojistné plnéni, a pouze u tohoto prava z pojisténi je
mimofadna ochrana odiivodnéna.

Finan¢ni arbitr se tedy neztotoziuje s pravnim nazorem Navrhovatele o pouziti desetileté
promlceci lhity na promléeni tzv. odkupného ¢i jakéhokoli jiného plnéni v souvislosti
s Pojistnou smlouvou, které nema piimou vazbu na pojistnou udélost, a uzavira, ze i kdyby
narok Navrhovatele posuzoval jako smluvni, je proml¢eny, a to uplynutim tfileté promlceci
lhiity podle § 101 obcanského zakoniku.
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Promlceci lhtta podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku bézi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé. Jednd se o lhitu objektivni, jejim uplynutim se pravo promlci
bez ohledu na to, zda Navrhovatel o svém pravu véd¢l. Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 846/2006: ,,Obecné pritom plati, ze
pravo miize byt vykonano poprvé, jakmile vznikne moznost podat na jeho zakladé zZalobu,
jinymi slovy feceno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata; tento okamZzZik nastdva
splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé spinit dluh. Tento den je pak
dnem pocdtku béhu promliceci doby podle § 101 obé. zdik. Nebyla-li splatnost dluhu
dohodnuta, stanovena prdvnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, lze o splnéni dluhu
pozadat dluznika kdykoli. Ten je pak povinen splnit ve smyslu § 563 obc. zak. dluh prvniho
dne poté, kdy byl véFitelem o plnéni pozadan. Jiz v ditvéjsi pravni literatuie (srovnej Svestka,
J., Ceska, Z., Chysky, J., Promlceni a prekluze v ¢s. pravnim rdadu, Orbis Praha, 1967,
a Obcansky zakonik, Komentar, Dil 1., Panorama 1987, str. 319 a. n.) byl zastdvan nazor, Ze
miize-li veritel vyvolat splatnost dluhu (miize-li pozadat dluznika o splneni dluhu), pak -
objektivne posuzovino - mize své pravo i vykonat (podat Zalobu k soudu). Prva objektivni
moznost vykondni prava je tedy ddna okamZikem, kdy véritel mohl nejdiive o spinéni
pozadat. “.

Zavazala-li se Instituce v dohodé o ukonc¢eni Pojistné smlouvy vyplatit (pfevést) Navrhovateli
rezervu pojistného a nebyla-li v daném piipadé dohodnuta splatnost plnéni, mohl Navrhovatel
v souladu s ustalenou judikaturou pozadat o splnéni jiz nasledujici den po vzniku dluhu
(pravniho vztahu). Finan¢ni arbitr ma za prokazané, Ze Pojistnd smlouva byla ukoncena
dohodou Navrhovatele s Instituci ke dni 16. 3. 2013, rezervu pojistného ve vysi 78.520 K¢
prevedla Instituce na novou pojistnou smlouvu dne 28. 3. 2013. Navrh na zahdjeni fizeni
podal Navrhovatel az dne 19.4.2016, tedy zjevné po uplynuti tiileté promlceci lhity,
ke kterému doslo v beznu roku 2016.

8.7. Naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu musi Navrhovatel prokézat, ze rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho prav (srov. § 80 obcanského soudniho tadu:
,Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domdhat jen tehdy, je-li
na tom naléhavy pravni zdjem.“). Finan¢ni arbitr v otazce nezbytnosti ur€ovaciho rozhodnuti
vychazi analogicky z judikatury k ob¢anskému soudnimu tadu.

Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn.
29 Cdo 101/2008, podle které¢ho ,,je naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je Ci neni, dan zejména tam, kde by bez toho urceni bylo ohrozeno pravo
navrhovatele nebo kde by bez tohoto urceni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba
domahajici se urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F. nemuze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. 7.
Jestlize se vSak urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikit sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba
pFipustna i presto, Ze je mozna také zaloba o splnéni povinnosti.

Naléhavy pravni zajem na uréeni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy uréovaci zaloba
je preventivniho charakteru, sleduje ucel vytvoreni pevného pravniho ramce pro odvraceni
budoucich sporti a eliminuje stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu. M¢lo by k ni
byt ptistoupeno tehdy, kdyz k odpovidajici napravé nelze dospét jinak. Pokud se vsak jiz
vytvoril protipravni stav, nema prevence smysl a je tfeba Zalovat na odstranéni tohoto stavu
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zalobou na splnéni urCité pravni povinnosti (Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

Finanéni arbitr pfedné podotyka, ze Navrhovatel v fizeni neprokazal, ze by vyuzival
v souvislosti s Pojistnou smlouvou danové vyhody. Avsak i za situace, kdy by si Navrhovatel
snizoval danovy zaklad v souvislosti s pojistnym zaplacenym na Zivotni pojisténi v souladu
s § 15 odst. 6 zakona o danich z pfijmu, mé&l by mit Navrhovatel jiz v okamziku zahajeni
fizeni pted finan¢nim arbitrem uplatnéné odpocéty dodanény z diivodu predcasné¢ho ukonceni
Pojistné smlouvy, jestlize noveé uzaviena pojistna smlouva, na kterou byla ptfevedena rezerva
pojistného, nebyla danové uznatelna.

Navrhovatel neni v nejistém pravnim postaveni, zda ma dodanit uplatnéné odpocty ¢i nikoli,
jelikoz dodanit musi jak v ptipad€, ze by Pojistna smlouva byla neplatna, protoze v takovém
ptipadé¢ uplatiioval danové zvyhodnéni bez platného pravniho divodu, tak v ptipad€, ze
platnou Pojistnou smlouvu ptedcasn¢ ukoncil.

K argumentaci Navrhovatele, ze potfebuje rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy k tomu,
aby se mohl domahat ¢astky odpovidajici bezdiivodnému obohaceni jako Skody vzniklé
pro neplatnost pravniho ukonu, finanéni arbitr dodava, Zze Navrhovatel narok kvalifikoval jako
moznou nahradu skody jiz v tomto fizeni a finan¢ni arbitr v ¢asti 8.5. nalezu odtvodnil, Ze
i ptipadny narok Navrhovatele na nahradu $kody je promléeny. Vznik jakékoli jiné Skody
Navrhovatel v fizeni ani netvrdil ani neprokazal. Souc¢asné¢ by bylo v rozporu s preventivnim
ucelem urcovacich zalob, aby se Navrhovatel doméhal ur¢ovaciho rozhodnuti jenom proto,
aby nésledné mohl vést dalsi spory o plnéni.

Finanéni arbitr dospé€l Kk zavéru, Zze neni dan naléhavy pravni zajem Navrhovatele na ur¢eni
neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel se mize (a v fizeni tak i u¢inil) primarné domahat
splnéni povinnosti, resp. plnéni, soucasné finanéni arbitr nezjistil, Zze by pravo Navrhovatele
bylo ohroZeno anebo, ze by se pravni postaveni Navrhovatele bez tohoto urceni stalo

nejistym.
8.8. K rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy

V judikatute se ustalil ndzor, Ze namitka proml€eni zdsadné¢ dobrym mravim neodporuje,
jelikoz se jedna o zakonny institut pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich. Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, dovodil, Ze ,,Jestlize by vsak vykon
prava namitat promlceni uplatneného naroku byl toliko prostredkem umozZnujicim poskodit
jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni viastniho smyslu a ucelu sledovaného
pravni normou by pro néj ziistalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu,
jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zdakonem v souladu, avsak slo by
0 vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prdava (oznacované rovnez jako Sikana) na ukor druhého
ucastnika, atedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy“. Predpoklady rozporu néamitky
promléeni s dobrymi mravy shrnul Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13.3.2014,
sp. zn. 25 Cdo 2593/2011: ,,Uplatnéni namitky promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen
V téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prdava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nicim nezavinil, a viuci némuz by za takové situace zanik
naroku v disledku promlceni byl neprimérené tvrdym postihem ve SrOvndni s rozsahem
a charakterem jim uplatinovaného prava a s divody, pro které své prdavo vcas neuplatnil.
O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého ucastnika by ovsem nebylo
mozno uvazovat z okolnosti a ditvodii, z nichz je vznik uplatnéného ndaroku dovozovan, nybrz
jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka promlceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto
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okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl odiivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni  (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006) “.

Z predlozenych podkladi nevyplyva, Zze by k promléeni uplatnéného naroku Navrhovatele
doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promléeni byla projevem zneuziti prava na ukor
Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divoda byl naplnén v tak vyjimecné intenzité,
ktera by odtivodiiovala odepieni moznosti uplatnit ndmitku proml¢eni. Finan¢ni arbitr nemiize
piisvédcit argumentaci Navrhovatele, Ze uplynuti promlceci doby nezavinil, kdyz financni
arbitr zjistil, ze Navrhovatel mél nejpozdéji v roce 2013 povédomi o tom, ze mu vznikla
tvrzena Skoda, resp. ze se na jeho ukor Instituce bezdivodn¢ obohatila (coz doklada i podnét
Navrhovatele adresovany Ceské narodni bance v roce 2013), a po dobu del3i ne dva roky se
svych prav nedomahal.

Jestlize Navrhovatel krozporu namitky promlceni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na stran¢ Instituce a poukazuje na skutecnosti, ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpusobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli¢eni skutkového zakladu
podané¢ho ndvrhu, nikoli vSak o popis zvlaStnich okolnosti navozujicich rozpor némitky
promlceni s dobrymi mravy.

Nelze ptisvédcit ani tvrzeni Navrhovatele, Ze mimotadna intenzita okolnosti prokazujici
umysl Instituce poSkodit Navrhovatele vyplyvad z mnozstvi smluv, které Instituce uzaviela
nebo systemati¢nosti toho, jakym zptsobem smlouvy uzavira. Mimofadna mira intenzity by
se musela vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétni Pojistné smlouvy
vici jejim smluvnim stranam, nikoli navenek vaci jinym klientim Instituce bez ohledu
na jejich pocet. Ze stejného divodu nelze ani piisvéd¢it namitce Navrhovatele, ze s ohledem
na mnozstvi poskozenych klientli je namitka promlceni ze strany Instituce zjevnym zneuZitim
prava.

Argumentaci Navrhovatele, Ze uplatnéni namitky proml¢eni prava na vydani bezdivodného
obohaceni je v rozporu se snahou zdkonodarce zajistit v piipad¢ neplatnosti smluvniho vztahu
(resp. pojistnych smluv) rovnovahu prav obou stran, neshledal finan¢ni arbitr jako divodnou.
Zakonodarce vclenil do obcanského zékoniku lhiity pro uplatnéni prava domahat se vydani
bezdtivodného obohaceni (ndhrady $kody) za Gcelem zachovani pravni jistoty ve vzajemnych
vztazich, jakoZz i1 k ochrané legitimniho ocekévani. Pod spravedlivym a rovnovaznym
uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencidlné neplatné pojistné smlouvy neni
mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzdjemné plnily;
naopak je potfeba brat v tvahu veskerd zdkonnd i smluvni prava a povinnosti, ktera se
Na posuzovanou situaci vztahuji, a to v¢éetné ustanoveni o promlceni prav.

Navrhovatel neuvedl zadné zavazné divody, jez by mu brénily ve vCasném uplatnéni
tvrzené¢ho ndroku, nezdivodnil, pro¢ se po ukonceni Pojistné smlouvy az do roku 2016, kdy
podal navrh k finan¢nimu arbitrovi, nezajimal o osud svych financi zaplacenych Instituci, ani
v ¢em konkrétné by mély spocivat zavazné socidlni diisledky proml€eni naroku Navrhovatele.
Z4dné okolnosti nenasvédéuji tomu, Ze by namitka promléeni ze strany Instituce byla zneuzita
v rozporu se zakonnym ucelem promlceni. Navrhovatel zpisobil marné uplynuti promlceci
doby vlastni necinnosti, ackoliv mél dostate¢né¢ informace pro uplatnéni svych prav,
a takovému jednéni nelze poskytnout ochranu v podobé nepfipusténi namitky promlceni.
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9. Kvyroku nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladii a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
pravo Navrhovatele na zaplaceni ¢astky ve vysi 115.047 K¢ s pfislusenstvim, at’ uz z titulu
prava na vydani bezdiivodné obohaceni, nahrady Skody ¢i plnéni ze smlouvy, je promlceno.
Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by mél Navrhovatel naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
Pojistné smlouvy.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 9. 10. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finanéni arbitr
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