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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 16. 5. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, o uréeni neplatnosti smlouvy
o zaptijéce &. ] ze dne 9. 9. 2014, neplatnosti smlouvy o zaptijéce &. ] ze dne 14. 3. 2015
a neplatnosti smlouvy o zapujcce ¢. . ze dne 21. 6. 2015, pfipadné o uro€eni uvéru z téchto
smluv ve vySi diskontni sazby platné v den uzavieni smluv o zapujéce a o uréeni neplatnosti
ujednani o vySi ro¢ni procentni sazby nakladu, o poplatcich a smluvnich pokutach, rozhodl o
namitkach Instituce ze dne 22. 1. 2018, €. j. FA/ISR/SU/519/2017-1, proti nalezu finan¢niho
arbitra ze dne 27. 12. 2017, €. j. FA/34194/2017, takto:

Namitky instituce, Door Financial a.s., ICO 29016126, se sidlem Korenského 905/4,
40003 Usti nad Labem, doruéené finanénimu arbitrovi dne 22.1.2018,
€. j. FA/ISR/SU/519/2017-1 se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi zamitaji a
nalez finanéniho arbitra ze dne 27. 12. 2017, €. j. FA/34194/2017 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti smluv o zapuljcce, které s Instituci uzavreli,
protoZe Instituce s odbornou péci neposoudila jeho schopnost splacet poskytnuté uvéry
ze smluv o zapujcce, souCasné se domaha uroCeni uvérl ze smluv o zapljCce ve vysi
diskontni sazby platné v den jejich uzavieni, protoZe tyto smlouvy neobsahuji veskeré
predpoklady pro vypo€et rocni procentni sazby nakladd (dale jen ,RPSNY), neplatnosti
ujednani o poplatcich, smluvnich pokutach, jelikoz jsou nepfehledna a nepfipustna,
a neplatnosti ujednani o vysi RPSN, protoZze jeji vySe odporuje dobrym mravam.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 9. 9. 2014 smlouvu o zapujcce
&. [, na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout Gvér ve vysi 10.000 K&,
a Navrhovatel se zavazal tyto financni prostfedky spolu s Uroky a odménou za hotovostni
inkaso vratit v 60 tydennich splatkach ve vysi 300 K& (dale jen ,Smlouva o zapujcce 1%); dne
14. 3. 2015 smlouvu o zaptijéce &. | na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout uvér ve vysi 25.000 K&, a Navrhovatel se zavazal tyto finanéni prostfedky spolu s
uroky a odménou za hotovostni inkaso vratit v 60 tydennich splatkach ve vysi 750 K& (dale



jen ,Smlouva o zapujéce 2“); a dne 21. 6. 2015 smlouvu o zaptjéce &. | na zakladé které
se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout uvér ve vysi 15.000 K&, a Navrhovatel se
zavazal tyto finan¢ni prostfedky spolu s uroky a odménou za hotovostni inkaso vratit v 60
tydennich splatkach ve vysSi 450 K¢ (dale jen ,Smlouva o zapujéce 3“); (Smlouva o
zapuljéce 1, Smlouva o zapujéce 2 a Smlouva o zapljéce 3 spolecné téz jako ,Smlouvy o
zapujcce®).

Financ¢ni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatele na zakladé shromazdénych podkladd od obou
stran sporu a po jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil, ze Instituce neposoudila
s odbornou péci schopnost Navrhovatele splacet uvéry ze Smluv o zapujcce, resp. v rozporu
se zakonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvy o zapujéce, a nasledné Navrhovateli
poskytla na zakladé téchto smluv spotrebitelské uvéry, aniz by bylo zfejmé, zda Navrhovatel
bude schopen tyto uvéry splatit. Finanéni arbitr dovodil, Zze v dusledku neposouzeni
schopnosti Navrhovatele splacet uvéry ze Smluv o zapuljéce s odbornou péci jsou tyto
smlouvy od samého poc¢atku neplatné, a smluvni strany téchto smluv, tedy Navrhovatel a
Instituce, jsou povinny si vydat bezdivodné obohaceni, které na zakladé neplatnych Smluv
0 zapujcce ziskaly.

Finanéni arbitr zjistil, ze Instituce se pInénim od Navrhovatele nad ramec jistin ze Smluv
o zapujcce na jeho ukor bezduvodné obohatila o ¢astku 18.084 K¢&.

Finanéni arbitr proto nalezem ze dne 27.12. 2017, ¢&. . FA/34194/2017 (dale jen ,Nalez“)
podle § 15 odst. 1 zdkona o finan€nim arbitrovi uloZil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli
¢astku ve vySi 18.084 K¢, a to do 3 dnll od pravni moci Nalezu.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce namita, Ze ,lze povaZovat za naprosto lichy zavér o tom, Ze bylo mozné podani
navrhovatele vyhovét, i kdyZz bylo jeho povinnosti primarné podat navrh na pinéni. Bylo
povinnosti navrhovatele osvédCit naléhavy pravni zajem tak, jak je stanoveno obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy pro podani uréovacich Zalob. Navrhovatel se nikterak
nedomahal plnéni, domahal se vylucné uréeni neplatnosti sjednanych smiluv o zapdjéce. Lze
mit za to, Ze priznanim pinéni navrhovateli tak Finanéni arbitr prekroCil zcela flagrantné své
kompetence a z toho ddvodu Ize mit vydany nalez za zcela nezakonny. Tvrzeni Finanéniho
arbitra o tom, Ze by v zasadé i pii navrhu na plnéni posuzoval platnost smluv, je naprosto
nelogicky.“

Instituce namita, Zze zavéry finanéniho arbitra o tom, Ze Instituce neprokazala posouzeni
uveéruschopnosti Navrhovatele, jsou chybné, a neodpovidaji dikazim, které byly v Fizeni
predlozeny. Instituce tvrdi, Ze jednoznacné prokazala, v jakém rozsahu (a zcela dostacujicim
zpusobem) provedla posouzeni, kdyz listinou (zadost o pUj¢ku) bylo prokazano, co ve bylo
pfi posuzovani zkontrolovano a podepsano Navrhovatelem.

Instituce namita, ze pokud by nepredloZila nahravku komunikace s Navrhovatelem pfi
sjednavani zapujcky a nahravku screeningu minimalné registru exekuci atp., nedolozila by
podle zavéru financniho arbitra nalezitou péci pfi sjednavani zapujcky.

Instituce namita, Ze je povinnosti klientd sdélovat Instituci jako poskytovateli spotfebitelského
uvéru pravdivé udaje, a Ze pravdivost Udaji stvrzuji klienti na zadosti o zapujcku. Instituce
odkazuje, Ze ji Navrhovatel predlozZil k nahlédnuti vymér starobniho dichodu a doloZil
prislusny dokument osvédCujici existenci pracovnépravniho vztahu, a ztoho Instituce
dovozuje, ze zavér finanéniho arbitra o tom, Zze nedostateCné posoudila Uvéruschopnost
Navrhovatele, neni spravny.

Instituce namita, Ze ,tvrzeni Finanéniho arbitra stavéjici navrhovatele do pozice obéti jakési
Zlovile poskytovatele zapljcky, kterou vSak navrhovatel bez problémi zkonzumoval, pak ve
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svych dusledcich vyviriuje navrhovatele dle zavér( Financéniho arbitra i z pohledu trestniho
prava, nebot veskerou odpovédnost prenasi bez dalsiho na Spole¢nost (rozuméj Instituci)
jako poskytovatele zapujcek.“

Instituce pozaduje, aby finanéni arbitr Nalez zrusil a navrh zamitl.

4. \yjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel odmita namitku Instituce, Ze dostacujicim zpusobem ovéfila jeho
uvéruschopnost, ,kdyZz ktomuto tvrzeni nepfedloZila instituce Zadné dukazy. Instituce
nedoloZila naprosto ni¢eho, vyjma podepsaného prohlaseni, které je naprosto nedostacujici.
Instituce neovérila dostupné registry (BRKI, NRKI, Centralni evidence exekuci, apod.).
K namitce preneseni odpovédnosti Instituce Ize konstatovat, Ze je to pravé Instituce, na
kterou jsou, jako na podnikatele, profesionala kladeny pfisné naroky stran ovéreni
uveéruschopnosti spotrebitele. Pokud nema instituce zavedeny zpusoby ovéreni v registrech
a dalsi zptsoby pri schvalovani tvéru neméla by spotrebitelské uvéry vibec poskytovat.”

Navrhovatel povazuje namitky Instituce za nedlvodné a navrhuje, aby finanéni arbitr
Namitky zamitl a Nalez potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnU ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané namitky maji
odkladny uginek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Caste€né, postupuje financni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a priubéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve
spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan&ni arbitr posoudil Namitky Instituce podle § 16 odst. 1 zdkona o finan&nim arbitrovi a
pfiméfené podle § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfFipustné.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Financni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a pfesvédcivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan€niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

5.1. Skutkové zjisténi

a) podle splatkového kalendare k Smlouvé o zapuljéce 1 uhradil Navrhovatel Instituci
ode dne uzavieni Smlouvy o zapujéce 1 do 22.6.2015 celkem cCastku ve vysi
18.000 K¢;

b) podle splatkového kalendafe k Smlouvé o zapuUjéce 2 uhradil Navrhovatel Instituci
ode dne uzavieni Smlouvy o zapuljcce 2 do 1. 6. 2017 celkem &astku ve vysi 33.210 K¢;
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c) podle splatkového kalendare k Smlouvé o zapuljéce 3 uhradil Navrhovatel Instituci
ode dne uzavieni Smlouvy o zapUjéce 3 do 1. 6. 2017 celkem &astku ve vysSi 16.874 Kg;

d) Navrhovatel mél v dobé uzavieni Smluv o zapuljéce dalSich 7 finanCnich zavazku
u spole¢nosti odlisnych od Instituce;

e) v zadosti k Smlouvé o zapujéce 1 (dale jen ,Zadost 1¢) v kolonce ,ovéFené doklady” jsou
zaskrtnuta policka ,OP*, ,vymér podpory“, ,SIPO* a ,jiné“, pfiéemz do kolonky ,jiné“ je
dopsano ,RP*; v zadosti k Smlouvé o zaplijéce 2 (dale jen ,Zadost 2) jsou v kolonce
,ovérené doklady” zaskrtnuta policka ,OP, ,vyplatni pasky”, ,SIPO" a ,jiné", pficemz do
kolonky ,jiné” je dopsano ,,VYMER DUCHOD*; a v zadosti k Smlouvé o zapujéce 3 (dale
jen ,Zadost 3“, spoleéné s Zadosti 1 a Zadosti 2 jen ,,Zadostl“) jsou v kolonce ,ovéfené
doklady* zaskrtnuta policka ,OP*, ,pracovni smlouva nebo ZL*, ,vyplatni pasky*, ,SIPO*
a ,jiné“, pfi¢emz do kolonky ,jiné“ je dopsano ,RP*.

5.2. Vazanost finan¢niho arbitra navrhem

Podle § 12 odst. 3 véty prvni zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[aJrbitr neni vazan
navrhem a aktivné opatruje dikazy.“

Finanéni arbitr neni vazan formulaci navrhu spotfebitele, a vychazi pfedevSim z podkladu
a tvrzeni predlozenych v priibéhu Fizeni pfed finanénim arbitrem. Financni arbitr rovnéz
zohledriuje naroky ucastniku fizeni uplatnéné ve vyzvé k napravé, jejiz pfipojeni k navrhu na
zahajeni fizeni je jednou z podminek Fizeni pfed finanénim arbitrem podle § 10 odst. 1
pism. b) zakona o financnim arbitrovi. Pravé vyzva k napravé je dokladem, ktery slouzi
k informovani instituce o sporu a jeho pfedmétu, a pfipadné i navrhu smirného feSeni sporu
ze strany navrhovatele.

Finanéni arbitr z vyzvy k napravé ze dne 6. 3. 2017, adresované Instituci (dale jen ,Vyzva
k napravé®), kterou Navrhovatel pfipojil k navrhu na zahajeni fizeni, zjistil, Zze Navrhovatel se
jiz v této vyzvé domahal neplatnosti Smluv o zapujcce, kdyz jako smirné feSeni sporu navrhl
suzavfeni dohody o narovnéani vtom sméru, Ze ji (rozumé& Navrhovateli) budou vraceny
castky, které zaplatila nad ramec vSech jistin, a to véetné splatek, trokt i smluvnich pokut do

dnesniho dne.”

Z\yzvy knapravé je tedy zfejmé, Ze zamérem Navrhovatele bylo ziskani finannich
prostfedkd predstavujicich bezdivodné obohaceni, které Instituci uhradil nad ramec jistin
ze Smluv o zapUjcce, a tento svlj narok Navrhovatel opira pravé o tvrzenou neplatnost
Smluv o zapujcce. Nelze proto prisvédcit namitce Instituce, Ze Navrhovatel se nikterak
nedomahal vraceni plnéni ze Smluv o zapujcce.

Finanéni arbitr tak posoudil navrh Navrhovatele pfedevsim v intencich Vyzvy k napravé
pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni, ve které se Navrhovatel domaha vydani
bezdivodného obohaceni ze Smluv o zapujcce v ramci navrhu smirného feSeni sporu.

Ackoli narok na vydani bezdlvodného obohaceni Instituce ze Smluv o zapujcce
nespecifikoval Navrhovatel pfimo v navrhu na zahajeni fizeni, finan¢ni arbitr mize a musi
navrh Navrhovatele takto posoudit, a to s odkazem na podstatu fizeni pfed finanénim
arbitrem a zejména pak na zasadu vyjadfenou v § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

5.3. Nezbytnost ulozeni povinnosti Instituce vratit bezdivodné obohaceni

Pokud by finan¢ni arbitr rozhodl pouze o tom, Ze jsou Smlouvy o zapuj¢ce neplatné, aniz by
vyporadal vzajemné plnéni smluvnich stran z téchto neplatnych smluv, byl by takovy postup
finanéniho arbitra v rozporu s tim, jak na povahu fizeni o ur€ovaci Zalobé nahlizi NejvySSi
soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010 konstatoval,
Ze ,[u]réovaci Zaloby musi slouzit pfedevsim potfebam praktického Zivota a byt vhodnym
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procesnim prostfedkem, jenz bude slouzit k minimalizaci dalSich soudnich sport a nikoliv
iniciovat dalsi soudni spory*,

Pokud jde o namitku Instituce, Ze Navrhovatel mél prokazat naléhavy pravni zdjem pro
podani urCovaci zaloby, a ze je naprosto nelogické tvrzeni finanéniho arbitra, ze pfi
rozhodnuti o plnéni musi rovnéz dojit k uréeni platnosti zavazku, na zakladé kterého mélo
byt pInéno, finanéni arbitr odkazuje Instituci na pravni hodnoceni v Nalezu, pfedevSim na
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2017, sp. zn. |. US 1440/14,
podle kterého ,[mjeritorni rozhodnuti vydané v fizeni o uréovaci Zalobé tedy zavazné reSi
pfedbézZnou otazku pro fizeni o Zalobé na plnéni. | pokud by druha strana podala Zalobu na
plnéni, vychazel by soud pfi jejim FeSeni z rozhodnutim o (negativni) uréovaci Zalobé
prejudicialné.”

Finanéni arbitr by tak mél v pfipadé podani ur€ovaci Zaloby na neplatnost uvérové smlouvy,
ze které jiz bylo plnéno, i bez ohledu na obsah vyzvy k napravé, rozhodovat v fizeni rovnéz
o vraceni vzajemného pinéni, kdy v takovém pfipadé by spotfebitele poucil ve smyslu § 21
odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi, aby se takového naroku domahal. Finan¢ni arbitr vdak
jiz z Vyzvy k napravé dovodil, Zze Navrhovatel se domaha vraceni bezdivodného obohaceni,
které Instituce od Navrhovatele ziskala na zakladé neplatnych Smiluv o zapujcce.

Tomuto vykladu nasvédcuje i § 2993 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, podle
kterého [p]jinila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co pinila.
Pinily-li obé strany, mizZe kazda ze stran poZadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala“.
Navrhovatel se ve Vyzvé k napravé po Instituci domahal vraceni bezddvodného obohaceni
ze Smluv o zapujéce z duvodu jejich neplatnosti, a ztoho ddvodu finanéni arbitr musi
rozhodnout o tom, zda ma na vraceni takového bezdivodného obohaceni Navrhovatel
narok.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze pro ureni, zda mélo byt na zakladé pravniho jednani plnéno ci
nikoli, v€etné uréeni vyse takoveho plnéni, je otazka platnosti pravniho jednani nezbytnym
pfedpokladem pro rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti o povinnosti plnit bez toho, aby bylo
soucasné urceno, ze k plnéni ma dojit na zakladé platného pravniho jednani, by bylo samo
0 sobé& nicotnym rozhodnutim, nebot by v tomto pfipadé nebylo postaveno na jisto, ze ma
byt pInéno na zakladé platného pravniho dlivodu, v tomto pfipadé platné tvérové smiouvy.

Souc€asné pak finanéni arbitr musi rozhodnout o tom, Ze Instituce ma povinnost vratit
Navrhovateli bezdivodné obohaceni, které od né&j ziskala na zakladé neplatnych Smluv
o zapujcce, protoze se toho Navrhovatel domahal ve Vyzvé k napraveé.

5.4. Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

Zakon €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonul, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spotiebitelském avéru®), véfiteli uklada povinnost
s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, kdyz stanovi
v § 9 odst. 1, ze ,[v]éritel pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,
Ci zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse
spotrebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet
spotrebitelsky uvér, a to na zakladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-
li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozriujicich posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele. Véfitel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci ziejmé, Ze spotfebitel bude schopen
spotrebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér,
neplatna“.

Podle § 22 odst. 5 zakona o spotfebitelském avéru pak dale plati, ze ,[n]eni-li prokazan
opak, ma se za to, Ze véritel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nesplnil“. Zakon o spotfebitelském
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uvéru prenasi dukazni bfemeno tykajici se prokazani splnéni urcitych zakonem stanovenych
povinnosti na véfitele, tj. v tomto pfipadé na Instituci.

5.4.1. Pozadavek dolozZeni pfijmi a vydaji Navrhovatele

Podle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015 pod sp. zn. 22 A 22/2013
,poZadavek odborné pése podle § 9 odst. 1 ZSU nelze (jak se snazi Zalobce) omezovat jen
na samotny mysSlenkovy proces ,posouzeni‘ dodanych éisel pfedstavujicich pfijmy a vydaje,
pfip. zadluZeni Zadatele o uvér, ale je tfeba tento poZadavek vztahnout i na zhodnoceni
dostatecnosti, uplnosti a vérohodnosti podkladi shromazdénych pro uvedeny mySlenkovy
proces.”

Shodné pak dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn.
1 As 30/2015, ze ,[sJoucasti odborné péce poskytovatele uvéru dle § 9 odst. 1 zakona
C. 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru, je | takova obezfetnost, ktera jej vede
k nespoléhani se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale i k provéreni (poZadavku na
doloZeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZenim vyplatnich
pasek, dolozenim vypisu z uctu Zadatele apod.)”.

Instituce namita, ze jednoznacné prokazala, Ze oveéfila uvéruschopnost Navrhovatele pred
poskytnutim Gvért ze Smluv o zapujcce, a to Zadostmi, které Navrhovatel podepsal.

Tvrzeni, ze si od Navrhovatele pfed uzavienim Smluv o zaplj¢ce nechala predlozit doklady k
prokazani jeho pfijma, Instituce nedolozila, kdyz pouze odkazuje na zaskrtnuta poli¢ka v
Zadostech. Finanéni arbitr z predlozenych podklad(l soudasné nezjistil, ze by si Instituce
ovéfila tvrzeni Navrhovatele o jeho vydajich, kdyZ pouze z Zadosti vyplyva, Ze Instituce si od
Navrhovatele nechala doloZit doklad ,SIPO", ktery ovSem v fizeni pfed finan€nim arbitrem
nepfredlozila. Instituce sou¢asné nepredloZila v Fizeni jiné podklady, které by prokazovaly, ze
pred uzavienim Smluv o zapujcce ovéfila vydaje Navrhovatele, a tato skutecnost vyplyva
rovnéz z Zadosti.

Pravé z vySe uvedenych dlvod( je zcela licha namitka Instituce, ze v fizeni jednoznacné
prokazala, ze zcela dostaCujicim zplsobem provedla posouzeni UGvéruschopnosti
Navrhovatele pfed uzavienim Smiuv o zapUjéce, kdyZ Instituce vyjma Zadosti nepredlozZila
k prokazani svych tvrzeni zadné podklady.

5.4.2. Nutnost posuzovani uvéruschopnosti spotfebitelli

Finanéni arbitr nemUze prisvéddit ani namitce Instituce, Ze Navrhovatel mél v dobé uzavreni
Smluv o zapljéce takové pfijmy a vydaje, ze byl schopen Uvéry z téchto smluv splatit.
Financni arbitr z ufedni Cinnosti zjistil, Ze Navrhovatel v obdobi od uzavieni Smlouvy
o zapujéce 1 do uzavieni Smlouvy o zapujcce 2 sjednal dalSi 4 uvérové smlouvy, dale
v obdobi od uzavieni Smlouvy o zapujéce 2 do uzavieni Smlouvy o zaplj¢ce 3 Navrhovatel
sjednal dalSich 6 uvérovych smluv, a dale po uzavieni Smlouvy o zapujcce 3 jesté v prabéhu
roku 2015 uzavfel Navrhovatel dalSich 10 uvérovych smluv, a to vzdy se spoleCnostmi
odliSnymi od Instituce.

K uvaze Instituce nad tim, jakym zplsobem by méla pfed uzavienim smlouvy o Uvéru
posuzovat Uvéruschopnost spotfebitelt, aby tim dostate¢né v ramci fizeni pred finanénim
arbitrem prokazala odbornou péci, finanéni arbitr ze své ufedni Cinnosti dovozuje, ze je
bé&Znou praxi bankovnich i nebankovnich poskytovateli spotfebitelskych uvérl, Ze eviduji
zaznamy o sjednavani smluv o spotfebitelském uvéru, a rovnéz nahledy do bankovnich i
nebankovnich registri klientskych informaci.

Hlavnim Gcelem zakonné povinnosti poskytovateld spotiebitelskych Gvéru ovérovat

s odbornou péci uvéruschopnost Zadatelid o uvér je potfeba zamezit pfiliSné uvérové
angazovanosti spotfebitell, tedy predevS§im zamezit, aby spotfebitelé sjednavali
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spotiebitelské tuvéry opakované. Castym Géelem sjednavani téchto smluv pak byva splaceni
jiného spotfebitelského uvéru, ktery nejsou spotiebitelé schopni z bézného pfijmu splatit
pravé proto, Ze poskytovatel takového spotfebitelského uvéru pfed jeho poskytnutim
neoveéfil, zda je spotiebitel uvéruschopny.

Pokud by Instituce vyzadovala od Navrhovatele predlozeni podkladl k prokazani jim
tvrzenych pfijmd a vydaju, tedy pfedevSim vypisy z bankovniho uc¢tu Navrhovatele aj.,
a pokud by nahlédla do databazi umoznujicich posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele,
v souladu s § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Uvéru, musela by pfed uzavienim Smluv
o zapujcce zjistit, Ze splaceni dluhu ze Smlouvy o zapujcce 1 by mélo vazny negativni dopad
do majetkovych a spolec¢enskych pomértd Navrhovatele, a v pfipadé Smlouvy o zapujcce 2
a Smlouvy o zapUjéce 3, Ze Navrhovatel neni schopen dluhy z téchto smluv splacet, nebot
jeho vydaje v dobé uzavieni téchto smluv znacné pfevysovaly jeho pfijmy.

Finanéni arbitr rovnéz odmita zaveér Instituce, ze svym rozhodnutim vyvifiuje Navrhovatele
z hlediska trestnépravniho. Financni arbitr rozhoduje o ob&anskopravnich narocich, tedy
v reZzimu obdobném civilnimu Fizeni pfed obecnym soudem. Finanéni arbitr neposuzoval
jednani Navrhovatele z hlediska trestnépravniho, nebot takové posouzeni mu podle § 1
odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi nepfislusi.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr jiz v Nalezu fadné a podrobné vyporadal divod neplatnosti Smluv o zapjcce,
tedy Ze Instituce neposoudila s odbornou péci schopnost Navrhovatele splacet
spotrebitelské uvéry ze Smluv o zapujcce, kdyz se pfed uzavienim téchto smluv spoléhala
pouze na tvrzeni Navrhovatele, ktera prfedevSim ohledné vydaji Navrhovatele neovéfila,
protoZe si nenechala od Navrhovatele predlozit podklady k prokazani jeho tvrzeni, ani
nenahlédla do databazi umozriujicich posoudit uvéruschopnost Navrhovatele. Finanéni arbitr
rovnéz v Nalezu fadné oduvodnil nutnost rozhodnout o povinnosti Instituce vratit
Navrhovateli bezdlvodné obohaceni, které ziskala na zakladé neplatnych Smluv o zapujcce.

Financni arbitr v Nalezu nevyporadal neplatnost smluvnich ujednani Smiluv o zapujcce o
RPSN z dlvodu rozporu téchto ujednani s dobrymi mravy, nebot tento narok byl
zkonzumovan ur¢enim neplatnosti Smluv o zapujcce jako celku.

Finanéni arbitr proto setrvava na svych pravnich zavérech ucinénych v Nalezu, tedy Ze zjistil,
Ze Instituce schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou péci, resp.
vrozporu se zakonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvy o zapujéce, a nasledné
Navrhovateli poskytla na zakladé téchto smluv spotfebitelské Uvéry, aniz by bylo zfejmé,
zda Navrhovatel bude schopen uvéry splatit.

V disledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvéry s odbornou péci jsou proto
Smlouvy o zapUj¢ce od samého pocatku absolutné neplatné, a strany sporu jsou povinny si
vydat bezduivodné obohaceni, které na zakladé neplatnych Smluv o zapuj¢ce ziskaly.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute€nosti financni arbitr zamitl Namitky Instituce a
Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).
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Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka strjkc8
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