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v korespondenci):
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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 16. 5. 2017 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu [
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 22. 3. 2017 JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem,
evid. &. CAK 2767, se sidlem [} (dale jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti Door Financial a.s.,
ICO 29016126, se sidlem Kofenského 905/4, 400 03 Usti nad Labem, zapsan¢ v obchodnim
rejstitku vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, spisova znatka B 2610 (dale jen
,Instituce*), vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a podle zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), o urceni neplatnosti smlouvy
o zéapujcce C. . ze dne 9. 9. 2014, neplatnosti smlouvy o zaptjcce . . ze dne 14. 3. 2015 a
neplatnosti smlouvy o zaptjéce ¢. | ze dne 21. 6. 2015, piipadné o uroceni Gvéra z téchto smluv
ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smluv o zépijcce a o ureni neplatnosti ujednani o
vysi roéni primérné sazby nakladt, o poplatcich a smluvnich pokutach, takto:

I. Instituce, Door Financial a.s., ICO 29016126, se sidlem Kotenského 905/4, 400 03 Usti
nad Labem, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku ve vySi 18.084,- K¢ (slovy:
osmnact tisic osmdesat ¢tyFi korun ¢eskych), a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
nalezu.

II. Instituce, Door Financial a.s., je povinna podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi
zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. u. 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 5192017, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pfed finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domdhd urceni neplatnosti smluv o zaptjéce, které s Instituci uzavrel,
protoze Instituce s odbornou péci neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelské
uvéry, dale se domaha troceni uvéra ze smluv o zépijcce ve vysi diskontni sazby platné v den
uzavieni smluv o zépujcce, nebot smlouvy o zéapljcce neobsahuji veSkeré piedpoklady
pro vypocet ro¢ni procentni sazby nakladu (dale jen ,,RPSN*), neplatnosti ujednéani o poplatcich,
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smluvnich pokutéch, jelikoZ jsou nepfehledné a neptipustnd a neplatnosti ujednani o vysi RPSN,
protoze je v rozporu s dobrymi mravy.

Finan¢ni arbitr pfi posuzovani podminek fizeni ze shromédzdénych podkladt zjistil,
ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 9. 9. 2014 smlouvu o zapujcce C. ., na zaklad¢ které se
Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout avér ve vysi 10.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal
tyto finan¢ni prostfedky spolu s uroky vratit v 60 tydennich splatkdich ve vysi
300,- K& (dale jen ,,Smlouva o zapuijéce 1¢); dne 14.3.2015 smlouvu o zapijéce ¢ [}
na zaklad¢ které se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout Gvér ve vysi 25.000,- K¢
a Navrhovatel se zavazal tyto finan¢ni prostfedky spolu s troky vratit v 60 tydennich splatkach
ve vysi 750,- K¢ (déle jen ,,Smlouva o zaptjcce 2); a dne 21. 6. 2015 smlouvu o zapajcce €. .,
na zdkladé¢ kter¢ se Instituce zavdzala Navrhovateli poskytnout uvér ve vysi
15.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal tyto financ¢ni prostiedky spolu s troky vratit v 60
tydennich splatkach ve vysi 450,- K¢ (dale jen ,,Smlouva o zaptjcce 3*), (Smlouva o zapijcce 1,
Smlouva o zaptjcce 2 a Smlouva o zapijcce 3 spolecné téz jako ,,Smlouvy o zaptjcce®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel
ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.
Navrhovatel proto mlze byt ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1
a § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Z vetejného seznamu Zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je od 1. 1. 2011
na dobu neurcitou drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, /p/oskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelského uveéru®, na jehoz zékladé¢ byla pfi splnéni dalSich
podminek v souladu se zakonem ¢&.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, opravnéna v dobé uzavieni Smluv o zaptjcce poskytovat a zprostredkovat
spottebitelské uvéry a jiné very, zapijcky, ¢i obdobné finanéni sluzby. Instituce je tedy instituci
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouvy o zapujcce jsou smlouvami o zapijcce ve smyslu § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen ,,obCansky zakonik®), resp. ve znéni
u¢inném v dobé& uzavieni Smluv o zapijcce; Navrhovatel 1 Instituce vyslovné na § 2390 a nasl.
obcanského zakoniku odkézali v ndzvech Smluv o zaptjcce.

Smlouvy o zapijcce jsou soucasné smlouvami o spotiebitelském uvéru v rezimu zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zmeéné nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), protoze ji uzaviel spottebitel a podnikatel
ajejim predmétem je Uver, ktery neni vyloucen z rezimu zdkona o spotiebitelském uvéru
ve smyslu § 2 tohoto zdkona.

Finan¢ni arbitr tak je pfisluSny krozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jedna o spor mezi vefitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2
zékona o financ¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,obcansky soudni
tad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvy o zaptujcce.



Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce porusila povinnost s odbornou péci posoudit jeho uvéruschopnost,
protoze ,, [n]emusela dokladat Zadné doklady o mésicnim prijmu, coz je jednim ze zdkladnich
prvkii pro posouzent uveruschopnosti spotrebitele .

Navrhovatel namitd, ze v dobé uzavieni Smluv o zaptijcce byl jiz nckolik let ve starobnim
dichodu a ze byl pod tlakem dalSich vétiteldi, a proto ,,vzniklou situaci resila tim zpiisobem,
Ze sjednavala dalsi uvery na zaplaceni predeslych uveri, c¢imz se dostala do vyraznych
existencnich probléemii “.

Navrhovatel tvrdi, Ze ke dni uzavieni Smlouvy o zéptjcce 1 mél ,, toliko pravidelny prijem
ze starobniho diichodu ve vysi 8.448,- Kc¢*, v dobé bezprosttedné predchéazejici uzavieni
Smlouvy o zaptjcce 2 a Smlouvy o zaptjcce 3 ,, prijem ze starobniho diichodu, prijmy z dohod
byly nahodilé a v dobé bezprostiedne pred uzavienim smluv neméla zadny prijem ¢i prijem
minimalni, ktery byl zauctovan v naslednych obdobich“ a dale, ze ptijmy ,,z dohody o pracovni
cinnosti ¢. 15/2015 ze dne 21. 4. 2015 v dobé bezprostiedné predchazejici uzavieni Smlouvy
o uveru 3 neméla navrhovatelka zadné *.

Navrhovatel tvrdi, ze v dobé uzavieni Smluv o zapljéce mél zavazky vuci jinym vétitelim,
, Help Financial s.r.o. - (Fizeni FA/SU/522/2017) uvérova smlouva ze dne 25. 3. 2015- tydenni
splatka 372 K¢. Jet Money s.r.o. - (Fizeni FA/SU/523/2017) uvérova smlouva- ze dne 5. 3. 2015-
meésicni splatka 1.300K¢ a ze dne 15. 10. 2015- mésicni splatka 2.010K¢. Portfolio Servis s.r.o. -
(Fizeni FA/SU/518/2017) uverova smlouva ze dne 18. 3. 2015- mesicni splatka 870 Kc- bylo
zesplatneéno, ziizeno soudcovské zastavni pravo. GTS Enerxus Imtd. - (Fizeni FA/SU/521/2017)
uverova smlouva ze dne 29. 6. 2015- mésicni splatka 800K¢. Fair Credit International - (Fizeni
FA/SU/520/2017)ze dne 15. 12. 2014- tydenni splatka 450 K¢ ddle ze dne 26. 6. 2015- tydenni
splatka 420 K¢ a ze dne 22.9.2015- tydenni splatka 600 K¢ Tommy Stachi - (Fizeni
FA/SU/527/2017) uverova smlouva ze dne 25. 6. 2014- mésicni splatka 1.490K¢ a dale ze dne
16. 3. 2015- mesicni splatka 1.671K¢ Profi Credit Czech a.s. - (Fizeni FA/SU/524/2017)uverova
smlouva ze dne 19. 8. 2014- mesicni splatka 1.011 K¢ a ddle ze dne 14. 4. 2015- mésicni splatka
1.250K¢ HK Investment s.r.o. - uvéerova smlouva ze dne 5. 3. 2015- mésicni splatka 1.544 K¢,
dale ze dne 5. 12. 2014- mésicni splatka 1.544 K¢

Navrhovatel tvrdi, ze z divodu jeho Spatného psychického stavu plynouciho z nétlaku jinych
veétiteld a neimérného narlstani dalSich dluhit nebyl schopen posoudit disledky plynouci
ze Smluv o zapujcce.

Navrhovatel namitd, Ze povazuje kumulaci poplatkl, smluvnich pokut a sankci za znacné
neptehlednou a neptipustnou a Ze vySe RPSN je vrozporu s dobrymi mravy, navic je ve
Smlouvach o zaptjcce uvedend v jiné vysi, nez Instituce udava, a ve smlouvach nejsou uvedeny
ani veskeré predpoklady pro vypocet jeji vyse.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvy o zéptjcce.

Instituce namitd, ze fadné€ posoudila podle informaci od Navrhovatele jeho finan¢ni situaci, tj.
jeho pfijmy a vydaje, zejména mési¢ni splatky jinych zavazkl atp., a Ze Navrhovatel stvrdil
spravnost udajii svym podpisem na zadostech o zaptjcku.

Instituce tvrdi, ze pfi sjedndvani zaptjcek provetila potvrzeni o vysi starobniho diachodu a
vyplatni pasky tykajici se uvadéného zaméstnani Navrhovatele. Instituce tvrdi, Ze tyto
skutecnosti jsou zcela ziejmé ze strany 2 jiz predloZzenych zadosti o zaptjcku.



Instituce tvrdi, Ze pii posouzeni schopnosti Navrhovatele splacet spotiebitelské uvéry ze Smluv
o zapujcce vychéazela z udaji a podkladi poskytnutych Navrhovatelem, jakozto zadatelem
o zaptjcku, a na podporu svého tvrzeni predlozila Zadost 1, Zadost 2 a Zadost 3 (dale spolednd
jen ,,Zadosti“), podepsané Navrhovatelem, které obsahuji prehled o piijmech a vydajich
Navrhovatele v okamziku podpisu téchto zadosti.

Instituce argumentuje, ze informace o vysi RPSN je soucasti ¢l. H Smluv o zapijcce a obsahuje
velmi prehlednym zptsobem zobrazenou informaci o tom, jakd ¢astka byla na zakladé smluv
zékaznikovi poskytnuta a jakou castku bude povinen celkem uhradit, s tim, ze Smlouvami o
zapujcce je nastaven fadny Urok a déle pak ndklady hotovostniho inkasa, které vSak nejsou
soucasti RPSN, nebot’ se jedna o samostatnou sluzbu, nadto volitelnou.

Instituce namitd, ze celkové naklady spojené s poskytnutim zaptjcek byly tedy Navrhovateli
v okamziku uzavieni Smluv o zapljcce znamy a Navrhovatel zcela dobrovolné na podminky,
za nichz byly Smlouvy o zaptjcce poskytnuty, pfistoupil.

7. Pokus o smir

Financ¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval ucastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel se k vyzv€ finanéniho arbitra ohledné¢ mozZnosti
smirného feseni sporu nevyjadril. Instituce finan¢niho arbitra informovala, ze uzavieni smiru
ve vécl povazuje za nemozné. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pied vydanim
tohoto nalezu finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosdhnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je povinen podle § 12 odst. 1 a3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat
podle svého nejlepsitho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé abez pratahid a pouze
na zaklad¢ skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovéani vychazi ze skutkového stavu véci
a voln¢ hodnoti shroméazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporit na finanénim trhu.
Primérnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, piivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed financnim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadn¢ podle pravnich piedpisii a nemiize pisobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodati vyftesSit spor smirng, vyda finan¢ni arbitr rozhodnuti,
které mulze strana sporu, kterd snim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti
finan¢niho arbitra, kterym by neodiivodnéné upiednostnil n¢kterou stranu sporu, by soud musel
zru$it a velmi pravdépodobné neuspésné strané sporu ulozil ndhradu nékladl soudniho fizeni.

Finan¢ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
1 ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se
tam, kde je to moZné, opird a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudd,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvéd¢ivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zaklad€ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
piezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

8.1. Pravni zajem Navrhovatele



Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje
podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o finan¢nim
arbitrovi jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovéni o navrzich na urceni
nebo na plnéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho tadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho tadu plati, ze ,, [s/pravni orgdan v mezich své vecné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdeho, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatneni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvad, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142 odst. 2
spravniho fadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho ftadu tehdy,
jestlize ,, muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni “.

Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu piezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, ale vrezimu zvlastniho prezkumu rozhodnuti smir¢itho organu ziizeného
podle zvlastniho pravniho ptedpisu podle casti paté obcanského soudniho ftadu, posuzuje
finan¢ni arbitr ,,nezbytnost* urCovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu zajmu*
k urcovaci zalobé ve smyslu § 80 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi ,, /u/rceni, zda tu
pravni pomer nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem .

Finanéni arbitr pfitom vychézi ze zavéri rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
11.7.2017, sp. zn. L US 1440/14, podle kterého , [m]eritorni rozhodnuti vydané v Fizeni
o urcovaci Zalobé tedy zavazné resi predbéznou otdzku pro Fizeni o Zalobé na plnéni. I pokud by
druha strana podala zZalobu na plnéni, vychazel by soud pri jejim 7eSeni z rozhodnutim
o (negativni) urcovaci Zalobé prejudicialné.” Soucasné, z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
23.3.2017, sp. zn. 30 Cdo 4101/2016, plyne, ze ,, [u]rcovaci zaloba podle § 80 (drive pism. c/)
0. s. I. je preventivniho charakteru a md misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav
ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k prislusné napravé nelze dospét jinak, nebo kdyz
ucinnéji nez jiné procesni prostredky, vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a prave
jejim prostiednictvim Ize dosahnout upravy, predstavujici urcity pravni ramec, ktery je zarukou
odvrdaceni budoucich sporii. Nelze-li v konkrétnim pripadé ocekavat, Ze je urcovaci Zaloba bude
plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu, pricemz plati, zZe takovy zaver
je podminen téz tim, z jakych pravnich pomeru zalobce vychazi, jakého konkrétniho urceni se
domaha a viici komu Zaloba o urceni sméruje (...). Ve sporu o urceni neplatnosti pravniho vkonu
nejde jen o to, zda konkrétni subjekt (Zalobce) mohl mit podle hmotného prava viiv na vznik
napadeného pravniho ukonu, resp. dotkl-li se jej pravni vukon pri svém vzniku, ale téz o to, jak se
nasledné urceni, Ze ukon byl ucinén neplatné, promitne do jeho pravnich pomeérii .

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti Smluv o zaptjcce, protoze Instituce s odbornou péci
neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelské uvéry, dale se doméaha uroceni Gvéra
ze Smluv o zépijcce ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni Smluv o zéapijcce,
nebot’ Smlouvy o zaptjéce neobsahuji veskeré predpoklady pro vypocet RPSN, dale urceni
neplatnosti ujednani o poplatcich a smluvnich pokutach, jelikoz jsou neptehlednd a nepiipustna
a konecné¢ urceni neplatnosti ujednani o RPSN, nebot’ vySe RPSN je v rozporu s dobrymi mravy.

Navrhovatel se mél v fizeni pfed finanénim arbitrem domdahat vydani penéZnich prostiedkd,
které Instituci zaplatil na zékladé Smluv o zapijcce, protoze Smlouvy o zapijcce jsou neplatné.

Ackoli Navrhovatel takovy narok v fizeni pfed finan¢nim arbitrem nevznesl, finanéni arbitr
muze ndvrh Navrhovatele takto posoudit, a to s odkazem na § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi, podle kterého finan¢ni arbitr neni vdzan navrhem spotiebitele.

Pfedmétem sporu je tedy posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni
Instituce ptijatého na zakladé Smluv o zapijcce, protoze Instituce s odbornou péci neposoudila



schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelské Gvéry, na uroceni Uveéri ze Smluv o zapljcce
ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni Smluv o zéaptjcce, nebot’ Smlouvy o zépujcce
neobsahuji veskeré predpoklady pro vypocet RPSN, a na urCeni neplatnosti ujednani
o poplatcich a smluvnich pokutach, jelikoz jsou neptehlednéd a nepfipustnd a urceni neplatnosti
ujednani o RPSN, nebot’ vyse RPSN je v rozporu s dobrymi mravy.

8.2. Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvy o zapljcce za ucinnosti obcanského zakoniku,
ktery upravuje smlouvu o zéaptjcce jako smluvni typ; Smlouvy o zdptjcce jsou soucasné
spottebitelskymi smlouvami podle § 1810 a nasl. obéanského zdkoniku, kdyz na jedné strané
stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané¢ Navrhovatel jako spotiebitel. Podle § 9 odst. 2
véty prvni obCanského zakoniku plati, ze ,, /s]oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy se Fidi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy *.

Smlouvy o zépajéce jsou smlouvami uzavienymi v rezimu zvlastni Upravy zdkona
o spotiebitelském tvéru.

Zakon o spottebitelském uvéru nahradil od 1. 12. 2016 zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,novy zdkon o spotiebitelském tuvéru®). Podle § 164 nového zdkona
o spotfebitelském uvéru plati, ze ,,[njeni-li dale stanoveno jinak 7idi se prava a povinnosti
ze smlouvy o spotrebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
dosavadnimi pravnimi predpisy. “

ProtoZze Smlouvy o zapijcce uzavieli Navrhovatel a Instituce pted U¢innosti nového zékona
o spotfebitelském uvéru a financni arbitr nezjistil, ze by si sjednali, Ze sejejich prava
apovinnosti ze Smluv o zapljcce budou ode dne nabyti U€innosti nového zékona
o spotiebitelském tuvéru fidit timto zdkonem, fidi se pradva a povinnosti z nich vyplyvajici
zakonem o spotiebitelském uv€ru, tim neni dotéeno subsidiarni pouZziti obcanského zakoniku
v otazkach, které zakon o spotfebitelském uveéru neupravuje, protoze plati, ze zakon
o spotiebitelském uvéru je vici obCanskému zakoniku ve vztahu speciality a pouZiti pravnich
norem v ném obsazenych ma piednost pfed pouzitim pravnich norem obsaZenych v obanském
zakoniku.

8.3. Rozhodna smluvni uprava

Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvach o zaptjcce sjednali:

a) v clanku A. Smlouvy o zépijcce 1, Ze ,,[s/polecnost (rozuméj Instituce) touto Smlouvou
poskytuje Zakaznikovi (rozuméj Navrhovateli) zapiijcku (dale jen ,,Jistina zapiijcky ) ve vysi
10.000,- K¢,

b) v ¢lanku C. Smlouvy o zéptjéce 1, Ze ,, [z] dkaznik si zvolil (...) poskytnuti Jistiny zapiijcky
a uhradu Tydennich splatek Celkové castky a ostatnich plateb Zakaznika v hotovosti (dale

v,

jen ,,Hotovostni varianta“) (...) [o]dména za inkaso cini 6.000,- K¢,

c) v clanku D. Smlouvy o zapiijcce 1, Ze ,,[s] ohledem na vyse sjednané je Zdkaznik povinen
Spolecnosti zaplatit celkem castku 18.000,- K¢; Tuto castku je Zakaznik povinen Spolecnosti

v,

zaplatit formou rovnomeérnych tydennich plateb ve vysi 300,- K¢*;

d) v clanku A. Smlouvy o zaptjcce 2, Ze ,, [s/polecnost touto Smlouvou poskytuje Zakaznikovi
zapiijcku (ddle jen ,,Jistina zapiijcky ) ve vysi 25.000,- K¢



e)

g)

h)

)

v ¢lanku C. Smlouvy o zéptjcce 2, Ze ,, [z] dkaznik si zvolil (...) poskytnuti Jistiny zapuijcky
a uhradu Tydennich splatek Celkové castky a ostatnich plateb Zakaznika v hotovosti (dale
jen ,,Hotovostni varianta“) (...) [o]dména za inkaso cini 15.000,- K¢*;

v ¢lanku D. Smlouvy o zaptjéce 2, ze ,,[s] ohledem na vyse sjednané je Zakaznik povinen
Spolecnosti zaplatit celkem castku 45.000,- K¢; Tuto castku je Zakaznik povinen Spolecnosti
zaplatit formou rovnomeérnych tydennich plateb ve vysi 750,- K¢*;

v ¢lanku A. Smlouvy o zdpujcce 3, ze ,, [s/polecnost touto Smlouvou poskytuje Zakaznikovi
zapujcku (dale jen ,,Jistina zapujcky ) ve vysi 15.000,- K¢,

v ¢lanku C. Smlouvy o zaptjcce 3, zZe ,, [z]dkaznik si zvolil (...) poskytnuti Jistiny zdpiijcky
a uhradu Tydennich splatek Celkové castky a ostatnich plateb Zakaznika v hotovosti (ddale
jen ,,Hotovostni varianta“) (...) [o]dména za inkaso ¢ini 9.000,- K¢*;

v ¢lanku D. Smlouvy o zépijcce 3, zZe ,,[s] ohledem na vyse sjednané je Zakaznik povinen
Spolecnosti zaplatit celkem castku 27.000,- K¢, Tuto castku je Zakaznik povinen Spolecnosti

v,

zaplatit formou rovnomérnych tydennich plateb ve vysi 450,- K¢*;

v ¢lanku H. Smluv o zapijcce, Ze ,, [z] dkaznik timto prohlasuje, Ze byl Spolecnosti seznamen
s wsi rocni procentni sazby ndkladu zapiijcky poskytnuté dle této Smlouvy (dale jen
,RPSN*). Tato RPSN cini (...) 37,79 % v pripadé délky splaceni zapiijcky 60 tydnii; délka
splacent zapujcky dle této Smlouvy je uvedena shora pod pismenem B této Smlouvy. Vypocet
RPSN je zalozen na predpokladu, zZe Smlouva bude trvat po dohodnutou dobu a Ze Zakaznik
zaplati jednotlivé splatky vzdy v den jejich splatnosti. RPSN nebude Spolecnosti v priibéhu
ucinnosti této Smlouvy upravovana .

8.4. Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromaZzdénych podkladil a z ifedni €innosti zjistil, Ze

a)

b)

c)

d)

podle Splatkového kalendafe 1 uhradil Navrhovatel Instituci ode dne uzavieni Smlouvy
o zaptjcce 1 do 22. 6. 2015 celkem castku ve vysi 18.000,- K¢;

podle Splatkového kalendéafe 2 uhradil Navrhovatel Instituci ode dne uzavieni Smlouvy
o zépujcce 2 do 1. 6. 2017 celkem ¢astku ve vysi 33.210,- K¢;

podle Splatkového kalendatre 3 uhradil Navrhovatel Instituci ode dne uzavieni Smlouvy
o zaptjcce 3 do 1. 6. 2017 celkem ¢astku ve vysi 16.874,- K¢;

Navrhovatel mél v dob¢€ uzavieni Smluv o zaptjcce finanéni zdvazky u spolecnosti:

1. TOMMY STACHI s.r.0., ICO27148084, se sidlem Taboritska 1000/23, Zizkov,
130 00 Praha 3, na zékladé smlouvy o pijéce ¢. | ze dne 16. 3. 2015 ve vysi 1.671,- K&
mesicng;

2. PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00

Praha 1— Nové Mésto, na zdkladé¢ smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. . ze dne
12. 6. 2013 ve vysi 1.250,- K¢ mésicné a na zédkladé smlouvy o revolvingovém uvéru ¢.
B zc dne 19. 8. 2014 ve vysi 1.011,- K& mésicng;

3. HK Investment s.r.o., ICO 28806573, se sidlem Velké namésti 162/5, 500 03 Hradec
Kralové, na zaklad¢ smlouvy o tvéru €. . ze dne 5. 12. 2014 ve vysi 1.544,- K¢ mésicné
a na zakladé smlouvy o uvéru &. | ze dne 5. 3. 2015 ve vysi 1.544,- K& mésiénsg;

4. Fair Credit International, SE, ICO 04424115, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100

00 Praha 10, na zakladé smlouvy o uvéru &. | ze dne 5. 12. 2014 ve vy3i 450,- K& tydng;
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5. JET Money s.r.0., ICO 25858246, se sidlem Hnévotinska 241/52, 779 00 Olomouc —
Nova Ulice, na zdkladé¢ smlouvy o uvéru ¢. . ze dne 5.3.2015 ve vysi 1.300,- K¢
mesicéné;

6. Portfolio Servis s.r.o., ICO 01556860, se sidlem Kaplicka 903/27, 140 00 Praha,
na zékladé smlouvy o avéru & [ ze dne 18. 3. 2015 ve vy3i 870,- K& mésicng;

7. HELP FINANCIAL s.r.0., ICO 26440334, se sidlem Pii¢na 1217, 293 06 Kosmonosy,
na zékladé smlouvy o Gvéru &. | ze dne 25. 3. 2015 ve vy3i 372,- K& tydné.

e) podle M¢si¢niho predpisu piispévki Cinily mési¢ni vydaje Navrhovatele na fond oprav
a zaloh castku ve vysi 1.348,- K¢, kdyz tyto vydaje se podle tvrzeni Navrhovatele od tohoto
data nezménily;

f) podle Vyméru dichodu pobiral Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o zapajéce 2
a Smlouvy o zapujcce 3 starobni diichod ve vysi 8.510,- KE mésicné;

g) podle Upraveného vyméru dichodu ¢inil starobni diichod Navrhovatele v obdobi 1/2013
¢astku 8.382,- K¢ meésicn€, v obdobi 1/2014 castku 8.417,- K¢ mésicné, v obdobi
od 13. 6. 2014 castku 8.448,- K¢ mésicn¢, v obdobi od 1/2015 ¢astku 8.606,- K& mésicné,
v obdobi od 1/2016 ¢astku 8.646,- K& mésicné a v obdobi od 1/2017 castku 8.893,- K¢
meésicné;

h) v Zadosti 1 v kolonce ,, ovéiené doklady ** jsou zaSkrtnuté policka ,,OP“, ,,vymeér podpory“,
LSIPO“ a , jiné“, pti¢emz do kolonky ,,jiné* je dopsano ,,RP*, v Zadosti 2 jsou v kolonce
,overené doklady* zaSkrtnuté policka ,, OP“, ,vyplatni pasky*, ,,SIPO“ a ,jiné",
pfi¢emz do kolonky ,,jiné* je dopsano ,, VYMER DUCHOD“ a v Zadosti 3 jsou v kolonce
,overené doklady* zaSkrtnuté policka ,,OP“, , pracovni smlouva nebo 7L, vyplatni
pasky“, ,,SIPO“ a ,,jiné ", ptiCemz do kolonky ,,jiné“ je dopsadno LRP“

8.5. Posouzeni uveruschopnosti
8.5.1. Posouzeni uveruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském uveru véfiteli ukldda povinnost s odbornou péci posoudit schopnost
spotiebitele splacet spottebitelsky uveér, a to v § 9 odst. 1, kdyZz stanovi, Ze,,[v/éFitel pred
uzavienim smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, ¢i zmeénou takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uveru, je povinen s odbornou
péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uver, a to na zdklade dostatecnych
informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoZnujicich
posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Veritel poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je
po posouzeni uveruschopnosti spotiebitele s odbornou péci ziejmé, ze spotrebitel bude schopen
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spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, neplatna“.

Pti ziskdvani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uveruschopnosti spotiebitele véfitel
tedy vychazi jak z informaci dodanych spotiebitelem, tak z informaci, které ziskava z jinych
dostupnych zdroji pfi respektovani principu pfiméfenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném
pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani spotiebitelovych prav na ochranu
jeho osobnich udaji.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostate¢nost
a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovetovat, popft. jejich znalost prohlubovat.
Povinnosti vétitele je mj. nahlédnout 1 do databazi shromazd'ujicich informace o jiZ existujicich
uvérovych vztazich spotiebitele, pokud lze z informaci ziskanych od spotiebitele usuzovat, ze jiz
byl nebo stale je v jiném uvérovém vztahu.



Je-li véfitelem banka, je na misté, aby pfi zkoumani vydaji spotiebitele véfitel hodnotil
iinformace z databazi shromazd'ujicich informace o nebankovnich Uvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak mulze informace o spotiebitelovych bankovnich uvérech ziskat
napft. s pomoci spotiebitele. Za dostatecné se povazuji pouze takové informace o piijmech
a vydajich spotiebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho financni
situaci.

Vétitele pritom nezbavuje povinnosti posoudit s odbornou péci uvéruschopnost spotiebitele
ani uprava v § 9 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru, podle niz je spotiebitel povinen
poskytnout véfiteli ,,uplné, presné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti
spotrebitele splacet spotrebitelsky uver“, kdyz toto ustanoveni doslova uvadi, ze spotiebitel tyto
informace poskytne véfiteli ,,na jeho Zadost“. Shodny ndzor co do povinnosti ovéfit tvrzeni
spotiebitele ostatnd zastavaji i obecné soudy (viz napiiklad zavéry Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, vrozhodnuti ze dne 27.9.2007, sp.zn. 32 Odo 1726/2006 ,, /d]ovolaci soud
neshledal pochybeni ani v zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné nepostupovala
s ndlezitou odbornou péci, pokud se spokojila pouze s domnénkami o viastnictvi k danému
automobilu zaloZenymi na fakture vystavené zalovanou, ustnich informacich Zalované
a na faxové fotokopii technického priitkazu vozidla. ™).

Schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér financéni arbitr chépe jako situaci,
kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim/domécim rozpoctu
dostatek finan¢nich prostfedkli na to, aby bez jakychkoliv problémli a omezeni mohl splacet
splatku v predpoklddané vysi. Proto Instituce musi mimo jiné analyzovat spotiebiteliv
osobni/doméci rozpocet, a to jak stranu piijmu, tak stranu vydaji, a to vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu zadateli o ivér a informacim o jeho konkrétnich piijmech ze zaméstnanecké
¢ijiné cinnosti, ndkladech na bydleni, dopravu, domdacnost nebo nezaopatiené déti, jakoz
i 0 dalSich pravidelnych vydajich spotiebitele (napt. splatkach jinych Gvérd). Analyza pouze
nékteré ze stran rozpoctu sama o sob¢€ k posouzeni tvéruschopnosti nepostacuje.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani uve€ruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zékon
o spotiebitelském Uveru neobsahuje. Pravni pojem odborna péce je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni upravy i konkrétnich skutkovych
okolnosti.

Odbornou péci vymezuje (pro Ucely tohoto zdkona) napt. § 2 odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze ,,odbornou péci
se rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu
ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho cinnosti“. Obdobné tento pojem definuje
napf. § 32 odst. 1 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsSich
predpisu, ktery stanovi, ze ,,[/i/nvesticni zprostiedkovatel je povinen poskytovat investicni sluzby
s odbornou péci. Vynalozeni odborné péce predevsim znamend, Ze investicni zprostredkovatel
jedna kvalifikovane, Cestné a spravedlive a v nejlepsim zajmu zakaznikii, zejména plni povinnosti
podle této hlavy*.

Odborna péce je tak v kontextu zdkona o spotiebitelském uvéru korektiv jednani véfitele,
které v tomto pfipad¢ posoudi financni arbitr, a zakldda se jak na objektivnim hledisku,
tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim
v peclivosti konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérim co do posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, a to, ze § 9 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uvéru je treba vykladat tak, ze ,veritel musi nalezité peclive zjistovat



schopnost spotrebitele spldacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit,
Ze veritel by meél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit
pouze s jeho nicim nedolozenymi prohlasenimi.... Postup stézovatelky, ktera posuzovala
uveruschopnost spotrebitele pouze na zakladé jejich nicim nedolozenych prohlaseni, byl
v rozporu s pozadavkem zjisténi schopnosti spotiebitele spldacet uver s odbornou peci ve smyslu
§9 odst. 1 zdkona o spotrebitelskéem uveru“. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze ,,pozadovanymi doklady pro prokdazani uveruschopnosti spotrebitele mohou byt napr.
potvrzeni o zamestnani a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele a podobne.
Nejednalo by se tedy o opakovana prohlasent tehoz obsahu, jak uvadi stezovatelka, nebot ta by
skutecneé byla nadbytecna. Mélo by jit o doklady vydané spotrebiteli treti stranou, které budou
objektivne a veérohodné vypovidat o spotiebiteloveé schopnosti dostat svym zavazkiim ze smlouvy
o uveru . Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,zdkon o spotrebitelskem uveru klade velky diiraz
na ochranu spotrebitelii pred neodpovednym zadluzovanim, které je v soucasnosti zavaznym
spolecenskym problémem, jehoz Feseni patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych
dluznikii. K reSeni tohoto probléemu tak maji veritelé prispet tim, zZe budou pred uzavienim
uverovych smluv peclive zkoumat schopnost spotrebitele uveér splacet a eliminovat tak mozné
tendence spotrebitelii zkreslovat své majetkové pomeéry ve snaze ziskat spotrebitelsky uver,
bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech jej splacet. Jednd se tedy o pravni upravu
orientovanou na ochranu spotrebitele, jakozto slabsi smluvni strany, ktera s sebou nese naopak
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vetsi zatiZeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele spotiebitelského uveru .

Veéritel je tedy povinen vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné opatiovat dalsi
pfiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané informace fadné
ovétit a vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti véfitele v rdmcei postupu s odbornou péci
ovefit tvrzeni spotiebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006).

8.5.2. Posouzeni uveruschopnosti Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Instituci zddné doklady o meési¢nim piijmu dokladat nemusel. Instituce
tvrdi, Ze fadné¢ a podle informaci od Navrhovatele, posoudila jeho finan¢ni situaci, zejména
meésicni splatky jinych zavazki.

Podle § 22 odst. 5 zakona o spotiebitelském uveéru plati, Ze ,,/n]eni-li prokazan opak, ma se
za to, Ze veéritel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nesplnil“. Zakon o spotiebitelském Uvéru prenasi
diikazni bfemeno tykajici se prokazani splnéni urcitych zdkonem stanovenych povinnosti
na véfitele.

Instituce finan¢nimu arbitrovi neptedloZzila Zadné relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni,
tj. k prokézani, ze s odbornou péci posoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelské
uvéry poskytnuté na zdkladé Smluv o zaphjcce. Instituce viizeni pouze opakuje,
ze pti posouzeni schopnosti Navrhovatele splacet spotiebitelské uvéry ze Smluv o zaptjcce
vychdzela z Gdaji a podkladd, které ji poskytl Navrhovatel jako Zadatel o zaptjcku, a odkazuje
na Zadosti, které Navrhovatel podepsal a které obsahuji piehled o pifjmech a vydajich
Navrhovatele v okamziku podpisu téchto Zadosti.

Instituce tvrdi, Ze provéfila potvrzeni o vysi starobniho dichodu Navrhovatele a jeho vyplatni
pasky ze zaméstnani, k prokazani svych tvrzeni v§ak nepifedlozila Zadny dikaz.

Instituce nedolozila, 7e by informace, které Navrhovatel v Zadostech uvedl, jakymkoliv
zpisobem ovéfovala, kdyz pouze opakované tvrdi, Ze vychéazela z,udajii a podkladii
poskytnutych Navrhovatelem *.
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Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky v souvislosti
s ovéfovanim udaji ohledné pfijmt a vydaji zadatele o vér pii posouzeni jeho tvéruschopnosti
v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ktery dovodil, ze ,, [s]oucasti odborné péce
poskytovatele uveru dle § 9 odst. 1 zdakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelskem uvéru, je i takova
obezretnost, ktera jej vede knespoléhani se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uver,
ale i k provéreni (pozZadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napr. potvrzenim o zaméstnani
a prijmu, dolozZenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z uctu Zadatele apod.) *“.

Instituce nedolozila, zda napt. kontaktovala zaméstnavatele Navrhovatele k ovéfeni vySe jeho
pfijmu, zda si nechala ptedlozit vypisy zbankovniho wU¢tu Navrhovatele, zda nahlédla
do rejstiiklt umoznujicich ovéftit udaje o zavazcich klient nebankovnich poskytovateld uveért
apod.

Instituce neunesla ditkazni biemeno, protoze na podporu svych tvrzeni nepiedlozila podklady
a neprokdzala tak, Zeby sodbornou péci posoudila schopnost Navrhovatele splacet
spotiebitelské ivéry poskytnuté na zakladé Smluv o zaphjcce.

Finan¢ni arbitr provedl vlastni posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele, a z podklada
shromazdénych v fizeni a z podkladii ziskanych z Gfedni ¢innosti zhodnotil, zda by Navrhovatel
byl na zaklad¢ svych piijmi pii zohlednéni jeho vydajii a ostatnich zavazk u Gvérovych
spolecnosti schopen splacet uvéry ze Smluv o zaptjcce.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd, kdyz ty pochazeji pouze od Navrhovatele,
protoZze Instituce v pribéhu fizeni finanénimu arbitrovi Zadné relevantni podklady neptedlozila,
zjistil, ze Navrhovatel ke dni uzavieni Smlouvy o zaptjéce 1 pobiral starobni diichod ve vysi
8.448,- K¢. Financni arbitr nezjistil, Ze by mél Navrhovatel v dobé uzavieni Smlouvy
o zapljéce | mimo starobni dichod i jiny pravidelny meési¢ni piijem. Mésicni vydaje
Navrhovatele ke dni uzavieni Smlouvy o zaptjcce 1 Cinili minimalné 3.609,- K& Po odecteni
téchto vydajii Navrhovatele od jeho piijmi, by tak zlstala v jeho rozpocétu pouze ¢astka 4.839,-
K¢ mésicné.

Pokud se pak Navrhovatel zavazal ve Smlouvé o zapujcce 1 ke splaceni uvéru v 60 pravidelnych
tydennich splatkach ve vysi 300,- K&, nemlZe finan¢ni arbitr nez uzaviit, Ze pokud by Instituce
provedla posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji ukladd zékon, dospéla
by k zavéru, Ze Navrhovatel neni schopen bez problémii a omezeni fadné plnit zavazky
ze Smlouvy o zaptjcce 1, a Ze plnéni zdvazku ze Smlouvy o zapijcéce 1 by mélo seridzni
negativni dopad do majetkovych a spolecenskych pomérti Navrhovatele.

Finanéni arbitr v pribéhu fizeni zjistil, ze Navrhovatel ke dni uzavieni Smlouvy o zaptjcce 2
pobiral starobni dichod ve vySi 8.510,- K¢. Finanéni arbitr neméd za prokazané, ze by
Navrhovatel ke dni uzavieni Smlouvy o zapijéce 2 mél vedle starobniho dichodu 1 dalsi
pravidelny pfijem, kdyz Instituce ani Navrhovatel zadné podklady k prokdzani piijmi
Navrhovatele z Dohody o pracovni ¢innosti pfedchéazejici uzavieni Smlouvy o zdpajcce 2
neptfedlozili. Mé&si¢ni vydaje Navrhovatele ke dni uzavieni Smlouvy o zépujcce 2 Cinily
minimaln¢ 10.997,- K¢. Po odecteni téchto vydaji Navrhovatele od jeho pfijma, by tak
v rozpoctu Navrhovatele chybélo minimalné 2.487,- K¢.

Pokud se pak Navrhovatel zavazal ve Smlouvé o zaptijcce 2 ke splaceni uveéru v 60 pravidelnych
tydennich splatkach ve vysi 750,- K&, nemlze financni arbitr nez uzaviit, Ze pokud by Instituce
provedla posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji uklada zdkon, dospéla by
k zavéru, Ze Navrhovatel neni schopen vcéasného a tadného plnéni zévazkli ze Smlouvy
o zapujcce 2.
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Financni arbitr v pribéhu fizeni zjistil, ze Navrhovatel ke dni uzavieni Smlouvy o zaptjcce 3
pobiral starobni dichod ve vysi 8.510,- K¢. Finan¢ni arbitr neméa za prokazané, ze by
Navrhovatel ke dni uzavieni Smlouvy o zapiijcce 3 mél vedle starobniho dichodu i dalsi
pravidelny piijem, kdyz Instituce ani Navrhovatel zadné podklady k prokdzani piijmu
Navrhovatele z Dohody o pracovni Cinnosti predchazejici uzavieni Smlouvy o zépujéce 3
neptedlozili. M¢ési¢ni vydaje Navrhovatele ke dni uzavieni Smlouvy o zéptjcce 3 Cinily
minimaln¢ 18.018,- K& Po odecteni téchto vydaji Navrhovatele od jeho pfijmii, by tak
v rozpoc¢tu Navrhovatele chybélo miniméalné 9.508,- K¢.

Pokud se pak Navrhovatel zavazal ve Smlouvé o zapujcce 3 ke splaceni uvéru v 60 pravidelnych
tydennich splatkach ve vysi 450,- K¢, nemtize financni arbitr nez uzavtit, ze pokud by Instituce
provedla posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji uklada zakon, dospéla by
k zavéru, ze Navrhovatel neni schopen vcasného a tadného plnéni zavazkli ze Smlouvy
o zapujcce 3.

Postup Instituce, kdy pfi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele vychdzela pouze z jeho
tvrzeni, které¢ dale nijak neovérovala, nemize finanéni arbitr nejen v projednavaném ptipadeé,
alei obecn¢ povazovat za postup splilujici kritéria odborné péce, nebot’ ze strany Instituce
jako uvérového véfitele nedoslo ke splnéni povinnosti objektivné ziskat vSechny informace
potfebné pro zhodnoceni finan¢ni situace Navrhovatele jako spotfebitele a s odbornou péci
tak posoudit, zda je schopen tadné¢ Uvér splacet bez negativnich zasahti do jeho majetkovych
a spolecenskych poméri.

Jelikoz Instituce nesplnila zdkonem ji uloZzenou povinnost posoudit uvéruschopnost
Navrhovatele s odbornou péci, a poskytla uvéry bez toho, aby bylo zifejmé, ze je bude
Navrhovatel schopen splatit, jsou Smlouvy o zapujcce podle § 9 odst. 1 véta druha zakona
o spotiebitelském tveéru neplatné.

8.6. Nasledky neposouzeni uveruschopnosti dluznika
8.6.1. Nasledky neposouzeni uveéruschopnosti obecnée

Zakon o spottebitelském tuvéru nestanovi, zda nasledkem neposouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele podle § 9 zdkona o spotiebitelském uvéru je neplatnost relativni nebo absolutni.
Obcansky zékonik preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti absolutni. Tato zasada je
obsazena v § 574 obcanského zakoniku, ktery je zdkladnim vykladovym pravidlem
a ktery stanovi, Ze ,,/nja pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez jako
na neplatné.“ Ve vsech ptipadech, ve kterych obcansky zakonik jako nasledek vady pravniho
jednani stanovi neplatnost, se tedy proto jedné o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani
vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcanského zdkoniku, pak se jednd o neplatnost
absolutni, kdyz ,,/s]oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati
i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému *“.

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potfeba naplnit zédkonné pozadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku, tedy krom rozporu se zdkonem musi byt
kumulativné naplnéna podminka zjevného naruseni vefejného potradku.

Financni arbitr je pfesvédcen, ze soucasti vefejného potfaddku je mimo jiné ochrana skupin osob,
které jsou urCitym zplUsobem =zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patii
spottebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesionalnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, Ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesiondlové a jsou
vici podnikateli zpravidla hospodafsky a informacné slabsi stranou, s mensi dostupnosti
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pravnich sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni
podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruseni vefejného potradku, ktery ustanoveni
§ 588 obcanského zakoniku predpoklada, vnima finan¢ni arbitr diiraz na zjevnost jako pravidlo,
jaky zavér udinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani poruSuje vetejny
potadek ¢i nikoli. V ptipad€ pochybnosti, Ze k naruseni vetejného potaddku doslo, by pozadavek
zjevnosti nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym poradkem.

V posuzovaném piipad¢ vsak pravnim jednanim smluvnich stran doslo k naruseni vefejného
potadku tim, Ze byl porusen § 9 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru. Poruseni této normy
vetejného potadku bylo prokdzano a finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, ze k naruseni
vefejného potfadku doslo. Financni arbitr tak povazuje toto naruseni vefejného poradku
za zjevné.

Ackoli zédkon o spotiebitelském tvéru vyslovné nestanovi, ze nédsledkem poruseni povinnosti
podle §9 odst. 1 tohoto zdkona je absolutni neplatnost smlouvy, ve které se sjednava
spottebitelsky uvér, je tento vyklad z hlediska ochrany spotiebitele nutny a nasvédcuje tomu
1 legislativni vyvoj ochrany spotiebitele a samotné pravni upravy spotiebitelskych uvéri a jejich
zprostiedkovani.

Smlouvy o zéaptjéce jsou tedy neplatné absolutné podle § 588 obcanského zakoniku,
a to z diivodu neposouzeni uveéruschopnosti Navrhovatele s odbornou péci v rozporu s § 9 odst.
1 zakona o spotiebitelském uvéru.

Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a na pravni
jednéani se hledi jako by nikdy nevzniklo a Gc€astnikim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji
z4dnd prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.10.2013,
sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 obCanského zékoniku plati, Ze ,, [b] ezdiivodné se obohati zviasté
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho duvodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo pinéno, co mél po pravu
plnit sam. *

Podle ustanoveni § 2993 obcanského zakoniku plati, ze ,, /[p/Inila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, md pravo na vrdceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, miize kazda ze stran
pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni
tim neni dotceno. To plati i v pripade, byl-li zavazek zrusen.

8.6.2. Nasledky neposouzeni uveruschopnosti Navrhovatele

S ohledem na absolutni neplatnost Smluv o zépijcce tak plnéni, které si Navrhovatel s Instituci
mezi sebou poskytli, predstavuje plnéni z neplatného pravniho jednani, piic¢emz takové plnéni je
bezdiivodnym obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 obanského zakoniku, které jsou si smluvni
strany povinny podle § 2993 téhoz zakona vzdjemné vydat.

Co se tyge zG&tovani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, konstatoval, ze ,, byla-li obé pinéni,
ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penézitd, provede soud vzdjemné
zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospechii (v dnesni terminologii bezdivodného
obohaceni) a k takovému postupu neni treba ani vzdjemné Zaloby ani projevu smerujiciho
k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je treba
po vzdjemném zuctovani teéchto plnéni uloZit plnéni rozdilu jednomu z ucastnikii“. Tento zavér
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pak Nejvyssi soud rozvedl v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 23/2016, tak, Ze toto
ustanoveni ,,zakotvuje vzajemnou vdzanost prav a povinnosti ucastnikii neplatné nebo zrusené
smlouvy, narok kazdé ze smluvnich stran na vrdceni plnéni, které poskytla, je narokem ze zdkona
podminénym jeji povinnosti vrdtit to, co podle smlouvy prijala, druhé smluvni strané. Protoze
prava a povinnosti kazdého z ucastnikii neplatné nebo zrusené smlouvy jsou vzdjemné
podmineény, plati, Ze uplatnéni a uspokojeni prava jedné ze stran na vraceni plnéni z takove
smlouvy je vdazdano na uspokojeni obdobného prava druhé smluvni stranmy; jinak receno,
povinnost jednoho subjektu plnit (vratit prijaté plnéni) je vizana na tutéz povinnost subjektu
druhého. Vrdceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy je kazda jeji strana oprdavnéna
pozadovat po druhé smluvni strané jen tehdy, jestlize jiz sama vratila nebo soucasné
s uplatnenim svého prava vraci ¢i nabidne vrdceni vseho, co sama podle této smlouvy prijala“.

PInéni ve vysi 10.000,- K¢, které Navrhovatel pievzal od Instituce na zaklad¢ absolutné neplatné
Smlouvy o zaptjcce 1, predstavuje ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského zédkoniku bezdivodné
obohaceni, pficemz podle § 2993 obcanského zakoniku ma Instituce pravo pozadovat
po Navrhovateli jeho vraceni.

Finanéni arbitr ma soucasné za doloZené, ze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé absolutné
neplatné Smlouvy o zaptjcce 1 celkem castku ve vysi 18.000,- K¢. Bezdivodné obohaceni
na stran¢ Instituce ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku tak odpovida ¢astce ve vysi
18.000,- K¢, pticemz podle § 2993 obcanského zakoniku ma Navrhovatel pravo pozadovat
po Instituci vydani této Castky.

Plnéni ve vysi 25.000,- K¢, které Navrhovatel pievzal od Instituce na zaklad¢ absolutné neplatné
Smlouvy o zaptjcce 2, predstavuje ve smyslu § 2991 odst. 2 ob¢anského zdkoniku bezdlivodné
obohaceni, pfiCemz podle § 2993 obcanského zakoniku ma Instituce pravo pozadovat
po Navrhovateli jeho vraceni.

Finan¢ni arbitr ma soucasné€ za dolozené, ze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé absolutné
neplatné Smlouvy o zaptjcce 2 celkem castku ve vysi 33.210,- K¢. Bezdivodné obohaceni
na stran¢ Instituce ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku tak odpovida ¢astce ve vysi
33.210,- K&, pficemz podle § 2993 obcanského zdkoniku ma Navrhovatel pravo pozadovat
po Instituci vydani této Castky.

Plnéni ve vysi 15.000,- K¢, které Navrhovatel pfevzal od Instituce na zakladé absolutné neplatné
Smlouvy o zaptjcce 3, tak predstavuje ve smyslu § 2991 odst. 2 obcCanského zakoniku
bezdiivodné obohaceni, pfiCemz podle § 2993 obcanského zdkoniku ma Instituce pravo
pozadovat po Navrhovateli jeho vraceni.

Finanéni arbitr ma soucasn¢ za dolozené, ze Navrhovatel uhradil Instituci na zaklad¢ absolutné
neplatné Smlouvy o zaptjcce 3 celkem castku ve vysi 16.874,- K¢ Bezdivodné obohaceni
na strané Instituce ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku tak odpovida ¢astce ve vysi
16.874,- K¢, pficemz podle § 2993 obcanského zakoniku ma Navrhovatel pravo pozadovat
po Instituci vydani této Castky.

Instituce se tak na zdklad¢ neplatnych Smluv o zapijcce bezdiivodné obohatila na tukor
Navrhovatele o ¢astku celkem ve vysi 18.084,- K¢ [(18.000 + 33.210 + 16.874) - (10.000 +
25.000 + 15.000)].

Finan¢ni arbitr provedl zictovani vzéjemnych narokd smluvnich stran z absolutné neplatnych
Smluv o zapljcce. Pfitom financni arbitr vychdzel ze skuteCnosti, ze Navrhovatel ma vici
Instituci narok na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 68.084,- K¢ a Instituce ma naproti
tomu vic¢i Navrhovateli narok na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 50.000,- K¢, a zjistil,
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ze narok Navrhovatele pfesahuje narok Instituce o ¢astku ve vysi 18.084,- K¢. Instituce je proto
povinna vydat Navrhovateli zjistény rozdil.

9. K vyrokum néalezu

Jelikoz jsou Smlouvy o zaptijcce od pocatku absolutné neplatné, nelze vydat rozhodnuti, Ze se
uvéry ze Smluv o zaptijcee uroci diskontni sazbou, a tedy Navrhovatel na takovém urceni pravni
z4jem nema, navic by takové urCeni v piipad¢ neplatnosti Smluv o zaptjcce neovlivnilo jeho
pravni postaveni. Stejn¢ tak nema Navrhovatel pravni zajem na urceni, ze informace o RPSN,
ujednani o poplatcich a smluvnich pokutach ve Smlouvach o zaptjcce jsou neplatnd, jelikoz jsou
Smlouvy o zapijcce neplatné ve vSech svych ¢astech a financni arbitr navic nezjistil, ze by
Instituce poplatky a smluvni pokuty Navrhovateli u¢tovala.

Financ¢ni arbitr na zdklad¢ shromazdénych podkladii a po jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, ze Instituce schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou péci, resp.
v rozporu se zdkonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvy o zaptjéce, a nasledné¢ Navrhovateli
poskytla na zaklad¢é téchto smluv spotiebitelské uvéry, aniz by bylo zfejmé, zda Navrhovatel
bude schopen uvéry splatit. V dasledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvér
s odbornou péci jsou proto Smlouvy o zaptijcce od samého pocatku absolutné neplatné a strany
jsou povinny si vydat bezdivodné obohaceni, které na zakladé neplatnych Smluv o zaptjcce
ziskaly. Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, v pfipad¢ ze finan¢ni arbitr, byt i jen z ¢asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, ulozi instituci sankci, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je instituce
podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce nizsi
nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢&. Zaplaceni
castky 15.000,- K¢ finanéni arbitr ulozi i v ptipadé, kdy pfedmétem sporu neni penézita castka.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, uklad4d v souladu s ustanovenim § 17a
zdkona o financ¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku II. tohoto ndlezu sankci ve vysi
15.000,- K¢. Sankce je piijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhuté
a zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 27. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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