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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finan&nim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 13. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh  Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), o uréeni
neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 19. 1. 2012 a zaplaceni &astky ve vysi 41.000 K¢
véetné uroku z prodleni, o namitkach Navrhovatele ze dne 7.12. 2017,
evid. €. FA/28395/2017, o namitkach Instituce ze dne 6. 12. 2017, evid. €. FA/28316/2017,
proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 22. 11. 2017, evid. €. FA/32490/2017 (dale jen
.Nalez"), takto:

A. Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
11304 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 6.12.2017, evid.
¢. FA/28316/2017, a namitky navrhovatele, I, doruc¢ené financ¢nimu arbitrovi dne
7.12. 2017, evid. ¢. FA/28395/2017, proti nalezu finanéniho arbitra ze
dne 22. 11. 2017, evid. €. FA/32490/2017 se podle § 16 odst. 2 zakona o finan€énim
arbitrovi zamitaji.

B. Nalez finanéniho arbitra ze dne 22. 11. 2017, evid. €. FA/32490/2017, se podle § 16
odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyroku |. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04
Praha 1, je povinna navrhovateli, ], zaplatit ¢astku ve vysi 24.000 Ké (slovy
dvacet Ctyri tisic korun) s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro€né z ¢astky 17.000
Ké od 1. 7. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 1.500 K& od 18. 11. 2016 do zaplaceni a
z ¢astky 5.500 K¢ od 15. 12. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dnl od pravni moci
od tohoto rozhodnuti o namitkach.

C. Vyroky I, Illl. a IV. nalezu finanéniho arbitra ze dne 22. 11. 2017, evid.
€. FA/32490/2017 zastavaji bez zmény.

Oduvodnéni:
1. Rizeni o navrhu




Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi, kterou
s Instituci uzavreli, a vydani bezdivodného obohaceni véetné zakonného uroku z prodleni,
protoZze ho Instituce uvedla pfi jejim uzavieni v omyl, protoze Instituce neméla pravni
zpusobilost pojistnou smlouvu uzavfit, nepfevzala ve smlouvé pojistné riziko, neinformovala
ho o nakladové struktufe investi¢niho zivotniho pojisténi a pojistna smlouva ani pojistné
podminky dostateéné urcité neupravuji rozsah sjednaného pojistného pinéni. Alternativné se
Navrhovatel domaha, aby financni arbitr Instituci ulozZil povinnost alokovat 100 %
zaplaceného pojistného do Navrhovatelem zvolenych fondu, a aby se Instituce zdrzela
dalSiho strhavani rizikového pojistného, spravnich a pocate¢nich nakladi a ostatnich
poplatku s vyjimkou individualné sjednanych.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne
19. 1. 2012 pojistnou smlouvu €. i)o zivotnim pojisténi PROFI Invest, ve které si sjednali
investicni Zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s mésic¢nim béznym pojistnym ve vysi
1.000 K¢ (s uc€innosti od 1. 7. 2013 se Navrhovatel a Instituce dohodli na snizeni bézného
pojistného z 1.000 K& na 500 K&), pojistnou dobou 41 let a pojistnou ¢astkou v pfipadé smrti
pojisténého ve vysi 10.000 K& a kapitalové hodnoty pojidténi a v pfipadé doZiti se konce
pojistné doby ve vysi kapitalové hodnoty pojisténi (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni poji$téni schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne
14. 9. 2004 pod &.j. 4, verze ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,V8eobecné pojistné podminky*) a
Dopliikové pojistné podminky verze ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplfikové pojistné
podminky*).

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Navrhovatel ma pravni zajem na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy, protozZe
navrh na plnéni nemlze v posuzovaném pfipadé feSit cely obsah a dosah sporného vztahu
a Pojistna smlouva dosud trva a smluvni strany jsou z ni navzajem zavazany, je tato otazka
zasadni pro ureni vzajemnych prav smluvnich prav do budoucna.

Financni arbitr posoudil smluvni ujednani Doplhkovych pojistnych podminek, konkrétné ¢l. 1
bod 3.1 a 3.2 Dopliikovych pojistnych podminek o nakladech, ktera sjednavala, ze ,3.1
Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o poCate¢ni a spravni néaklady stanovené
podle pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2 Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi
inkasni naklady za kazdé zaplacené pojistné.”, ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych
podminek, ktery upravuje strhavani rizikového pojistného tak, ze , 1.6 Pajistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zucétovaciho obdobi sniZovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7 Rizikové pojistné za zakladni
pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem
na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou castku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a
na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné
castky nebo pojistného.”, jako neurCita ve smyslu § 37 odst. 1 zadkona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stary obfansky zakonik®), protoze
vysi téchto nakladu a poplatkd ani zpusob jejich uréeni z uvedenych ujednanich Doplfikovych
pojistnych podminek nelze ani vykladem dovodit.

Financni arbitr posoudil ujednani Cl. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek, ze ,[v]ySi
odkupného pajistitel stanovi podle pojistné technickych zasad.“, a bodu 2.6 a ¢l. 1 bodu 10.1
Doplrikovych pojistnych podminek o alokaci ¢asti bézného pojistného do kapitalové hodnoty
s garantovanou technickou urokovou mirou, jako neurCitd ve smyslu § 37 odst. 1 starého
oblanského zakoniku, protoZze Pojistnd smlouva ani V3eobecné pojistné podminky
¢i Doplrikové pojistné podminky pojistné technické zasady, na které dana ujednani odkazuje,
jejich vécny obsah blize nevymezuji. ZpUsob, jakym pojistitel vySe odkupného vypocte, tak
smluvni strany nesjednaly dostate¢né urcité. Z Pojistné smlouvy, ze V8eobecnych pojistnych
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podminek ani z Doplfikovych pojistnych podminek neni patrna vySe ani zplsob uréeni, jakou
Cast bézného pojistného Instituce alokuje do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou
urokovou mirou.

PFi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich ¢asti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr nezjistil, Zze by s ohledem na vili stran byla neplatna ujednani
oddélitelna od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy, a proto vyslovil neplatnost Pojistné
smlouvy jako celku.

Finanéni arbitr pfipustii namitku promi€eni, kterou vznesla Instituce, resp. posoudil
subjektivni i objektivni dobu pro vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 107 odst. 1
a 2 starého obCanského zakoniku a nezjistil, ze by to, co Navrhovatel pinil na Pojistnou
smlouvu pied datem 13. 7. 2013, tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahgjeni fizeni pfed
finan¢nim arbitrem, nebylo nepromiCené; a souasné Ze to, co Navrhovatel plnil na Pojistnou
smlouvu po tomto datu, promi¢ené neni.

Financni arbitr v Nalezu ¢astecné vyhovél navrhu Navrhovatele a uloZil Instituci povinnost
vydat mu bezdlvodné obohaceni ve vysi 24.000 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z Castky 17.000 K& od 1.7.2016 do zaplaceni, z ¢astky 1.500 K& od 18. 11. 2016
do zaplaceni a z ¢astky 5.500 K& od 15. 12. 2017 do zaplaceni, a soucasné ji podle § 17a
zakona o finanénim arbitrovi ulozil sankci ve vysi 15.000 K¢.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméfuji proti vyroku I. a Il. Nalezu.

Navrhovatel rozporuje zavér finan¢niho arbitra, Zze obdrzel pfed podpisem Pojistné smlouvy
vSechny potfebné dokumenty a mohl je tedy fadné prostudovat, popf. Ze mohl odlozit podpis
Pojistné smlouvy o dobu k jejich prostudovani potfebnou, nebot neobdrzel sazebnik &i jiny
podobny dokument, ktery by obsahoval nakladovou a poplatkovou strukturu souvisejicich
s Pojisthou smlouvou.

Navrhovatel namita, ze namitku proml€eni vznesla Instituce v rozporu s dobrymi mravy
a argumentuje, ze namitku proml€eni maze u&inné vznést pouze osoba, ktera se dovolava
pravni jistoty v dobré vife a odkazuje na rozsudek Nejvy$s$iho soudu CR ze dne 9. 12. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 329/2010.

Navrhovatel rozporuje zavér financniho arbitra, Ze Instituce neméla umysl, pfimy nebo
nepfimy, se bezdlvodné obohatit a argumentuje, Ze Instituce jednala v rozporu se zakonem
tim, Ze neprevzala pojistného riziko pfi uzavieni Pojistné smlouvy, a tim, ze Pojistna smlouva
neobsahovala podstatnou nalezitost podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
“zakon o pojistné smlouvé®), ackoliv Instituce jako osoba jednajici s odbornou péci si musela
byt védoma toho, ze absence podstatné nalezitosti zpusobuje neplatnost Pojistné smlouvy.
Navrhovatel namita, Ze mu Instituce neposkytla informaci o struktufe pojistného a jeho

rozloZeni na rizikovou, nakladovou a rezervotvornou &ast.

Navrhovatel argumentuje, Ze mu nelze pficitat ktizi, Zze neplatnost Pojistné smlouvy
(sjednané na desitky let) neodhalil pfed uplynutim promiceci lhaty, kdyz davéroval
odbornosti Instituce, a proto Pojistnou smlouvu neprovéfoval z hlediska jeji platnosti a
obsahu. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na zavéry Ustavniho soudu obsazené v jeho
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. Ill. US 158/99.

Navrhovatel namita, Ze vycisleni po€ateCnich nakladlu pfedloZené Instituci vykazuje zjevné
chyby, a proto ho nelze povazovat za vérohodny.
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Navrhovatel se vymezuje proti zavéru finan¢niho arbitra, Ze Pojistna smlouva je neplatna
jako celek, protoZze bez ujednani v Pojistné smlouvé o pocateCnich, spravnich a inkasnich
nakladech, rizikovém pojistném, odkupném a podilech na vynosech, které financni arbitr
shledal jako neplatné, by Instituce neméla vuli takovou smlouvu uzavfit. Navrhovatel namita,
ze finan¢ni arbitr neposoudil ekonomické zajmy stran Pojistné smlouvy nestranné, kdyz
pfisoudil ekonomickym zajmdm Instituce vy88i vahu nez ekonomickym zajmim
Navrhovatele. Navrhovatel argumentuje, Ze s ohledem na uréitost pojistného plnéni, jak ji
dovodil financni arbitr, jsou neplatna ujednani o po&ateCnich, spravnich a inkasnich
nakladech, rizikovém pojistném, odkupném a podilech na vynosech oddélitelna od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy ve smyslu § 41 starého obanského zakoniku.

4. Namitky Instituce proti Nalezu

Namitky Instituce sméfuji proti vSem vyrokim Nalezu.

Instituce rozporuje zavér finanéniho arbitra o neplatnosti Pojistné smlouvy z ddvodu
neurcitosti ujednani o pocate€nich, spravnich a inkasnich nakladech, rizikovém pojistném,
odkupném a podilech na vynosech.

Instituce namita, Ze podminka urcitosti je kladena na veskeré pravni ukony stejné, nezavisle
na tom, kdo jej Cini a o jaky pravni ukon se jedna, a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 750/2009, ve kterém dovodil, ze pravni ukon nelze
povazovat za neurcCity jenom proto, Ze neobsahuje naleZzitost, kterou obsahovat nemusi, tedy
ktera neni pravnim predpisem stanovena nebo ucastniky sjednana jako nezbytna obsahova
Cast pravniho ukonu. Instituce argumentuje, ze pravni pfedpisy ani v dobé uzavieni Pojistné
smlouvy ani v sou€asnosti nevyzaduji, aby poc€atecni, spravni i inkasni naklady, veSkeré
slozky pojistného (v€etné rizikového pojistného) ¢i idaj o odkupném byly stanoveny pfesnou
Castkou. Instituce sou€asné namita, ze zadny pravni pfedpis ani v dobé uzavieni Pojistné
smlouvy ani aktualné nevyzaduje, aby veskeré pravni vztahy byly uniformni, tj. aby nemohlo
dochazet k individualizaci podminek, aby napf. pojistovna nemohla spocist vysi svého rizika
¢i vySi svych nakladl s ohledem na individualni parametry svych klient(. Instituce dovozuje,
Ze proto jsou pocateCni a spravni naklady, rizikové pojistné i pojistné plnéni (odkupné)
Instituci kalkulovany s pfihlédnutim k individualnim parametrim pfipadu podle pojistné
technickych zasad Instituce.

Instituce namita, Ze Navrhovatele informovala o existenci po¢ateénich a spravnich nakladu a
argumentuje ¢lankem 1 bod 3 Dopliikovych pojistnych podminek, podle kterého je pojistitel
opravnén od data pocCatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o poCateéni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele a podle kterého je pojistitel rovnéz opravnén zapocitat
pojistnikovi inkasni naklady za kazdé zaplacené pojistné, ktery povazuje za dostatecné
ur€ité. Instituce argumentuje, Ze o pojistné technickych zasadach nemeéla povinnost
Navrhovatele informovat. Instituce tvrdi, Zze Navrhovateli existence poc€ateCnich a spravnich
nakladl byla znama od pocatku, kdyZz podpisem Pojistné smlouvy potvrdil, Ze mu byly
predany jak VSeobecné pojistné podminky, tak Doplrikové pojistné podminky a zZe se s jejich
obsahem seznamil.

Instituce argumentuje, Ze pravni Uprava neuklada Instituci povinnost seznamit pojistnika
s roz€lenénim pojistného a argumentuje, Ze by navic takova informace neméla
pro Navrhovatele dostateCnou vypovidaci hodnotu, nebot vySe rizikového pojistného
v zivotnim pojisténi zavisi na proménlivych kritériich, jako je napf. vék pojisténého, pojistna
doba i pojistna Castka.
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Instituce rozporuje zavéry finanCniho arbitra o neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy
o odkupném, protoze ze zadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze ,je Instituce povinna
si s Navrhovatelem soukromopravné sjednat, jak Instituce vysi odkupného vypocte®.

Instituce argumentuje, ze je z Doplfikovych pojistnych podminek ziejmé, ze zavazky spojené
s uzavienim Zzivotniho pojiSténi jsou hrazeny z kapitalové hodnoty s garantovanou urokovou
mirou, do niZ je alokovana takova Cast bézného pojistného, ktera postaci na pokryti téchto
zavazkl, a proto neni v rozporu s Pojistnou smlouvou, je-li ¢ast pojistného uréena na tyto
Ucely a zbyvajici ¢ast do Navrhovatelem zvolenych fondu.

Instituce rozporuje zavér finanéniho arbitra, ze ujednani Pojistné smlouvy o stanoveni podilu
opravnéné osoby navynosech je neplatné, protoze neobsahuje podstatnou nalezitost
podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé a argumentuje, Ze uvedené ustanoveni
zakona o pojistné smlouvé vyzaduje uvést tuto informaci pouze v pfipadé, Ze by se strany
dohodly na podileni se na vynosech pojistitele, coz se v pfipadé Pojistné smlouvy nestalo.

Instituce namita, Zze Navrhovatel mél védomost o divodech udajné absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy jiz v okamziku jejiho uzavreni, nebot uz védél o veskerych skuteCnostech,
na kterych nyni svou argumentaci o neplatnosti Pojistné smlouvy zaklada, proto by se ode
dne kazdé uhrady bézného pojistného meéla pouzit dvouleta subjektivni promli€eci Ihita
ve smyslu § 107 odst. 1 starého obCanského zakoniku namisto objektivni promiceci Ihaty
tiileté.

Instituce namita, ze pfi urCeni vySe bezdivodného obohaceni musi finanéni arbitr zohlednit
nejen obohaceni na strané Instituce, ale i obohaceni, ke kterému doSlo na strané
Navrhovatele. Instituce argumentuje, Ze ji vznikly naklady v souvislosti s poskytovanim
pojistné ochrany Navrhovateli a se sluzbami spocivajicimi v investici nespotiebované ¢asti
pojistného do Navrhovatelem zvolenych fondu a ve spravé této investice.

Instituce argumentuje, Ze smlouvy maiji byt primarné vykladany spise jako platné nez jako
neplatné a vysloveni absolutni neplatnosti smlouvy by mélo predstavovat krajni feseni.
Instituce namita, ze finanéni arbitr se snazi o negativni vyklad Pojistné smlouvy vedouci k jeji
neplatnosti.

Instituci namita, Ze se Navrhovatel na jedné strané dovolava neplatnosti Pojistné smlouvy,
na druhé strané se fakticky chova, jako by byla Pojistna smlouva dale platna, kdyz nadale
hradi pojistné. Instituce tvrdi, Ze v souvislosti s timto jednanim Navrhovatele ji vznikaji a
vzniknou, ur€i-li se Pojistna smlouva jako neplatna, dalSi naklady.

Instituce odmita, Ze by ji vznesenda namitka promiCeni byla vykonem prava v rozporu
s dobrymi mravy a odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho soudu v této véci. Instituce
tvrdi, ze v projednavané véci nejsou zadné okolnosti nasvédCujici tomu, Ze namitku
promi€eni Instituce zneuZila v rozporu s jejim zakonnym uc€elem a namita, Ze Navrhovatel
dosud neuvedl zadné zavazné duvody, které mu mohly objektivné zabranit ve v€asném
uplatnéni naroku, pfiéemz takovym divodem nemuze byt skuteCnost, ze se o obsah
sjednané smlouvy blize nezajimal.

5. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel rozporuje tvrzeni Instituce, ze si v Pojistné smlouvé sjednali alokaci casti
bézného pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou a
odkazuje, Ze si v Pojistné smlouvé sjednali umisténi 100% bé&zného pojistného do kapitalové
hodnoty tvofené podilovymi jednotkami vnitfnich fondd.

Navrhovatel odmité tvrzeni Instituce, Ze si spolu nedohodli, Ze by se mél jako pojistnik, resp.
opravnéna osoba podilet na vynosech pojistitele. Navrhovatel argumentuje, Zze ujednani
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o tom, Ze o pfiznani podill na vynosech pojistitele a jeho rozsahu rozhoduje predstavenstvo
Instituce, neodpovida pozadavku § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé o sjednani
zpusobu, jakym se ma opravnéna osoba podilet na vynosech pojistitele. Navrhovatel
argumentuje, Zze se jedna o ujednani, které je nepfiméfené podle § 56 odst. 3 pism. c)
starého ob&anského zakoniku, nebot zatimco je pro Navrhovatele jako spotiebitele Pojistna
smlouva zavazna, plnéni Instituce je vazano na splnéni podminky, jejiz uskutecnéni je
zavislé vyluéné na vuli Instituce.

Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce, Zze mu poskytla plnéni v souvislosti s neplatnou
Pojistnou smlouvou, at ve formé& pojistné ochrany ¢&i ve formé investiCnich sluzeb a
argumentuje, ze skute€nost, zZe Instituce zhodnotila pojistné, které ji bylo placeno z neplatné
Pojistné smlouvy, by se mélo vyhodnotit jako uzitek z bezdivodného obohaceni, ktery je
Instituce povinna vydat podle § 458 odst. 2 starého ob&anského zakoniku, protoZe nejednala
v dobré vife.

6. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy.

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat
proti nalezu finanéniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihaté 15 dna
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
naleZitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze &aste¢né&, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako Fadny opravny prostiedek
a pribéh odvolaciho Fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje financni arbitr o namitkach
do 30 dnu ode dne jejich doru€eni finanénimu arbitrovi; ve zvlast slozitych pfipadech
rozhodne nejdéle do 60 dnU; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhutg,
muze ji financni arbitr pfimérené prodlouzit.

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zédkona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovaZzuje za nutné znovu definovat a vykladat veskera ujednani Pojistnych
smluv tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkdm Navrhovatele a Instituce,
které vznesli jiz vfizeni o Nalezu a nedolozili je relevantnimi podklady, nez jak ucinili
pfed vydanim Nalezu (to se tyka neplatnosti jednotlivych ujednani Pojistné smlouvy, resp.
VSeobecnych a Dopliikovych pojistnych podminek o pocateCnich, spravnich a inkasnich
nakladech, rizikovem pojistném, odkupném a stanoveni podilu opravnéné osoby
na vynosech pojistné smlouvy a v dlsledku Pojistné smlouvy jako celku).

Smyslem vypofadani tvrzeni ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladu v fizeni pfed finanénim
arbitrem neni, stejné jako v fizeni u soudu, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnikd a
provadéni kazdého predlozeného &i oznateného podkladu. Finanéni arbitr odkazuje v této
souvislosti na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Il US 989/08, ze
»[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
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viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Finanéni arbitr se vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k relevantnim namitkam
Navrhovatele a Instituce znovu zabyval tim, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevdim zda byl k vydani Nalezu pfisludny, zda nepiekrodil
svoji pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesnépravnimi predpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav ucastnikl Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho oéekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval €i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad &innosti spravnich organu vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespor dlivodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi, na zakladé kterého je pfislusny k mimosoudnimu fedeni sporu mezi
pojistitelem a spotfebitelem pfi zprostfedkovani a poskytovani zivotniho pojisténi, rozhodl
dne 22. 11. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu uklada rozhodovat
§ 15 zakona o financnim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji sloZitosti a nutnosti
opakovanych vyzev smérem ke vSem ucastnikim fizeni postupoval financni arbitr v Fizeni
bez pritahd a rozhodl v pfiméfené |haté (podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi).
Finanéni arbitr rozhodl podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé,
respektujic zasadu legitimniho oekavani, na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se
zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona
o finané&nim arbitrovi a 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni u€astnikd fizeni
(§ 15 odst. 3 zakona o finan¢énim arbitrovi). Oddvodnéni Nalezu obsahuje veSkeré Uvahy
finanéniho arbitra a pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech
pravnich pfedpisu, které finanéni arbitr aplikoval, a vyporadani se se viemi podklady, které
mél finan&ni arbitr k dispozici od u€astniku Fizeni a které si v fizeni i sam vyzadal.

Finanéni arbitr po posouzeni pribéhu fizeni a vSech Ukonu v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finan&nim arbitrovi a
podle § 24 tohoto zakona i zasad spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho Ffadu.

6.1 Neplatnost Pojistné smlouvy

K namitce Instituce, Ze financni arbitr se snaZi o negativni vyklad jednotlivych ustanoveni
Pojistné smlouvy a nezohlednuje skute¢nou vdli stran sporu, finan¢ni arbitr nerozporuje, ze
vysloveni absolutni neplatnosti, pfi které dochazi k omezeni autonomie vile, by mélo slouzit
jako ultima ratio. Finanéni arbitr rovnéz nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého
prava o pfednosti vykladu pravniho ukonu, ktery zachova jeho platnost (napf. zavéry
Ustavniho soudu v nélezu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10).

Finanéni arbitr nicméné trva na svém zavéru, Ze Pojistna smlouva trpi zasadnimi vadami,
které neni mozné zhojit ani vykladem, proto musi konstatovat, Zze napadena ujednani
Pojistné smlouvy, resp. VSeobecnych a Doplrikovych pojistnych podminek jsou ve smyslu
§ 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku pro neurcitost neplatna. Financni arbitr v Nalezu
v ramci posouzeni oddélitelnosti vyslovenych neplatnych ujednani Pojistné smlouvy rovnéz
zohlednil vdli stran sporu, kdyz dovodil, Ze Instituce by bez téchto ujednani Pojistnou
smlouvu neuzaviela, protoze pro ni predstavuji podstatnou sloZku vlastni ekonomické
¢innosti.

Navrhovatel ve svych namitkach napada vyslovné spravnost vyroku I. a Il. Nalezu. Na druhé
strané z obsahu podanych namitek vyplyva, Ze nesouhlasi se zavérem finan&niho arbitra
o vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy jako celku, protoZze v ramci posouzeni vlle stran
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sporu neprihlédl k ekonomickym zajmim Navrhovatele, ale pouze k ekonomickym zajmam
Instituce, a namita oddélitelnost ve smyslu § 41 starého obCanského zakoniku vyslovenych
neplatnych ujednani Pojistné smlouvy o pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladech,
rizikovem pojistném, odkupném a o stanoveni podilu opravnéné osoby na vynosech.
Navrhovatel souCasné namita, Zze v podaném navrhu na zahdjeni fizeni pfed finanénim
arbitrem poZadoval vysloveni absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy pro absenci pfevzeti
pojistného rizika Instituci.

Navrhovatel si ve svych namitkach odporuje, kdyz najedné strané napada spravnost
vyroku |. Nalezu a poZaduje vraceni veSkerého zaplaceného bé&Zného pojistného ve vysi
41.000 K¢ s pfislusenstvim, nadruhé strané namita finanénim arbitrem vyslovenou
neplatnost Pojistné smlouvy jako celku z dlvodu oddélitelnosti uvedenych neplatnych
ujednani Pojistné smlouvy, coz by v disledku znamenalo, Ze se Navrhovatel podanymi
namitkami ve skuteénosti nedomaha vraceni celého zaplaceného pojistného z titulu neplatné
Pojistné smlouvy jako celku, ale pouze €astky odpovidajici vySi pocateCnich a spravnich
nakladu a rizikového pojistného z titulu ¢aste¢né neplatné Pojistné smlouvy.

S ohledem na tuto skute€¢nost a na zasadu stanovenou v § 90 odst. 3 spravniho fadu,
podle niz finanéni arbitr nemuze na zakladé namitek podanych Navrhovatelem zhorSit jeho
pravni postaveni (pfisvédcil-li by finan¢ni arbitr namitce Navrhovatele, pfiznal by mu na jejim
zakladé méné, nez by mu pfiznal v Nalezu na zakladé jeho navrhu), ledaze by pfisvédcil
namitkam podanym Instituci anebo byl napadeny Nalez v rozporu s pravnimi predpisy nebo
jinym vefejnym zajmem, povazuje finanéni arbitr namitku Navrhovatele o oddélitelnosti
uvedenych neplatnych ujednani Pojistné smlouvy za nepfezkoumatelnou a dale se ji
nezabyva.

6.1.1 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finan¢ni arbitr nevyklada ani nedovozuje, aby pocate¢ni a spravni naklady a rizikové
pojistné byly vyjadifeny pfesnou Castkou, ale vzhledem k zakonnému pozadavku urcitosti
naklady musi byt upraveny takovym zpusobem, ze kterého bude nepochybna jejich vySe,
napf. 10 % rocniho pojistného nebo vzorec, na zékladé kterého by byla vyse téchto nakladu
urcitelna atd.

Financni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze
Jz]avér o neurcitosti pravniho Ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét
k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.”, tedy Ze pravni ukon je urcity, pokud
Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro ur€eni jejich faktické vySe, protoze
¢l. 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 Doplikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Dopliikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37 odst. 1
starého obcCanského zakoniku neurcita, zavisi-li ureni nakladu a rizikového pojistného
na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, V3eobecné ani Doplfikové
pojistné podminky samy nedefinuiji.

Skute€nost, Ze pravni pfedpisy nestanovi ndklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemeély povinnost dodrzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urcitost a srozumitelnost.

Financni arbitr souhlasi s Instituci, Zze kazda pojistna smlouva o Zivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
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pojistného, vysi pojistné €astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespocCiva v tom, ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vysi nakladu a rizikového pojistného, ale vtom, Ze Instituce podle parametrl
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi naklada
a rizikového pojistného.

Instituce namita, Ze o pojistné technickych zasadach neméla povinnost Navrhovatele
informovat. Z vyjadfeni Instituce souasné vyplyva, ze pojistné technické zasady jsou
neverejnym internim dokumentem Instituce, na zakladé kterého stanovuje mj. vySi nakladu
tak, aby pokryly naklady na uzavieni pojistné smlouvy, administrativu, provoz Instituce atd.
Naklady na uzavieni pojistné smlouvy jsou nastaveny v zavislosti na tom, jak se Instituce
dohodne na proviznim odménovani svych smluvnich partnerli, coz je samoziejmé
modifikovano trznimi podminkami a spravni naklady jsou vypoéteny s odhadem na rozsah
vydajl Instituce na spravu. Pojistné technické zasady vSak nejsou soucasti Pojistné smlouvy
a najejich existenci odkazuji zminéna ujednani Doplikovych pojistnych podminek
bez bliz§iho urceni jejich obsahu, ze kterého by alespon vyplynul zplsob, na zakladé kterého
Instituce vySe nakladl a rizikového pojistného stanovuje. Finanéni arbitr dovozuje, ze
odkazuje-li zminéna ujednani Doplfikovych pojistnych podminek na dokument obsahujici
zpusob vypoctu nakladu a rizikového pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny
(financni arbitr na zakladé vyjadieni Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocatecnich
a spravnich nakladu), a se kterym Instituce pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se
0 zpusob ujednani nakladu a rizikového pojistného, ktery je neurcity a ve smyslu § 37 odst. 1
starého obCanského zakoniku neplatny.

Finan¢ni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1.6, 1.7, 3.1 a 3.2 Doplrfikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich, spravnich nakladl jsou
neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

6.1.2 Neplatnost ujednani o odkupném

K namitce Instituce, Ze ujednani o odkupném je urcité, protoze odpovida zakonnému
ustanoveni v § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé, finanéni arbitr vysvétiuje, Ze toto
zakonné ustanoveni nenahrazuje z hlediska pozadavku ur€itosti povinnost ucastnik( pojistné
smlouvy si urCité sjednat zplsob uréeni vySe odkupného. Urcity zplsob sjednani je takovy
zpusob, podle kterého si v kazdém smluvnim okamziku mlze kazda ze smluvnich stran
vypocditat vysi odkupného tj. Instituce i Navrhovatel (ma-li k dispozici uréitd nezbytna vstupni
data napf. kapitalovou hodnotu).

Instituce tvrdi, ze pfi vypoltu odkupného vychazi z kapitalové hodnoty pojistné smlouvy,
kterou snizuje o dluzné poplatky, nesplacené pocatecni naklady a poplatek za vyplaceni
odkupného. Dluzné poplatky souvisi s tim, Ze podle €l. 1.6 Doplhkovych pojistnych podminek
ma Instituce pravo si strhavat rizikové pojistné a podle €l. 1.3 i po&atecCni, spravni a inkasni
naklady az do ukon&eni pojisténi. Podle vykladu bodu 2. 6 Doplikovych podminek se tyto
.poplatky“ odecitaji pfi trvani Pojistnych smluv pouze z kapitalové hodnoty s garantovanou
technickou urokovou mirou, tj. pokud v kapitadlové hodnoté s garantovanou technickou
urokovou mirou nejsou prostfedky na kryti téchto ,zavazkd vyplyvajicich ze sjednaného
zakladniho pojisténi“ akumuluje se dluh, ktery se v pfipadé ukonCeni smlouvy odecte
z kapitalové hodnoty. Skute¢nost, Zze se v pfipadé prfed€asného ukonceni pojistné smlouvy
,zesplatni“ pocate¢ni ndklady neni v pojistnych podminkach nikde ujednana. Poplatek
za vyplaceni odkupného se jmenovité neshoduje s zadnym poplatkem uvedenym v Pfehledu
poplatkl. Pfehled poplatk(i ani neupravuje poplatek za ukon&eni pojistné smlouvy a vyplatu
odkupného v situaci, kdy je pojistna smlouva ukonéena pro neplaceni pojistného.

Z pohledu Navrhovatele se pfi vypoCtu odkupného kapitadlova hodnota snizi o rizikové

pojistné a pocatecni, spravni a inkasni naklady, jejichz vy8e neni sjednana v Pojistné
smlouvé, resp. pojistnych podminkach a jejichz vySe neni nikde ani zvefejnéna a
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o0 ,zesplatnéné“ pocatecni naklady, pfiéemz Pojistha smlouva, resp. pojistné podminky
neobsahuji ujednani, ze pfi pfed€asném ukonceni Pojistnych smluv se nestrzené pocate¢ni
naklady zesplatni, ani nestanovi vysi téchto ,nestrzenych” pocate€nich nakladd; stejné tak
Instituce uplatni ,poplatek za vyplaceni odkupného®, ktery se jmenovité neshoduje
se zadnym poplatkem uvedenym v Pfehledu poplatk.

Nelze tedy hovofit o tom, Ze si strany urcité sjednaly zplsob stanoveni odkupného. Naopak
neuvedeni zplsobu vypoétu odkupného vede k tomu, Ze ani finanéni arbitr neni schopen
jakkoliv spocitat, natoz posoudit, zda Instituce spocCitala odkupné spravné ¢i zda je tam
pfipadna chyba ve vypoctu.

Finanéni arbitr musi tedy namitku Instituce o urcitosti sjednané vy$e odkupného odmitnout.
6.1.3  Ujednani o alokaci pojistného

V Nalezu finan&ni arbitr dovodil neurcitost ujednani €¢l. 1 bodu 10.1 Doplfhkovych pojistnych
podminek tykajici se alokace bézného pojistného, a ktery opraviiuje pojistitele stanovit blize
nevymezené procento alokace <casti bézného pojistného do kapitdlové hodnoty
s garantovanou technickou urokovou mirou, do kapitalové hodnoty s vyhlaSovanou urokovou
mirou a do kapitalovych hodnot tvofenych podilovymi jednotkami vnitfnich fondd.

Finanéni arbitr odmita namitku Instituce, Ze nespravné dovodil neurcitost uvedeného
ujednani ¢l. 1 bodu 10.1 Doplfikovych pojistnych podminek z divodu absence povinné
nalezitosti pojistné smlouvy podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé, kdyz
Pojistna smlouva dohodu ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o pojistné smlouvé
neobsahuje. Finanéni arbitr v Nalezu neshledal neplatnost ujednani ¢l. 1 bodu 10.1
Doplnkovych pojistnych podminek, protoze je ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku neurcité pro absenci naleZitosti pojistné smlouvy podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona
o pojistné smlouvé, ale protoZe na zakladé daného ujednani nelze ve smyslu § 37 odst. 1
starého obcanského zakoniku urcit, jakou cast bézného pojistného pojistitel alokuje
do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou, ackoliv z Pojistné
smlouvy vyplyva, Ze se smluvni strany ujednaly umisténi bézného pojistného v rozsahu 70 %
do fondu dynamického portfolia ,CONSEQ“ a 30 % dofondu vyvazeného portfolia
,LCONSEQ".

Finanéni arbitr setrvava na zavéru, ze ujednani ¢l. 1 bodu 10.1 Dopliikovych pojistnych
podminek je ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku neurcité, a proto neplatné.
Financni arbitr doplfiuje oduvodnéni svého zavéru, a to, ze ¢l. 1 bodu 10.1 Doplrikovych
pojistnych podminek o alokaci pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou
urokovou mirou vyjadfuje, jakym zpusobem pojistitel nalozi se zaplacenym pojistnym a jak
pojistné investuje, a nikoli konkrétni zplsob, jakym se pojistnik podili na vynosech pojistitele.

Zpusob, jakym se bude Navrhovatel podilet na vynosech Instituce, tedy proces rozdéleni
dosazeného vynosu, upravuji dalSi ujednani pojistnych podminek. Konkrétné z ¢l. 2.5
Doplrikovych pojistnych podminek vyplyva, Zze Navrhovatel se navynosu pojistitele
z investovani do podilovych fondG podili tak, Zze pfipadny vynos podilovych fondl je
Navrhovateli vyplacen v ramci kapitalové hodnoty, jejiz vySi stanovi Instituce na zakladé
ceny podilovych jednotek v den odkupu.

Podle § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé ,Pro ucely tohoto zakona se rozumi pojistnym
Uplata za soukromé pojisténi®, pojistné se tedy stava majetkem pojistitele a nezistava tedy
majetkem pojistnika, ktery ma (nebo jeho obmyslena osoba) za pojistitelem jen pohledavku
na mimofadny vybér / odkupné / pojistné plnéni. Pokud tedy pojistitel alokuje pojistné
do podilového fondu zvoleného pojistnikem, alokuje do né&j svidj vlastni majetek. Pokud
podilovy fond docili vynosu, jedna se tak o vynos z majetku pojistitele tj. vynos pojistitele.
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Finanéni arbitr upfesiiuje zavér, ze €¢l. 1 bod 10. 1 Doplnikovych pojistnych podminek je
ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku neplatné, protoze z daného ujednani
nelze ani vykladem dovodit, jaka €ast bézného pojistného Instituce alokuje do kapitalove
hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou; neplatnost ¢l. 1 bodu 10. 1
Doplrikovych pojistnych podminek tedy nema vliv na urcitost sjednani zplsobu, jakym se
pojistnik podili na vynosech ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé.

6.2 Promléeni

K namitce Navrhovatele, Ze Instituce vznesla namitku promiéeni v rozporu s dobrymi mravy,
odkazuje financni arbitr na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo
1003/2014, ktery vysvétlil, Ze posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé pfedstavuje namitka
proml¢eni vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, je pfedevsim otazkou uvahy pfislusného
rozhodovaciho organu s ohledem na specifické okolnosti daného pfipadu, konkrétné
,V tomto sméru je na misté pfipomenout, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. patfi k pravnim
normam s relativné neurditou (abstraktni) hypotézou, které tak pfenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivem pfipadé sam vymezil hypotézu pravni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Odpovidajici tsudek soudu musi byt
podlozZen dlkladnymi skutkovymi zjiSténimi a soucasné presvedcivé dokladat, Ze tato zjisténi
dovoluji v konkrétnim pfipadé zavér, Ze vykon prav je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu
(...), aniz by v8ak bylo mozno vyslovné formulovat obecné feSeni této otazky (...).
Pri posouzeni, zda vykon prav odporuje dobrym mravim, pfitom dava zakon soudu Sirokou
moznost uvéazZeni, aby jeho rozhodnuti v souladu s pravidly ekvity pfihlizelo ke vSéem
okolnostem posuzovaného pfipadu [...] Zdlrazriuje-li dovolatel, Zze rozpor namitky promliéeni
s dobrymi mravy je v souladu se zavéry vyslovenymi v jim zmifiovanych rozsudcich nutno
pomérovat pouze dle konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka vznesena, pak je na misté
podotknout, Ze komplexnost a provazanost mezilidskych i pravnich vztah( ¢asto znemozriuji
striktni separaci hodnoceni jednotlivych pocinl Gcéastniki téchto vztahl, jakoz i aspekti
provazejicich jejich formovani. Okolnosti, za nichZz byla namitka promléeni vznesena, pak
v urcitych pripadech neni mozno vnimat bez kontextu toho, co jejimu vzneseni predchazelo.*

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodu
o tom, pro¢ by méla namitka promiceni vznesena Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy,
neshledal, Zze by v posuzovaném pfipadé nastaly vyjimecné okolnosti, které by mély takovou
intenzitu, aby zavdaly pfi¢inu k odepfeni prava vznést namitku promiCeni, nebo Ze by
vzneseni namitky promi€eni bylo Sikanéznim vykonem prava ze strany Instituce. Jedinymi
skute¢nostmi, na které Navrhovatel v projednaném pfipadé odkazuje, je tvrzeni o jednani
Instituce v rozporu s jeji povinnosti odborné péce a o jejim védomi o neplatnosti svych smluv
o investi¢nim zivotnim pojisténi, a o tom, Ze pfijetim pojistného se bezdlvodné obohacuje, a
tvrzeni o své objektivni nemoznosti napadené jednani Instituce jakkoliv odhalit, aniz by tato
sva tvrzeni vécnymi dikazy podlozil. Uvedenou argumentaci Navrhovatele nepovazuje
finan¢ni arbitr v daném pfipadé ani za pfipadnou v situaci, kdy se sam na Pojistné smlouvé
provizné podilel, dale se chova v souladu s Pojistnou smlouvou, jako by se jednalo o platnou
smlouvu, a dale hradi pojistné. Financni arbitr uzavira, ze za takovych konkrétnich okolnosti
nepredstavuje Instituci vznesena namitka promi¢eni okolnost mimofradné intenzity, ani neni
pfiméfenym tvrdym postihem, kterym by oddvodnil tak vyznamny zasah do principu pravni
jistoty, jakym je odepfeni vykonu prava vznést namitku promiceni.

Jako nepfiléhavou povazuje finan¢ni arbitr namitku Navrhovatele otom, Ze namitku
promi¢eni mize vznést pouze ten, ktery se dovolava pravni jistoty v dobré vife s odkazem
na rozsudek ze dne 9. 10. 2010 NejvyS$Siho soudu ze dne 28 Cdo 329/2010, v némz soud
v daném pfipadé dovodil, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu Zalobce nejednal
v dobré vife a nesledoval ochranu svych legitimné nabytych prav, proto soud jim vznesenou
namitku promlceni posoudil jako vykon prava vrozporu s dobrymi mravy. Ve vztahu
mezi Navrhovatelem a Instituci v8ak finanéni arbitr nezjistii nic, co by poukazalo
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na Navrhovatelem tvrzenou zlou virou Instituce s umyslem ho poskodit, ani ze by namitkou
promi¢eni Instituce nesledovala ochranu svych legitimné nabytych prav, kdyz v fizeni
platnost Pojistné smlouvy napada Navrhovatel, nikoli Instituce, a to pfesto, Ze za jeji
uzavieni obdrzel tipafskou provizi a dale se k ni chova jako k platné smlouvé, a Navrhovatel
svoji argumentaci pouze zaklada na tvrzeni, ze Instituce nebyla v dobré vife s odkazem
na jeji hypotetickou védomost ohledné neplatnosti Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr nadto k namitce Navrhovatele, ktery dovozuje umysiné jednani Instituce se
bezdivodné obohatit obdobné tim, Ze Instituce sjednala s Navrhovatelem umysiné neplatnou
smlouvu a neinformovala jej o nakladech a poplatcich souvisejicich s Pojistnou smlouvou,
opakované odkazuje narozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo
938/2002, ktery k ziskani umysiného bezdlvodného obohaceni judikoval, ze je ,nutno
prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni a
pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skuteéné védét nebo byt minimalné srozumén
(amysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financni ¢astky na svij ucet se bezdivodné obohacuje.
Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovéani provedeného v tomto
fizeni, nebot Nejvyssi soud CR je vézan skutkovymi zjisténimi, které uéinil na zékladé
provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu fizeni vSak nebyla prokazana védomost
Zalovaného o tom, Ze mGze ziskat bezdiivodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého
Jjednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vloZeni
financ¢nich prostfedkt Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany zalobkyni Groky
Z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné se obohatit Ize
dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni Gpravy zakdzana®.

Finan¢ni arbitr trva na zavéru, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se Instituce nechovala
v souladu se smlouvou, kterou povaZovala za plathou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Finanéni arbitr tedy musi odmitnout
tvrzeni Navrhovatele, ze Instituce méla umysl, at pfimy nebo nepfimy, se bezdivodné
obohatit na ukor Navrhovatele, kdyz v fizeni po zohlednéni konkrétnich okolnosti
Navrhovatel tento umysl Instituce neprokazal.

Finanéni arbitr nesouhlasi s namitkou Instituce, Zze Navrhovatel védél o divodech neplatnosti
jiz v dobé uzavfeni Pojistné smlouvy, protoze v tomto okamziku mél vSechny informace,
na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy, a odkazuje na konstantni
judikaturu NejvysSiho soudu, z niz vyplyva, Zze okamzik, ke kterému lze vztahnout pocatek
subjektivni promlCeci Ihuty prava navydani bezdivodného obohaceni, se vaze
k prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti opravnéného o skutkovych okolnostech,
z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor
doslo k bezdlvodnému obohaceni a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zedne 1.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). SkuteCnost, Ze Navrhovatel disponoval
v okamziku v8emi informacemi proto, aby dovodil, Ze Pojistha smlouva je neplatna, je
pouhym pFedpokladem proto, aby Navrhovatel takovou védomost fakticky nabyl.
Nedokazuje vsak, Ze tuto védomost skute¢né a prokazatelné nabyl.

Financni arbitr trva tedy na svém zavéru vysloveném v Nalezu, Ze prokazatelnou védomost o
divodech neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni dovozuje teprve
z dopisu pravniho zastupce Navrhovatele ze dne 26. kvétna 2016, ve které Instituci vyzval
k napravé, tj. ve které namital vici Instituci neplatnost Pojistné smlouvy a sou€asné ji vyzval
k vydani bezdidvodného obohaceni.

Financ¢ni arbitr tak opakuje svij zavér vyjadieny v €asti 8.5 Nélezu, ze se v daném pfipadé
pouzije objektivni proml€eci |hata prava na vydani bezdivodného obohaceni podle § 107
odst. 2 starého obCanského zakoniku, na zakladé &ehoz plati, Ze co Navrhovatel pinil
pfed dnem 13. 7. 2013, tj. tfi roky pfed datem zahajeni Fizeni pfed finanCnim arbitrem, je
promi¢ené, a co plnil po tomto datu je nepromicené.
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6.3 Viydani bezdtvodného obohaceni

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na tkor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.“

Pro pfipad, Ze by smlouva byla ur€ena jako neplatna, a strany si podle ni vzajemné pinily,
potom plati zvlastni rezim vydani bezdlivodného obohaceni podle § 457 starého ob&anského
zakoniku vzajemné si vydat vSe, ¢eho plnénim ze smlouvy strany nabyly: (,Je-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vSe, co podle ni
dostal”).

Instituce namita, Ze finanni arbitr pfi ur€eni rozsahu vydani bezdivodného obohaceni
nezohlednil Instituci poskytnutou pojistnou ochranu Navrhovateli, kterou ocefuje Eastkou
50,40 K&, dale naklady, které vynalozila nanakup a prodej podilovych jednotek
v Navrhovatelem zvolenych vnitfnich fondech, na ocefiovani a spravu téchto fondu a
na spravu podilového uc¢tu Navrhovatele, které Instituce nevycisluje (finanni arbitr dovozuje,
Ze tyto naklady pfedstavuji spravni naklady, které strhava Navrhovateli z kapitalové hodnoty
pojisténi), a naklady na uzavieni Pojistné smlouvy ve vysSi 13.942 K&.

Jak dovodil Nejvy$Si soud napf. vrozhodnuti ze dne 25.11.2010, sp. zn. 30 Cdo
2262/2009, bezduvodné obohacenym je pouze ,ten, jehoZz majetek se na tkor jiného
neopravnéné zvétsil, popfipadé u néhoz nedoslo ke zmenseni majetku, které mélo po pravu
nastat. Jinymi slovy Feéeno, o obohaceni jde tehdy, jestlize se pinénim dostalo majetkové
hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takZe v jeho majetku se to projevilo bud' zvySenim jeho
aktiv nebo sniZzenim jeho pasiv®. Podle rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp.
zn. 33 Odo 1184/2005, soucasné plati, ze ,[nJeni tedy rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl
opravnény (z bezdivodného obohaceni), ale o kolik se tim zvyS$il majetek povinného; pokud
podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. ma byt vydano ,v8e co bylo nabyto®, ma tim zakon na mysli
vSe, co bylo ziskano povinnym (nikoli to, co opravnény pozbyl).

Instituce uplathuje pfedevSim naklady, které ji s vySe uvedenymi Cinnostmi vznikly, nijak
v8ak nevysvétluje, jak konkrétné témito cCinnostmi snizila pasiva nebo zvysila aktiva
Navrhovatele. To plati i o pojistné ochrang, na jejimz zakladé Instituce Navrhovateli realné
ni¢eho neposkytla.

S ohledem na tyto skuteCnosti financni arbitr uzavira, Ze na zakladé Pojistné smlouvy se
bezdlivodné obohatila pouze Instituce, a proto finanéni arbitr setrvava na svém zavéru
vysloveném v Nalezu, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezddvodné obohaceni
ve vySi 24.000 K.

6.4  Uroky z prodleni

Jak finan¢ni arbitr uvedl v ¢asti 8.12 Nalezu ,bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky,
u nichZ neni zakonnou dpravou stanovena splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho
titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana na vyzvu véfitele podle § 563 ob¢. zak., teprve
vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy
byl o plnéni véfitelem pozZadan“ (srov. napf. rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne
7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Povinnost platit uroky z prodleni se pak vaze ke dni, od kdy je dluznik v prodleni. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvys8iho soudu ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 26 Cdo 3296/2016, v némz
Nejvyssi soud potvrdil, ze ,[jlakmile véritel o plnéni poZada, je dluZnik povinen plnit zasadné
prvniho dne poté. Nesplni-li v den splatnosti, ocita se dal§i den v prodleni, pricemz od tohoto
dne na néj dopadaji negativni dusledky prodleni (napf. povinnost platit trok z prodleni)®.
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Finanéni arbitr dale odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$siho soudu tykajici se nahrady
Skody (u které se obdobné jako u vydani bezdivodného obohaceni pouzije vySe citovaného
§ 563 starého obCanského zakoniku), z niz vyplyva, Zze vyzva vyvola splatnost dluhu
v rozsahu, vjakém byl pozadavek vy€islen. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2417/2007: ,Podle § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluZznik povinen
spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem poZadan. Nepfiznivym pravnim
dusledkem poruSeni povinnosti zaplatit penézity dluh je podle této upravy vznik prodleni
spojeny s narokem véritele na urok z prodleni; rozhodujici je, kdy nastala splatnost dluhu.
Osoba odpovédna za Skodu (dluznik z odpovédnostniho zadvazkového pravniho vztahu) se
dostava do prodleni zasadné tehdy, jestlize dluh nespini v den nasledujici po dni, kdy byla
poskozenym o pinéni pozadana, a od toho dne muze poskozeny pozZadovat uroky z prodleni.
Pokud nebyl Skidce vyzvan k plnéni jiz drive, za kvalifikovanou vyzvu k plnéni se povaZuje
Zaloba a prodleni pocina prvniho dne poté, co byla Zaloba Zalovanému doruc¢ena; vyzva
vyvola splatnost dluhu v rozsahu, v jakém byl poZadavek vycislen.*

Jak finanéni arbitr zjistil, prvni vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni ucinil Navrhovatel
dopisem ze dne 26. 5. 2016, jehoz prokazatelné doruéeni finanni arbitr dovodil az
z odpovédi Instituce ze dne 29. 6. 2016. Instituce tak byla povinna splinit svij dluh ve vySi
bezdivodného obohaceni dne 30. 6. 2016. Jelikoz Instituce svou povinnost nesplnila, ocitla
se v prodleni nasledujici den, tj. 1. 7. 2016. JelikoZ k datu prodleni Instituce Navrhovatel
uhradil na pojistné 34.000 K&, z niz byla ¢ast ve vysSi 17.000 K& promi€ena, pfiznal finanéni
arbitr Navrhovateli pravo na urok z prodleni z ¢astky 17.000 K& s urokem z prodleni 8,05 %
roéné.

Financ¢ni arbitr v asti 8.12 Nalezu dovodil, ze vzhledem k tomu, ze Navrhovatel po uginéni
vyzvy k vydani bezdlvodného obohaceni dale hradil pojistné, které tak predstavuje dalSi
bezdlvodné obohaceni na strané Instituce, se toto dalSi bezdivodné obohaceni stalo
splatnym v den splatnosti kazdého dalSiho uhrazeného pojistného a Instituce se dostala
do prodleni s kazdou dalSi platbou béZzného pojistného dnem nasledujicim po dni, kdy kazda
dalsi platba béZzného pojistného byla pfipsana na ucet Instituce.

S ohledem na skuteC¢nost, Ze zvySe uvedené ustdlené judikatury Nejvy3Siho soudu
nevyplyva jiny zavér nez ten, ktery vaze splatnost bezdivodného obohaceni k vyzvé k jeho
vydani bez ohledu na dalsi jiné skuteCnosti, nemuaze finanéni arbitr setrvat na svém zavéru,
Ze Instituci stiha povinnost platit uroky z prodleni i z plateb pojistného, které Navrhovatel
uhradil po uvedené vyzvé k vydani bezdlvodného obohaceni, nebot vtomto okamziku
nebyly tyto platby ve smyslu uvedené konstantni judikatury NejvysSiho soudu jesté splatné, a
proto se ohledné nich nemohla Instituce dostat do prodleni, zaroveri Navrhovatel Instituci
nevyzval k vydani dalSiho bezdlvodného obohaceni, které vzniklo na strané Instituce
pfijetim kazdé dalSi platby b&Zného pojistného.

Finanéni arbitr nicméné& povazuje navrh na zah3gjeni fizeni pfed finanCnim arbitrem co
do hmotnépravnich uc€inkd, které mulze vyvolat, za Zalobu. Podle judikatury NejvysSiho
soudu zaloba predstavuje kvalifikovanou vyzvu dluznikovi, aby uhradil vznikly dluh (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1713/2011,
ve kterém Nejvy3Si soud konstatoval, Ze ,[z]a kvalifikovanou vyzvu se povaZzuje i Zaloba Ci
jiné podani soudu (srovnej rozsudek Nejvy$sSiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo
1853/2002, uvefejnény v Souboru pod ¢. C 1746). Odvolaci soud v souladu s judikaturou
soudu dospél k zavéru, Ze splatnost pohledavky Zalobkyné nastala dne 25. 4. 2009 (den
nasledujici po doruéeni Zaloby Zalovanému)...”).

Protoze navrh na zahajeni fizeni byl Instituci doru¢en dne 16. 11. 2016, posoudil financni
arbitr tento navrh za kvalifikovanou vyzvu ve smyslu vySe citovaného rozhodnuti Nejvy$siho
soudu. Vzhledem k tomu, Ze mezi dnem, kdy se Instituce dostala do prodleni na zakladé
vyzvy Navrhovatele k vydani bezdlvodného obohaceni, a datem doru€eni navrhu
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na zahajeni fizeni Instituci, Navrhovatel na pojistné uhradil dalSich 1.500 K&, co do rozsahu
se tak jednalo o odliSnou vyzvu, nez jakou Navrhovatel uinil dne 26. 5. 2016. Protoze
Instituce ani potéto vyzvé nevydala Navrhovateli bezdivodné obohaceni, dostala se
do prodleni v den nasledujici po dni doru€eni navrhu na zahajeni fizeni, tj. dne 18. 11. 2016,
a od téhoz dne vznika Navrhovateli pravo na Grok z prodleni z ¢astky 1.500 K&. Urok
z prodleni &ini v tomto pfipadé rovnéz 8,05 % rocné (prvnim dnem kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, byl den. 1. 7. 2016 a vySe repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou ktomuto datu byla 0,05% - viz § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., ze dne
16. fijna 2013, kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim
pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a €lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniki a vefejnych rejstfiki
pravnickych a fyzickych osob Nafizeni o vySi urokd z prodleni, podle néhoz plati, ze ,[v]yse
uroku z prodleni odpovidé roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich
bodu.”).

Financni arbitr povazuje za kvalifikovanou vyzvu ve vySe uvedeném smyslu i odlvodnéné
namitky Navrhovatele proti Nalezu ze dne 7. 12. 2017, které byly doru€eny Instituci dne
13. 12. 2017. S ohledem na skutec¢nost, ze mezi dnem, kdy se Instituce dostala do prodleni
na zakladé doru€eni navrhu na zahajeni fizeni, a datem doru€eni odlvodnénych namitek
Navrhovatele proti Nalezu Instituci, ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel uhradil
v mezidobi dalSich 5.500 K¢ na pojistné, a vzhledem k tomu, ze ani po této kvalifikované
vyzvé Instituce nevydala Navrhovateli bezdlvodné obohaceni, dostala se do prodleni v den
nasledujici po dni doru€eni oduvodnénych namitek Navrhovatele proti Nalezu, tj. dne
15.12. 2017. Urok z prodleni &ini rovnéZ vtomto pfipadé v souladu s§ 2 uvedeného
nafizeni vlady 8,05 % ro¢né, nebot prvnim dnem kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, byl den. 1. 7. 2017 a vySe repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
k tomuto datu byla 0,05%

Finanéni arbitr tak na zakladé uvedeného méni své zavéry, k nimz dospél v Casti 8.12
Nalezu, a shledava, Zze Navrhovateli pfislusi urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky
17.000 KE od 1.7.2016 do zaplaceni, z ¢astky 1.500 K& od 18. 11. 2016 do zaplaceni
a z Castky 5.500 K¢ od 15. 12. 2017 do zaplaceni.

7. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr neshledal, Zze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitnutych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva je
neplatna a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysSi
24.000 K¢ s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % rocné z Castky 17.000 KE od 1. 7. 2016
do zaplaceni, z ¢astky 1.500 K& od 18.11.2016 do zaplaceni a z &astky 5.500 K&
od 15. 12. 2017 do zaplaceni.

Pokud vtomto rozhodnuti zménil vyrok |. Nalezu nikoliv zdlvodd namitnutych
Navrhovatelem ¢i Instituci, postupoval finan¢ni arbitr podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s §90 odst. 3 spravniho fadu, kdyz vyrok |. Nalezu obsahoval zfejmou
nespravnost ve slovnim vyjadfeni pfiznaného bezdivodného obohaceni a obsahoval
nespravné pravni posouzeni otazky pfisluSenstvi k pfiznanému bezdivodného obohaceni
ve vySi 24.000 K¢ a byl tak v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute€nosti finanéni arbitr zamitl namitky Navrhovatele
a Instituce a Nalez zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o financnim arbitrovi konecné.
Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ob&ansky soudni Fad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicli od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka zastupce [}
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