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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pFislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 8. 12. 2015 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, o zaplaceni d¢astky
476.415,32 K¢ jako uroku z prodleni 8,05 % rocné z Castky 30.002.000 K& ode dne
6. 7. 2015 do dne 15. 9. 2015, takto:

Namitky Navrhovatele doruéené finanénimu arbitrovi 12. 1. 2018,
€. j. FA/SR/PS/899/2015 — 2, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 24. 12. 2017,
evid. €. FA/33376/2017, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha zakonného uroku z prodleni, protoze Instituce
neprovedla fadné a v€as dva platebni pfikazy Navrhovatele z platebniho uctu, ktery pro ného
Instituce vedla.

Finan&ni arbitr v nalezu ze dne 24. 12. 2017, evid. &. FA/33376/2017 (dale jen ,Nalez"), vysel
ze Zji§téni, ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 29.3.2011 smlouvu ,CSOB Konto
Agreement” (dale jen ,Smlouva o uc¢tu®), na zakladé které Instituce zfidila Navrhovateli ucet
&. [ (dale jen ,Uget) a Ze rozhodnou smiuvni tpravou vedle Smlouvy o Uétu jsou ,CSOB
General Business Terms and Conditions of December 1, 2010 (dale jen ,VSeobecné
podminky“) a,the Terms and Conditions for Account Maintenance and Payments
of November 1, 2009“ (dale jen ,Podminky vedeni uctu a platebniho styku®).

Finan¢ni arbitr z podkladli shromazdénych od obou stran sporu a od Finanéniho
analytického ufadu, ktery vykonava prava a povinnosti statu v oblasti opatieni proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, a po jejich pe€livém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze by Navrhovateli svédcCil narok na zaplaceni uroku z prodleni 8,05 % ro¢né
z Castky 30.002.000 K& ode dne 6.7.2015 do dne 15.9. 2015, protoze nezjistil, ze by
Instituce ve vztahu k Navrhovateli, pokud jde o vklad penéznich prostfedkd ve vysSi
15.000.000 K& na Uget, ktery Navrhovatel proved! dne 24. 6. 2015 (dale jen ,Vklad 1%), vklad



penéznich prostfedkl ve vysi 15.002.000 K& na Uget, ktery Navrhovatel provedl dne
1.7.2015 (dale jen ,Vklad 2¢), pfevod penéznich prostfedkd ve vysi 15.000.000 K& z Uétu
na ucet ¢ [ (dale jen ,Prevod penéznich prostfedk( 1¢), ke kterému dal Navrhovatel
platebni pfikaz dne 24. 6. 2015 (dale jen ,Platebni pfikaz 1“) a pfevod penéznich prostfedki
ve vy$i 15.000.000 K& z Uétu na ucet &. ] (dale jen ,Prevod penéznich prostredki 2¢), ke
kterému dal Navrhovatel platebni pfikaz dne 2.7.2015 (dale jen ,Platebni pfikaz 2),
poruSila povinnosti, které Instituci uklada jako poskytovateli platebnich sluzeb zakon
€. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o platebnim styku®), a jako povinné osobé zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu ztrestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon proti prani Spinavych penéz®), a to konkrétné

a) povinnost odmitnout provést Platebni pfikaz 1 a Platebni pfikaz 2, resp. neprovést
Pfevod penéznich prostiedkd 1 a Pfevod penéznich prostfedkd 2 podle § 105 odst. 1
zakona o platebnim styku ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz,
protoze je nezpochybnitelné, Ze tyto prevody penéznich prostfedkl spolecné
s Vkladem 1 a Vkladem 2 jsou podezielym obchodem podle § 6 zakona proti prani
Spinavych penéz a Navrhovatel Instituci neposkytl potfebnou soucinnost pfi kontrole
pavodu penéznich prostfedkd a ucéelu zamyslenych platebnich transakci, kterou byla
Instituce podle § 9 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz povinna provést;

b) povinnost miéenlivosti ve smyslu § 38 a nasl. zakona proti prani Spinavych penéz.

Finanéni arbitr proto navrh Navrhovatele podle § 15 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
zamitl.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel ,nesouhlasi s pravnim zavérem Financniho arbitra, kdyZ tento uved!, Ze
Z povahy véci vyplyva, Ze odklad spinéni pfikazu klienta ve smyslu § 20 zakona proti prani
Spinavych penéz se neuplati, pokud povinna osoba odmitne uskutecnit obchod podle § 15
zakona proti prani $pinavych penéz.*”

Navrhovatel rekapituluje prib&éh komunikace mezi nim a Instituci a namita, ze ,[zZ] jiz
samotného navrhu Navrhovatelky a prilozenych dikazi k samotnému navrhu vyplyva, Ze
Instituce s Navrhovatelkou, resp. s jeji pravni zastupkyni nebyla ochotna radné a pregnantné
komunikovat.*

Navrhovatel argumentuje, Ze ,Instituce teprve dne 28.7.2015 v emailu ze dne 28.7.2015,
10:03 hodin pfesné specifikovala své postoje k platebnim prikaziim ze dne 24.6.2015 a ze
dne 1.7.2015, kdyz Navrhovatelce sdélila, Ze je povinna odmitnout uskuteénéni
poZadovaného obchodu® a ze ,Navrhovatelka byla tak od 24.6.2015, resp. od 1.7.2015
a2.7.2015 do 28.7.2015 v nevédomosti, proC platebni pfikazy shora uvedené nebyly
provedeny. Odmitnuti transakci ovSem probéhlo az dne 28.7.2015, pficemz Financni arbitr
se mél zabyvat otazkou, jak Instituce postupovala od 24.6.2015, resp. od 1.7.2015
a 2.7.2015 do 28.7.2015, kdy doslo k odmitnuti obchodu ve smyslu ustanoveni § 15 zakona
o prani $pinavych penéz.“

Navrhovatel namita, ze ,Instituce kvalifikovala platebni pfikazy v obdobi od 24.6.2015, resp.
od 1.7.2015 a 2.7.2015 do 28.7.2015 ve smyslu ustanoveni § 18 a nasl. zakona proti prani
Spinavych penéz, lj. jako podeziely obchod, a nikoli, Ze v tomto ¢asovém useku platebni
pfikazy odmitla®, a proto ,je tfeba reSit otazku spinéni ¢i nesplnéni povinnosti Instituci ve
smyslu ustanoveni § 18, §19 a §20 ZPLV, kdyz zakon prostfednictvim citovanych
ustanoveni urcuje Ihaty, po které Ize blokovat ony transakce podezielého obchodu®.

Navrhovatel namita, ze ,Financni arbitr nespravné pravné aplikoval ustanoveni § 15 zakona
0 prani Spinavych penéz“ a ze ,nenaplnila ,skutkové okolnosti“ stanovené v § 15 odst. (1)
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ZPLV, na zakladé kterého by mohl Finanéni arbitr ucinit zavér, Zze Navrhovatelka nebyla
soucinna. Zavér o nesoucinnosti je tak zcela chybny.

Navrhovatel namita, Zze ,Instituci nejpozdéji dne 2.7.2015 predloZila Smlouvu o pujcce a
pfedev§im Formulal pro ohlaSeni penézni hotovosti ve vysi 25.000.000,-K¢ a ve vySi
100.000,-EU. Navrhovatelka tak byla naopak soucinna, pficemZ na tyto listiny Instituce
nikterak nereagovala, Ze by méla pochybnosti o identifikaci klientky, resp. Navrhovatelky
nebo Ze by méla pochybnosti o pravosti pfedlozenych listin.”

Navrhovatel namita, Zze ,Instituce nikdy nevyzvala Navrhovatelku k doloZeni rozdilu mezi
Castkami sloZzenymi a ¢astkami, které prokazala Formulafem pro ohlaseni penézni hotovosti.
Navic je Navrhovatelka tohoto nazoru, Ze paklize predlozila onen formulaf, ktery vyplnila na
letisti pfi svém prijezdu do CR, pak identifikovala plvod penéz, nebot dle tohoto formulére
doloZila puvod penéz, resp. Ze castku ve vysi 25.000.000,-K¢ a ve vySi 100.000,-EUR
pfivezla z Thajského krélovstvi do CR. Dalsi Instituci vyZadované listiny v podobé destného
prohlaseni pak povazZuje Navrhovatelka za Sikanujici poZadavky, které rozhodné nejsou
v souladu s ustanovenim § 15 ZPLV.”

Navrhovatel trva na svém navrhu a zada, aby finan¢ni arbitr Nalez s ohledem na podané
namitky zrusil.

4. \Vyjadreni Instituce k namitkam

Instituce namitky Navrhovatele odmita s tim, Zze Navrhovatel netvrdi Zzadné nové skutecnosti;
Instituce se ztotozfiuje s pravnimi zavéry financniho arbitra v Nalezu a trva na tom, ze jeji
postup vac&i Navrhovateli byl v souladu s pravnimi pfedpisy.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr namitky Navrhovatele v plném rozsahu zamitl jako
nedlivodné.

5. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finannim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny
opravny prostfedek a prubé&h odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan&nim arbitrovi
ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financni arbitr posoudil namitky Navrhovatele podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi a § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné. Finanéni arbitr proto pfezkoumal
soulad Nalezu a fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost
napadeného Nalezu pak pfrezkoumal vrozsahu vécnych namitek Navrhovatele (srov.
ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(, Ustavniho soudu
nebo Soudniho dvora Evropské unie. Financni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo
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vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery
bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti
nému zamitl.

Financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel v namitkach uvedl nové skutecnosti nebo
predlozil, pfip. oznacil k prokazani svych tvrzeni nové podklady. Navrhovatel v namitkach
tvrdi to, co jiz tvrdil v fizeni pfed vydanim Nalezu, resp. v pfevazné &asti namitek dokonce
doslova opakuje to, co jiz tvrdil v Fizeni pfed vydanim Nalezu, a cituje jednotliva ustanoveni
zakona proti prani $pinavych penéz. S namitkami Navrhovatele se tedy finanéni arbitr velmi
peclivé vyporadal jiz v odivodnéni Nalezu; v tomto ohledu finanéni arbitr na Nalez v plném
rozsahu odkazuje a v dalSim textu pouze opakuje a shrnuje svou pravni argumentaci
z Nalezu, resp. ji dopliuje.

Navrhovatel se myli, kdyz tvrdi, ze ,Jo]Jdmitnuti transakci ovSem probéhlo az dne 28.7.2015",
Navrhovatel sméSuje mezi okamzikem, kdy poskytovatel platebnich sluzeb odmitne provést
platebni pfikaz uZivatele platebnich sluzeb, a okamzikem, kdy poskytovatel platebnich
sluzeb o této skute€nosti informuje uzivatele platebnich sluzeb ve smyslu § 105 odst. 2
zakona o platebnim styku.

Finan¢ni arbitr odkazuje na ¢ast 9.6 Nalezu a opakuje, Ze okamzikem pfijeti Platebniho
pfikazu 1 byl den 24. 6. 2015 (stfeda) a nejpozdéji do konce téhoz dne byla za normalniho
béhu véci Instituce tento platebni pfikaz, resp. platebni transakci jim urCenou, provést.
Okamzikem pfijeti Platebniho pfikazu 2 byl potom den 3.7.2015 a nejpozdéji do konce
téhoz dne byla za normalniho béhu véci Instituce tento platebni pfikaz, resp. platebni
transakci jim uréenou, provést.

Instituce Platebni pfikaz 1 a Platebni pfikaz 2 ve stanovené Ihuté odmitla provést; vile
Instituce neprovést Platebni pfikaz 1 a Platebni pfikaz 2 (tedy postup podle § 15 odst. 1
zakona proti prani Spinavych penéz) jednoznacné vyplyva z oznameni podezielého obchodu
ze dne 25. 6. 2015, 12.56:05 hod. a jeho naslednych doplnéni a tuto skute¢nost financnimu
arbitrovi potvrdil i Finan¢ni analyticky urad.

Finanéni arbitr odkazuje na str. 35 a 36 Nalezu, kde vypofadal, jak Instituce Navrhovatele
informovala o tom, Ze Platebni pfikaz 1 a Platebni pfikaz 2 odmitla provést, protoze podle
§ 105 odst. 2 zakona o platebnim styku tak byla povinna uginit ,dohodnutym zplsobem pri
nejblizsi pfrileZitosti, nejpozdéji ve Ihaté uvedené v § 109 a 113% v pfipadé Platebniho
pfikazu 1 tedy nejpozdéji dne 25.6.2015 (Ctvrtek), a v pfipadé Platebniho pfikazu 2
nejpozdéji dne 7. 7. 2015 (utery).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce o odmitnuti provedeni Platebniho pfikazu 1 a Platebni
pfikazu 2 pisemné Navrhovatele informovala skuteéné teprve az dne 28.7.2015
v 10.03 hod., a to v podobé zpravy elektronické posty, kdyZz Navrhovateli sdélila, Ze je
Loovinna odmitnout uskuteénéni poZadovaného obchodu®, a proto tedy finanéni arbitr
vyslovil, Zze Instituce poruSila povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 zakona o platebnim
styku, pokud jde o povinnost oznamit odmitnuti provedeni platebniho pfikazu v pfedepsané
Ihaté; financni arbitr soucasné ze shromazdénych podkladl nezjistil, Zze by porusenim této
povinnosti vznikla Navrhovateli Skoda, ani Navrhovatel se Zadné Skody vzniklé v souvislosti
s timto porusenim nedomahal.

Pfestoze Instituce pisemné informovala Navrhovatele o odmitnuti provedeni Platebniho
pfikazu 1 a Platebni pfikazu 2 teprve dne 28.7.2015, finan¢ni arbitr se neztotozriuje
s namitkou Navrhovatele, Ze ,Navrhovatelka byla tak od 24.6.2015, resp. od 1.7.2015
a2.7.2015 do 28.7.2015 v nevédomosti, pro¢ platebni pfikazy shora uvedené nebyly
provedeny“ a Ze ,Instituce s Navrhovatelkou, resp. s jeji pravni zastupkyni nebyla ochotna
radné a pregnantné komunikovat®, protoZze Navrhovatel nepopira, Ze Instituce nejpozdéji dne
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1. 7. 2015, resp. dne 2. 7. 2015 vyzvala Navrhovatele ke kontrole jim zadanych platebnich
transakci ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz, nebot doklady, které ji Navrhovatel
predlozil (kopii E&tyf stran cestovniho pasu Navrhovatele, v€etné zaznamu o platnosti
povoleni k pobytu, vyplnény formulaf pro ohladeni penézni hotovosti ze dne 20. 6. 2015
a smlouvu o zapujéce mezi Navrhovatelem a spole¢nosti ] ze dne 24. 6. 2015), nejsou
doklady, ktery by uZivatel platebnich sluzeb poskytovateli platebnich sluZeb platebnich
sluzeb bézné bez predchozi vyzvy predkladal, a z povahy téchto dokladl finanéni arbitr dale
dovodil, Zze ho Instituce vyzvala k dolozeni puvodu penéznich prostfedkl a ucelu
zamyslenych platebnich transakci.

Finan¢ni arbitr souCasné zjistil, ze ve zpravé elektronické posty ze dne 9.7.2015
v 14.29 hod. Instituce Navrhovateli sdélila, ze ,Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v
daném pfipadé postupuje v souladu s Obchodnimi podminkami Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s., bod 4 a v souladu se zakonem ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Dle uvedeného jsme opravnéni
pfezkoumat mj. puvod penézZnich prostiedkd na uGctu. V souvislosti s vySe uvedenym
poZadujeme v tuto chvili po klientce prokazatelné dolozZeni plvodu finanénich prostredkd na
uctu (napr. formou predlozeni relevantnich dokumenta ¢i jinou prokazatelnou formou).*”

Financni arbitr také zjistil, Ze nasledné dopisem ze 17.7.2015 zaslanym prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb Instituce Navrhovateli sdélila, ze ,CSOB v pfipadé
transakci prikazanych z uctu vySe uvedené klientky postupuje zcela v souladu s platnou
legislativou, konkrétné v souladu se zakonem ¢&. 263/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu. Na zakladé tohoto zakona je
CSOB véazana miéenlivosti a neni tak oprévnéna sdélovat blizsi informace. Jak jiz bylo
uvedeno v odpovédi, kterou Vam zasilal pan ] dne 09. 07. 2015 jako reakci na Vasi zadost
o sdéleni, pro uvolnéni prostredk( na uctu klientky poZadujeme doklad(y), které prokazatelné
dolozi ptivod financnich prostfedki na uctu (témito doklady mize byt napr. smlouva o prodeji
nemovitosti, Cestné prohlaseni o plvodu prostredku, faktura za prodej zboZi, apod.).
Z dokladu, které klientka dolozila (Formulaf pro ohlaSeni penézni hotovosti, Smlouva o
zapujéce), neni plvod penéznich prostredkl patrny (uvedené doklady neprokazuji pldvod
prostredku a pro dany ucel nejsou vyhovujici).”

Neni ani pravda, Ze by finan¢ni arbitr neposuzoval, ,jak Instituce postupovala od 24.6.2015,
resp. od 1.7.2015 a 2.7.2015 do 28.7.2015% finan&ni arbitr v podrobnostech odkazuje
predev§im na stranu 36 Nalezu, kde se nalezité postupem Instituce v namitaném obdobi
zabyval.

Finanéni arbitr upozorfiuje na rozpory v tvrzenich Navrhovatele, kdyz v fizeni po vydani
Nalezu Navrhovatel tvrdi, ze ,Navrhovatelka byla tak od 24.6.2015, resp. od 1.7.2015
a2.7.2015 do 28.7.2015 v nevédomosti, pro¢ platebni pfikazy shora uvedené nebyly
provedeny*“, zatimco v fizeni pfed vydanim Nalezu tvrdi, Ze Instituce byla ,od 24.6.2015 az
do 17.7.2015 zcela pasivni“ a ze dne 17.7.2015 ,teprve instituce specifikuje, jaké dalsi listiny
instituce pozZaduje. Z jakého duvodu tyto listiny instituce poZaduje, vSak instituce nikdy fadné
nezdivodnila.”

Finan¢ni arbitr musi jako neddvodnou odmitnout i namitku Navrhovatele, Ze nebyly naplnény
skutkové okolnosti stanovené v § 15 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz pro
odmitnuti provedeni platebniho pfikazu.

Podle § 15 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz plati, Ze ,[pJovinna osoba odmitne
uskute¢néni obchodu nebo uzavreni obchodniho vztahu v pfipadé, Ze je dana identifikaéni
povinnost podle § 7 odst. 1 nebo 2 a klient se odmitne podrobit identifikaci anebo odmitne
dolozit plnou moc podle § 8 odst. 3, neposkytne potfebnou soucinnost pri kontrole podle § 9,
nebo z jiného duvodu nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, anebo ma-li osoba
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provadéjici identifikaci nebo kontrolu pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych
klientem nebo o pravosti predloZzenych dokladu.”

Pravni pfedpis tedy poskytovateli platebnich sluzeb uklada, aby od klienta vyzadoval
predlozeni takovych dokladl, ze kterych bude vyplyvat puvod penéznich prostfedkd a ucel
zamyslenych platebnich transakci a které budou mit i urCitou kvalitu, resp. povinna osoba
nebude mit pochybnosti o pravdivosti informaci vyplyvajicich ztéchto dokladd nebo
pochybnosti o pravosti samotnych dokladu.

Financni arbitr ze skutkovych okolnosti pfipadl a shromazdénych podkladl nezjistil, Zze by
pochybnosti Instituce ve vztahu k dokladim predlozenym Navrhovatelem nebyly
neopravnéné, a to zejména proto, ze vyplnény formular pro ohlaseni penézni hotovosti ze
dne 20. 6. 2015 se tyka pouze Castky 25.000.000 K& a 100.000 eur [po pfepoltu sménnym
kurzem, ktery vyhlasuje Ceska narodni banka, ke dni 1. 7. 2015 (27,245) celkem pfiblizné
Castky 27.724.500 K¢], zatimco cela ¢astka Vkladu 1 a Vkladu 2 €ini 30.002.000 K&, nadto je
tento doklad opatfen razitkem ,CZ650000 CELNi URAD 15-06-2012 PRAHA RUZYNE*
a nema Zadnou Casovou souvislost s Vkladem 1 a Vkladem 2, kdyZ z razitka tfeti osoby,
tedy celniho ufadu, vyplyva, Ze se jedna o rok 2012.

Finanéni arbitr setrvava na svém zavéru, Zze Navrhovatel byl soucinny pouze v tom smyslu,
ze predlozil doklady, kterymi se snazil dolozit puvod penéznich prostfedkl a ucel
zamyslenych platebnich transakci, tato soucinnost vSak nebyla ve smyslu § 15 odst. 1
zakona proti prani Spinavych penéz dostateCna k tomu, aby Instituci pfiméla ke spinéni
povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb, tedy provedeni Platebni pfikaz 1 a Platebni
pfikaz 2.

Navrhovatel nema pravdu ani v tom, Ze ,na tyto listiny Instituce nikterak nereagovala®, kdyz
z prubéhu vzajemné komunikace mezi Navrhovatelem a Instituci, kterou financni arbitr
peclivé citoval v Casti 9.1 Nalezu oznacené jako Skutkova zjisténi, vyplynulo, zZe Instituce ve
zpravé elektronické posty ze dne 9.7.2015 v 14:29 hod. a vdalsi komunikaci
s Navrhovatelem ode dne 9. 7. 2015 opakované Navrhovatele upozoriovala, Zze postupuje
podle zakona proti prani Spinavych penéz, Ze jim dosud predlozené dokumenty nejsou
postacujici a Ze je potieba, aby predloZil dalSi dokumenty.

Pro uplnost pak finanéni arbitr uz jen dodava, a opakuje to, co jiz Navrhovateli vysvétlil
v Nélezu, Ze zakon proti prani Spinavych penéz v § 20 uklada poskytovateli platebnich
sluzeb povinnost odlozit provedeni platebniho pfikazu a z povahy véci se mlze uplatnit
pouze v pripadé, Ze poskytovateli platebnich sluzeb povinnost platebni pfikaz provést
vznikne. V pfipadé Platebniho pfikazu 1 a Platebniho pfikazu 2 tuto povinnost Instituce
neméla, naopak byla povinna oba platebni pfikazy odmitnout. V pfipadé, Ze poskytovateli
platebnich sluzeb vznikne povinnost platebni pfikaz odmitnout provést, nepfipada v uvahu
odloZeni jeho provedeni, resp. jeho pozdéjsi provedeni.

Finanéni arbitr ani po posouzeni namitek Navrhovatele nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné
nespravngé, ani Zze by Nalez a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi
predpisy. Na zakladé vSech shora uvedenych skute€nosti proto financni arbitr zamitl namitky
Navrhovatele a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).
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Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Instituce — datova schranka 8qvdk3s
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
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