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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporit podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 8. 12. 2015 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu
navrhovatelky, |, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 24.6.2015 Mgr. Barbarou
Martint, advokatkou, evid. ¢. CAK 10578, se sidlem . (dale jen ,,Navrhovatel®), proti
instituci Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150,
150 57 Praha 5 — Radlice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, spisova znacka BXXXVI 46 (dale jen ,,Instituce), vedeném podle zdkona o finan¢nim
arbitrovi a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, o zaplaceni
Castky ve vysi 476.415,32 K¢ jako uroku z prodleni 8,05 % ro¢né z ¢astky 30.002.000 K¢ ode
dne 6. 7. 2015 do dne 15. 9. 2015, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Oduvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domédha zakonného troku z prodleni, protoZe Instituce neprovedla
fadné a vcas dva platebni ptikazy Navrhovatele z platebniho uctu, ktery pro ného Instituce
vedla.

Financ¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 29. 3. 2011 smlouvu ,,CSOB
Konto Agreement” (dale jen ,,Smlouva o uctu®), nazakladé které Instituce zfidila
Navrhovateli ucet €. . (déle jen ,,Uéet“); Smlouva o Uc¢tu oznacuje ve svém ¢l. V. odst. 3. za
svou nedilnou souéast ,,CSOB General Business Terms and Conditions of December 1, 2010
(dale jen ,,VSeobecné podminky*) a ,,the Terms and Conditions for Account Maintenance and
Payments of November 1, 2009 (dale jen ,,Podminky vedeni uctu a platebniho styku®).
Navrhovatel v ¢l. V. odst. 3 Smlouvy o G¢tu prohlasil, Ze se s VSeobecnymi podminkami a
Podminkami vedeni G¢tu a platebniho styku seznamil: ,, The Account Holder declares and
confirms by his signature that he is acquainted with CSOB GBTC and the Terms and
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Conditions and that before the Agreement was concluded he was provided with information
pursuant to the Law on Payments.

Do 31.12. 2013 byla Smlouva o uctu smlouvou o bézném uctu podle § 708 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist, a ode dne 1. 1.2014 se
Smlouva o U¢tu povazuje za smlouvu o uctu podle § 2662 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisii (dale jen ,,obcansky zédkonik*), protoze podle
ptechodného § 3077 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,,/ui/ et se Fidi timto zdakonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred timto dnem; vznik této
smlouvy, jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii*.

V ¢l 27. VsSeobecnych podminek se Instituce zavéazala provadét prevody penéznich
prostiedkii v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, resp. se ve Smlouvé o Uctu zavazala
provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve Smlouvé o uctu pfedem neurcené, a Smlouva
o uctu je proto ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (déle jen ,,zdkon
o platebnim styku®).

Ptevod pencznich prostfedkii je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism.c) bodu 1.,
prip. pism. d) bodu 1. zédkona o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci
jako platce ve smyslu § 2 odst. 3 pism.a) zdkona o platebnim styku (tj. jako uzivatel
platebnich sluzeb, z jehoz platebniho uctu maji byt odepsany penézni prostredky k provedeni
platebni transakce); Instituce potom vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako jeho
poskytovatel platebnich sluzeb, tedy poskytovatel platebnich sluzeb platce.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel
ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni ptedpisy.
Navrhovatel proto miiZze byt G€astnikem fizeni pied finanénim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1
a § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jSich ptedpist,
tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. JelikoZ finan¢ni arbitr pfi
zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce
v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich sluZeb,
povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jednd ospor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluZzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zédkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovéani tohoto sporu je podle § 7 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ddna pravomoc ¢eského
soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze pro n¢ho Instituce vede dva ucty, a to Ucet a tcet ¢. . vedeny
v meéné euro.



Navrhovatel tvrdi, ze provedl ,,dne 24.6.2015 a dne 1.7.2015 na uctu c.u. . vedenée meéné
CZK, 2 platebni piikazy, kdyz tyto nebyly CSOB, a.s., pobockou Washingtonova 5, 110 00
Praha 1 (dale jen ,PoboCka Washingtonova®), uskutecnény, ackoli na predmétném
bankovnim uctu se nachdzelo dostatek peneznich prostiedkit pro provedeni onéch
bezhotovostnich transakci. Predmétny bankovni ucet ¢.u. . Jjmenovanou pobockou CSOB,
a.s. dne 24.6.2015 byl zcela zablokovan a financni prostiedky ve vysi 30.002.000,-K¢
nachdzejici se na tomto uctu Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. zadrZeny, aniz by bylo
vydano rozhodnuti dle ustanoveni § 79a trestniho radu.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,,dne 1. 7. 2015 (resp. dne 2. 7. 2015, jak Navrhovatel tvrdi v podanich
ze dne 13. 7. 2017, evid. ¢. FA/18145/2017, a ze dne 13. 12. 2017, evid. ¢. FA/28633/2017 —
pozn. finanéniho arbitra) CSOB, a.s. piedlozZila listiny prokazujici pivod financnich
prostredku (Vyplnény formular pro ohlaseni penézni hotovosti dle zakona ¢. 253/2008 Sb.,
v platném znéni, a potvrzeny prislusnym celnim uradem), jakoz i predlozila pravni titul
k prokadzani oprdvnenosti onéch 2 platebnich prikazii, kdyz timto titulem byla Smlouva o
zdpuijcce.

Navrhovatel namitd, ze zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déle jen
,zakon proti prani $pinavych penéz*) ,jsou CSOB, a.s. jako povinné osobé stanoveny
povinnosti, kdyz tyto jmenovand banka ve vztahu k navrhovatelce ziejmé ucinila, resp.
provedla dne 24.6.2015 blokaci onoho bankovniho uctu a neprovedla ony bankovni prikazy.
Zrejmé rovnéz CSOB, a.s. postupovala v souladu s ustanovenim § 18 ,,ZPLV** (zikona proti
prani $pinavych penéz — pozn. finan¢niho arbitra) a véc ozndmila Ministerstvu financi CR. Je
vSak nutné poznamenat, ze v ustanoveni § 18 odst. (1), § 19 a § 20 ,,ZPLV* jsou dany lhiity,
které CSOB, a.s. nemiize prekrocit a které viak protipravné prekrocila: [...] .

Navrhovatel argumentuje, Ze ,, [p]aklize tedy CSOB, a.s. provedla [...] ke dni 24.6.2015
blokaci onéch 2 bankovnich prikazii, bézi 5-ti denni lhuta pro ozndmeni Ministerstvu financi
CR, kdyz Ihita vyprsi dne 29.6.2015. CSOB, a.s. pak musi splnit prikaz klienta po uplynuti 24
hodin od prijeti oznameni podezielého obchodu ministerstvem, tj. do 30.6.2015, pricemz 24
hodinovou lhiitu Ize nahradit [hiitou 72 hodin, tj. do 2.7.2015. Jestlize ministerstvo do konce
Ihiity 72 hodin nesdéli, Ze podalo trestni ozndmeni, povinnd osoba, tj. CSOB, a.s. musi provést
ony bankovni prikazy navrhovatelky. Poda-li vSak ministerstvo ve lhuté 24 hodin, tj. do
30.6.2015 nebo ve [hiite 72 hodin, tj. do 2.7.2015, oznameni organum cinnych v trestnim
Fizenim, CSOB, a.s. provede prikaz klienta po uplynuti 3 kalendarnich dnii ode dne poddni
trestniho oznament, tj. bud’ do 3.7. 2015 nebo do 5.7.2015.

Navrhovatel dovozuje, Ze ,,dne 30.6.2015, resp. 2.7.2015, resp. 3.7.2015, resp. 5.7.2015
vyprsela Ihita Ceskoslovenské obchodni bance a.s. pro provedeni onéch zablokovanych
bankovnich prikazii, kdyz dle ustanoveni § 20 odst. (6) ZPLV mélo dojit dne 6.7.2015
k provedeni dvou predmeétnych platebnich prikazii navrhovatelky.

Navrhovatel rekapituluje obsah vzajemné komunikace mezi nim a Instituci a tvrdi, Ze dne
3.7.2015 pisemné vyzval Instituci ,, ke sdéleni zdkonnych divodii, pro které Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. ucinila shora uvedené kroky, jakoz i pravnich titulii. Soucasné byla
CSOB a.s. pozidina o pisemné sdéleni ndstinu dalsiho postupu ve véci, véetné casového.
Rovnéz byla CSOB, a.s. poziddina o pisemné sdéleni pripadnych poZadavki, jejichz splnéni
pozaduje jmenovand CSOB, a.s. po navrhovatelce.” Navrhovatel tvrdi, Ze dne 8.7.2015
zaslal na Instituci opakovanou pisemnou zadost o sdéleni poZzadavki, které Instituce na
Navrhovatele vznasi a soucasné upozornil Instituci, ze ,,dne 30.6.2015, resp. 2.7.2015, resp.



3.7.2015, resp. 5.7.2015 vyprsela zakonnd lhuta pro docasny odklad bankovniho prikazu

klienta, resp. predmetnych bankovnich prikazii .

Navrhovatel namitd, ze Instituce mu teprve dne 17.7.2015 zaslala odpovéd na jeho
pisemnou vyzvu ze dne 3. 7. 2015, kterou Navrhovatel obdrzel dne 20. 7. 2015, ve které mu
sd€luje, ze ,,neni puvod penéznich prostiedkit patrny“ a uptesiuje doklady, které ,, pozaduje
vramci dolozeni piivodu financnich prostredkii, kterymi jsou napr. Ccestné prohlaseni
o ptivodu prostiedkuit “.

Navrhovatel namitd, ze teprve dne 28. 7. 2015 ho Instituce informovala, Ze miize odmitnout
uskutecnéni obchodu podle § 15 zakona proti prani Spinavych penéz.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 16. 9. 2015 u€inil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bangkoku
Cestné prohlaseni, které¢ dne 24. 9. 2015 predlozil Instituci a tim splnil pozadavky, které na
n¢ho kladla.

Navrhovatel odkazuje, ze Dozadana osoba teprve dne 15.9.2015 v 9:30 hodin rozhodla
o0 zajisténi penéznich prostiedklt ve vysi 30.002.000 K¢ na dobu 72 hodin a teprve dne
16.9. 2015 vydala Policie Usneseni o zajisténi penéznich prostiedkd, které pravni zastupce
Navrhovatele obdrzel az dne 9. 10. 2015, nebot’ ho Policie doruovala pfimo Navrhovateli,
a nikoli pravnimu zastupci Navrhovatele.

Navrhovatel odkazuje, ze ,, pravni zastupkyne navrhovatelky plnou moc, kterd je po obsahové
strance plnou moci generdlni, k zastupovani navrhovatelky piedala CSOB, a.s. jiz dne
1.7.2015, pricemz tuto plnou moc v ramci plnéni povinnosti dle ,,ZPLV* ddle CSOB, a.s.
evidentné nepostoupila ani Ministerstvu financi CR, ani Financné analytickému titvaru
Ministerstva financi CR, ani Polici CR, a¢ byla o pravnim zastoupeni navrhovatelky radné
obeznamena *.

Navrhovatel dopliwuje, Ze ,, [p/rdvni zastupkyné navrhovatelky se o zablokovani predmétnych
bankovnich uctii z podnétu Policie CR dozvédéla od CSOB, a.s. a? emailem ze dne 5.10. 2015,
ktery byl reakci na email pravni zastupkyné navrhovatelky ze dne 1.10.2015, kdyz vyzvala
CSOB, a.s. o odblokovdani bankovnich ucti, nebot dle pozadavku CSOB, a.s. dolozila CSOB,
a.s. pozadované cestné prohlaseni.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce porusila povinnosti ulozené v § 18 odst. 1 a § 20 zakona
proti prani Spinavych penéz, nebot’ nedodrZela zdkonné lhity v téchto ustanovenich
stanovené, kdyz ,, protipravné blokovala prikaz navrhovatelky ze dne 24.6.2015 od 24.6.2015
a prikaz navrhovatelky ze dne 1.7.2015 od 1.7.2015 do zari 2015, kdy doslo k oznameni
tidajného podezielého obchodu Ministerstvu financi CR*

Navrhovatel namité, ze financni arbitr ,,7esi zodpovezeni jakési predbéziné otazky ve smyslu
ustanoveni § 15 ZPLV, pricemz predbéznou otazku neni treba resit, nebot dle tvrzeni samotné
Instituce ze dne 25.6.2015, kdy tohoto dne ve smyslu ustanoveni § 18 ZPLV podala pisemné
ozndmeni podezielého obchodu k Financnimu analytickému vitvaru Ministerstva financi CR
a kdy v tomto oznameni definovala platebni prikazy Navrhovatelky jako udajné podezielé
obchody ve smyslu ustanoveni Hlavy Ill. ZPLV. Za dané existence oznameni ze dne
25.6.2015, ve kterém byly prikazy Navrhovatelky definovany jako podezielé obchody, je treba
resit otazku splnéni ¢i nesplnéni povinnosti Instituci ve smyslu ustanoveni § 18, § 19 a § 20
ZPLV, kdyz zakon prostrednictvim citovanych ustanoveni urcuje lhiity, po které lze blokovat
ony transakce podezielého obchodu. “



Navrhovatel dovozuje, Ze ,, /p/rotoze ani ke dni 7.8.2015 nebylo vydano usneseni orgdanu
cinného v trestnim rizeni o odnéti nebo zajistéeni predmétu podezielého obchodu, jakoz
i nedoslo k odblokovani bankovniho uctu Navrhovatelky, resp. krealizaci 2 citovanych
bankovnich prikazii, ackoli ubehla zakonna lhita pro opravnenou blokaci, mél by Financni
arbitr v tomto Fizeni vyslovit zaver, zda Instituce porusila zakonem stanovené lhiity k blokaci
a nikoli resit, zda dle § 15 ZPLV odmitla opravnéné uskutecnit obchod, [...]. "

Navrhovatel popira, ze by s Instituci nespolupracoval, a tvrdi, ze Instituce byla ,,od 24.6.2015
az do 17.7.2015 zcela pasivni“. Pro uplnost Navrhovatel namita, ze nebyly naplnény ani
podminky stanovené v § 15 zadkona proti prani Spinavych penéz, a proto nebyla Instituce
opravnéna sporné platebni piikazy neprovést.

Navrhovatel popira, ze by ,,jakoukoliv SMS zpravu obdrzela, jakoz i zcela popira, Ze by ji kdo
na pobocce ve dnech 24.6.2015, 1.7.2015, 2.7.2015 presné sdélil, jaké dokumenty instituce
pozaduje.

Navrhovatel stejné tak nesouhlasi s Instituci, ze byl ,,na pobockach dne 25.6.2015 a dne
1.7.2015 udajne seznamena s tim, Ze nebudou provedeny platebni prikazy. Navrhovatelka
musi reagovat na shora uvedené konstatovani tak, Ze instituce navrhovatelce nedélila, zZe
prikazy neprovede, ani nevysvétlila zdakonné ditvody, pro které platebni prikazy instituce
neprovede. “

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, na doklady, které Instituci predala (tj. Formular pro ohlaseni penézni
hotovosti a Smlouvu o zdpiijcce) instituce nikterak nereagovala, Ze by méla pochybnosti
o identifikaci klientky, resp. navrhovatelky nebo ze by méla pochybnosti o pravosti
predlozenych listin. Stejné tak instituce nikdy nevyzvala navrhovatelku k dolozeni rozdilu mezi
Castkami slozenymi a castkami, které prokdzala Formularem pro ohlaseni penézni hotovosti.
Navic je navrhovatelka tohoto ndzoru, Ze paklize predlozZila onen formular, ktery vyplnila na
letisti pri svém prijezdu do CR, pak identifikovala pivod penéz, nebot dle tohoto formuldre
dolozZila puvod penez, resp. ze castku ve vysi 25.000.000,-K¢ a ve vysi 100.000,-EUR privezla
z Thajského krdlovstvi do CR. Dalsi instituci vyzadované listiny v podobé cestného prohldsent
pak povazuje navrhovatelka za Sikanujici poZadavky, které rozhodné nejsou v souladu s
ustanovenim § 15 ZPLV.* Navrhovatelka rovnéz prokazala, ze od 24.6.2015 byla v kontaktu s
instituct, které dne 2.7.2015 predala shora uvedené listiny a ndsledné byla rovnéz v kontaktu
prostirednictvim své pravni zastupkyne, ktery se pokousela ,,rozlustit” postupy a pozadavky
instituce od 3.7.2015, kdy byla instituci zaslana stiznost az do 17.7.2017, kdy teprve instituce
specifikuje, jaké dalsi listiny instituce pozaduje. Z jakého divodu tyto listiny instituce
pozaduje, vSak instituce nikdy radné nezdiivodnila.

Navrhovatel namita, Ze ,, [l/istiny priloZené k predmétnému podani ze dne 9.3.2016 instituci,
které shora titulovanému organu byly doruceny dne 10.3.2016, pak navrhovatelka musi
oznacit za zmatecna a zmanipulovand, resp. byly nestandardné upravovany*“ a uptesiuje, ze
,jsou zmatecné e-maily od . které ani pravni zastupkyné navrhovatelky, ani sama
navrhovatelka nikdy neobdrzela. Navic z téchto e-mailii nelze vycist, komu je | zaslal, zviast
kdyz oznacent ,, komu* je nahrazeno slovem vymazano. Za zmatecné lze oznacit i listinu, kterda
je oznacena jak Stiznost k nezdkonné blokaci sepsané pravni zastupkyni navrhovatelky, ktera
neni oznacena datem (ziejmé se jednd o datum 8.7.2015), které instituce prekldada bez podpisu
pravni zastupkyné navrhovatelky, ac¢ pravni zdastupkyné navrhovatelky pisemnosti instituci
zasilala vzdy v originadlu. Stejné tak jsou zmatecné i e-maily od ., paklize e-mail je opatren
hlavickovym papirem pravni zastupkyné navrhovatelky. Pravni zdstupkyne navrhovatelky
rovnez nerozumi, jak instituce miize v listinach prikladat hlavickovy papir u odpovédi ., kde
opét instituce nepiipojila datum, resp. odpovéd || by méla byt opatiena datem 17.7.2015.



Odpoved’ pravni zastupkyné navrhovatelky na dopis ze dne 17.7.2015 byl proveden e-mailem,
ovSem instituce opét zaklada emailovou komunikaci opatienou hlavickovym papirem pravni
zastupkyné, ktery ovSem pravni zastupkyné v e-mailové komunikaci nepouziva. I zde neni
ziejmy e-mailovy datum odpovédi pravni zdstupkyné, popr. komu. Dalsi odpovéd |} byla
ucinéna e-mailem, ale z listin, kterou instituce jako dukaz priklada, to neni ziejme. Stejné tak i
datum chybi. Opét v odpovedi instituce je pouzit hlavickovy papir pravni zdstupkyné
navrhovatelky, ackoli odpovida . E-mailova odpoved’ pravni zastupkyne navrhovatelky pak
opét neni opatren datem, navic je opéet ve formé hlavickového papiru pravni zdstupkyné
navrhovatelky, ktery pravni zastupkyné navrhovatelky v e-mailové komunikaci nepouziva.
Instituce rovnez pripojila i pisemnost oznacenou jako ,,odpoved’ na vyzvu k uhradé skody ze
dne 8.2.2016". Zde opét chybi datum, ziejmée by mélo byt opatieno datem 17.2.2016, jakoz
chybi o podpisy. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze instituce predlozila listiny dne
10.3.2016, které nejsou v originalu a pripadné kopie neodpovidaji originalum. Textace e-
maili rovneéz neodpovidaji textaci originalnich e-mailu. Chybi zde data, presné podpisy
komunikujicich a oznaceni adresatii a prijemcii emailii. Instituce rovnéz shora titulovanému
organu predloZila zirejmé opakujici se emailové komunikace mezi bankou a pravni zastupkyni
navrhovatelky, pricemz, obsah téchto emailii je vSak zcela necitelny a opét opatieny zcela
nestandardné hlavickovym papirem prdvni zdstupkyné navrhovatelky. *

Pokud jde o Oznameni podezielého obchodu, ,, Navrhovatelka se ohrazuje proti tomuto
jednoznacné zamernému skryvani udaju a informaci, které by jisté meély v dané véci pro
vydani pozZadovaného rozhodnuti vyznam. Z obsahu oznameni soucasné jednoznacné
nevyplyva, zda toto oznameni bylo skutecné prislusnému organu odeslano. Z oznameni, které
udajnée bylo ucinéno dne 25.6.2015 vyplyvad, Ze oznameni se tykalo ve vztahu k prikazu
navrhovatelky ze dne 24.6.2015, kdyz tento prikaz se tykal castky ve vysi 15.000.000,-K¢, tedy
nikoli castek ve vysi ndsledné blokovanych, tj. ve vysi 30.000.000,-K¢. I z odstavce 4.
predmétného ozndameni je uvedeno, ze banka pristoupila ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona
C. 253/2008. Sb. k blokaci castky ve vysi 15.000.000,-K¢. Instituce radné nedolozila, zZe ve
vztahu k castce nasledne slozené, tj. ve vztahu k castce ve vysi 15.002.000,-K¢ doslo k
ozndmeni podezielého obchodu Ministerstvu financi CR, finanénimu analytickému titvaru.
Navrhovatelka je proto toho ndzoru, ze minimdlné v rozsahu prikazu ze dne 1.7.2017 tykajici
se castky ve vysi 15.002.000,-K¢ nebyly splnény zakonné podminky k blokaci a nepovedeni
citovaného prikazu.

Navrhovatel dovozuje, Ze mu Instituce ode dne 6. 7. 2015 do dne 15. 9. 2015 neopravnéné
zadrzovala penézni prostfedky ve vysi 30.002.000 K& na Uétu, a proto se domaha néhrady
Skody ve vysi zakonného troku z prodleni z ¢astky 30.002.000 K¢ ve vysi 8,05 % ro¢né ode
dne 6. 7. 2015 do dne 15. 9. 2015, tj. ve vysi 476.415,32 K¢.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel provedl dne 24. 6. 2015 na Pobocce Praha Vaclavské
nameésti vklad hotovosti na Ucet ve vysi 15.000.000 K¢.

Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel téhoz dne ptedlozil na jeji pobocce Praha — Perlova (déle
jen ,,Pobocka Perlovd®™) platebni piikaz k pfevodu penéznich prostredkit ve vysi
15.000.000 K¢ z U¢tu na Cilovy tcet s datem splatnosti t¢hozZ dne (tj. Platebni ptikaz 1).

Instituce argumentuje, Ze ,,/pJo analyze transakci na Uctu vyhodnotila CSOB uvedené
skutecnosti jako potencidlné podeziely obchod podle §6 zakona ¢. 253/2008 Sb.“, a to z téchto
divodi:



- . Navrhovatelka provadi vybery nebo prevody na jiné ucty bezprostiedne po hotovostnim
vkladu - § 6, odst. 1, pism. a) Zakona* (zdkona proti prani Spinavych pené¢z — pozn.
finan¢niho arbitra);

-, Prostredky, s nimiz Navrhovatelka naklada, zjevne neodpovidaji jejim majetkovym
pomérum - § 6, odst. 1, pism. e) Zakona* (zakona proti prani Spinavych penéz — pozn.
finan¢niho arbitra);

- ,,Navrhovatelka realizuje transakce (hotovostni vklad pobocka Praha Vaclavské nam. a
nasledné predlozeni platebniho prikazu na pobocéce CSOB Praha — Perlovd, domovskd
pobocka Navrhovatelky je Praha — Washingtonova) v jeden den prostiednictvim jinych
pobocek .

Instituce tvrdi, ze ode dne 24.6.2015 se pokusila Navrhovatele telefonicky kontaktovat
prostiednictvim Pobocky Perlova, resp. Navrhovateli dne 24. 6. 2015 zaslala sms, na kterou
Navrhovatel nereagoval, a od tohoto dne od Navrhovatele pozadovala ,, prokazatelné dolozeni
puvodu financnich prostredkii na uctu, napr. formou predlozeni relevantnich dokumentii ¢i

6

Jjinou prokazatelnou formou .

Instituce tvrdi, ze , [d]ne 25.06.2015 a 01.07.2015 probéhla navstéva navrhovatelky
na pobocce, tykajici se informace o uctech a opakované informace o blokaci uctu.

Instituce tvrdi, ze dne 1.7.2015 se Navrhovatel osobné dostavil postupné na tfi pobocky
Instituce, a to Pobocku Vaclavské ndmésti, Poboc¢ku Perlova a Pobocku Washingtonova.

Instituce tvrdi, Ze dne 1.7.2015 na Pobocce Washingtonova , byly navrhovatelkou
predlozeny dokumenty tykajici se k piivodu financnich prostiedkic — Formular pro ohldseni
penezni hotovosti, Cestovni pas, Smlouva o zapuijcce .

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel provedl na Pobocce Viaclavské namésti dne 1. 7. 2015
vklad hotovosti na Ucet ve vysi 15.002.000 K¢&.

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel dne 2.7.2015 predlozil na Pobofce Washingtonova
platebni pifikaz k ptevodu penéznich prostfedki ve vysi 15.000.000 K¢ z Uctu na Cilovy tcet
s datem splatnosti dne 3. 7. 2015 (tj. Platebni ptikaz 2).

Instituce tvrdi, Ze ,,/nja zakladé priibezného monitoringu transakci na uctu Navrhovatelky
byly i tyto transakce ze strany CSOB vyhodnoceny jako podezielé a bylo postupovano
analogicky podle § 9 a § 15 Zdkona “ (zékona proti prani Spinavych penéz — pozn. finan¢niho
arbitra).

Instituce tvrdi, Ze vyhodnoceni téchto dokumentd, které Navrhovatel ptedlozil dne 1. 7. 2015
(fj. Kopie cestovniho pasu, Formulare pro ohlaSeni penézni hotovosti, Smlouvy o zaptijcce —
pozn. finan¢niho arbitra) provedla dne 2. 7. 2015 a ,, navrhovatelka o tom byla informovana
ustné prostiednictvim pobocky a v nasledné korespondenci. “

Instituce argumentuje, ze ,,tyto dokumenty byly vyhodnoceny pro prokdzani puvodu
prostiredku jako nedostatecné, a to zejména z ditvodu nesrovnalosti na dokumentu Formular
pro ohlaseni penézni hotovosti. Hotovostni vklady byly provedeny v celkové vysi 30.002.000,-
K¢, pricemz predmétny formular se tyka pouze castky 25.000.000,- K¢ a 100.000,- EUR. Dale
byl na pokladnich potvrzenkdch o hotovostnich transakcich jako puvod penéznich prostredkii
uveden ,,prevod z jiného penézniho ustavu*“, zatimco na predmétném dokumentu byl uveden
jako puvod hotovosti ,, business“. A v neposledni rade bylo mozné pochybovat o pravosti
tohoto dokumentu vzhledem k razitku z celniho uradu Praha Ruzyné, kde je nejspise uvedeno
datum 15. 6. 2012.“



Instituce argumentuje, ze vyhodnoceni pravdivosti informaci poskytnutych klientem
o pravosti pfedlozenych dokumentl je povinnosti Instituce jako povinné osoby a zpiisob jeho
provedeni vyplyva z konkrétnich okolnosti pfipadu; formalni nejasnosti, které zdanlivé nemaji
realny vyznam, mohou byt pro ucely zdkona proti prani Spinavych penéz podstatnym
ukazatelem mozného problému.

Instituce tvrdi, ze ,,nema k dispozici Zadny doklad, ktery by pozitivné prokazoval neposkytnuti
soucinnosti ze strany klientkou nad ramec jiz predané korespondence s klientkou -
neposkytnuti soucinnosti je obvykle dano vyzvou k poskytnuti potiebnych doklad a informaci a
Jjejich naslednym neposkytnutim nebo nereagovanim na vyzvu nebo SMS zpravu jako v tomto
pripadé. “ Instituce dovozuje, e spravnost jejich pochybnosti potvrzuje zajisténi Uétu Policii.

Instituce tvrdi, Ze , od navrhovatelky pozZadovala predlozeni dokladu(i), kterymi
navrhovatelka prokazatelné dolozi pivod financnich prostiedkii na Uctu, pricemz témito
doklady by mohly byt napr. smlouva o prodeji nemovitosti, Cestné prohldseni o puvodu
financnich prostredkil, faktura za prodej zbozi apod. *

Instituce argumentuje, ze ,,/z/ dokladii, které navrhovatelka dolozZila, t.j. Formular pro
ohlaseni penézni hotovosti na castky 25 000 000,- K¢ a 100 000,- EUR, Smlouva o zapijcce,
nebyl piivod financnich prostredkii viozenych na Ucet prokazatelny. *

Instituce potvrzuje, Ze dne 24.9.2015 obdrzela od Navrhovatele Cestné prohlaseni, ale
soudasné namita, ze ,, Ucet ¢. . vSak v té dobé jiz byl zajisten z titulu §79 pism. a) trestniho
Fadu z podnétu Policie Ceské republiky — viz priloha predmétné obchody klientky jiz nebylo
mozné realizovat.

Instituce tvrdi, ze ,,na zdkladeé vyhodnoceni transakci klientky podala dne 25.06.2015
oznameni podezrelého obchodu podle § 18 zakona ¢. 253/2008 Sb. Financné analyticky utvar
Ministerstva financi (FAU MF) vede oznameni podezielého obchodu pod ¢j. . Predmeétné
ozndmeni podezielého obchodu bylo na FAU MF pribezné doplitovano o informace a
podklady tykajici se informaci o prubéhu kontroly klienta podle §9 zak. 253/2008 Sb.
Doplnéni byla zasldana ve dnech, napr.: 01.07.2015, 02.07.2015, 14.09.2015, 15.09.2015,
21.09.2015, 02.10.2015.

Instituce dopliwuje, ze ,,[/v] souladu s §38 zak. 253/2008 Sb. a souvisejicim vykladovym
stanoviskem FAU MF ze zari 2015 podléha obsah oznameni podezielého obchodu a obecné

vy

sama opravnena sdélovat — je to mozné na zdkladé zadosti a po schvaleni FAU MF. “

Instituce potvrzuje, ze ,, neposkytla nebo nezpristupnila klientovi pisemné informaci o tom, Ze
odmitla provést platebni prikazy. O neprovedeni platebnich prikazii byla navrhovatelka
informovana prostrednictvim pobocky dne 25.06.2015 a 01.07.2015 a potom v dalsi pisemné
komunikaci. Na Uctu & || neni aktivovdn tisk aviz, takze papirové avizo o odmitnuté platbé
nebylo vygenerovino. K Uctu rovné nebylo ziizeno elektronické dispozicni prdvo, takze
klientka nemohla dostat informaci o neprovedeni platebniho prikazu prostrednictvim L24,
proto byla informace o neprovedeni platebniho prikazu poskytnuta prostrednictvim pobocky.
a ze ,,[v] neposledni rade se informace, Ze platebni transakce nebyly provedeny, promitla ve
vypisech z uctu Navrhovatelky za mésic cerven a cervenec.

Instituce namita, ze ve vztahu k Navrhovateli postupovala podle § 15 odst. 1 zakona proti
prani Spinavych penéz, ktery uklddd bance povinnost odmitnout uskute¢néni obchodu



v ptipad¢, ze klient neposkytne potiebnou soucinnost pii kontrole podle § 9 t€hoz zakona;
provedenim obchodu by se vystavovala sankci podle § 44 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

7 Setreni na misté

Za ucelem zajisténi podkladii pro rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci natidil
finan¢ni arbitr Instituci Setfeni na misté ve smyslu § 12 odst. 6 pism. c¢) zakona o finan¢nim
arbitrovi, tj. ulozil Instituci, aby mu umoznila nahlédnout do svych spisti a elektronickych
zaznamu, které se tykaji vedené¢ho sporu, konkrétné aby Instituce finan¢nimu arbitrovi
umoznila nahlédnout do svych informac¢nich systémt slouzicich k evidenci a spraveé
podezielych obchodt a ke komunikaci s Dozaddanou osobou.

Financ¢ni arbitr v ramci Setieni na misté, které se konalo dne 29. 8. 2017, od Instituce zajistil
v elektronické podobé podklady

a) ,,priloha 1 Prehled — Charon.docx“, ktery obsahuje vypis z informa¢niho systému
Instituce Charon s Ozndmenim podezielého obchodu, véetné jeho doplnéni;

b) ,priloha 2 Prehled - MoneyWeb.pdf*, ktery obsahuje vypis z informaéniho systému
MoneyWeb s Ozndmenim podezielého obchodu, véetné jeho doplnéni;

c) ,priloha 3a - prilohy k OPO.doc *“, ktery obsahuje text Ozndmeni podezielého obchodu;

d) , priloha 3b - historie uctu.pdf”, ktery obsahuje vypis z informac¢niho systému Instituce
s piehledem operaci provedenych na Uétu za obdobi ode dne 29.3.2011 do dne
24. 6. 2015 (dale jen ,,Historie transakci na U&tu 04/11-06/15%);

e) ,priloha 3c - prehled ucti.xls

f) , priloha 4 - komunikace doplnéni OPO 2.msg*, obsahujici zdznam komunikace v rdmci
Instituce, a to zpravy elektronické posSty ze dne 2.7.2015, 10:20 hod., a ze dne
2.7.2015,10:51 hod.;

g) ,priloha 5 - Profile blokace.pdf*, ktery obsahuje vypis z informacniho systému
Instituce Profile se zaznamem blokaci na Uétu ode dne 24. 6. 2015 do dne 17.9. 2015
(déle jen ,,Zaznam blokaci‘);

h) ,.priloha 6 - doplnéni OPO3 vypis z uctu.xls“, ktery obsahuje vypis z uctu & JJJj za
obdobi ode dne 28. 9. 2013 do dne 31. 8. 2015;

1), pFiloha 7a - doklady k blokaci_doplnéni OPO 2.10.2015.pdf*, ktery obsahuje stranu 1
dopisu Navrhovatele adresovaného Instituci oznaceného jako ,,Piedlozeni dokladt
k blokaci bankovniho uctu a k neprovedeni bankovnich ptikazi ze dne 24. 9. 2015;

1) ,piiloha 7b - Cestné prohliseni dopinéni OPO 2.10.2015.pdf*, ktery obsahuje Cestné
prohlasent;

K) ,,3.7.2015 Zadost o sdéleni.doc“, ktery obsahuje Zadost z 3. 7. 2015;

) ,,8.7.2015 Reakce pi.Martinii.msg“, ktery obsahuje zpravu elektronické posty pravniho
zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci (.) ze dne 8.7.2015, 20:45 hod.,
s ptilohami oznaéenymi jako ,, stiznost CSOB.doc* a ,,vyzva CSOB.doc*;

m) ,,8.7.2015 Stiznost k nezdkonné blokaci BU.DOC*, ktery obsahuje Stiznost
z 8.7.2015;

n) ,,9.7.2015 Reakce CSOB(.).msg“, ktery obsahuje zpravu elektronické posty Instituce
(I adresovanou pravnimu zastupci Navrhovatele ze dne 9. 7. 2015, 14:29 hod. (dale
jen ,,E-mail z 9. 7. 2015, 14:29 hod.*);

0) ,9.7.2015 Reakce pi. Martinii Il.msg*, ktery obsahuje zpradvu elektronické poSty
pravniho zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci (.) ze dne 9.7.2015, 14:47
hod. (dale jen ,,E-mail z 9. 7. 2015, 14:47 hod.*);



p)

Q)

s)
t)

,9.7.2015 Reakce pi. Martinii.msg “, ktery obsahuje zpravu elektronické posty pravniho
zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci (J)) ze dne 9. 7. 2015, 14:39 hod. (dale jen
»E-mail z 9. 7. 2015, 14:39 hod.);

,13.7.2015 Komunikace.msg“, ktery obsahuje zpravu elektronické posty Instituce (Jf

pravnimu zastupci Navrhovatele ze dne 13. 7. 2015, 16:38 hod., a zpravu elektronické

posty pravniho zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci (Jf) ze dne 13.7.2015,

16:47 hod.;

,13.7.2015 Reakce pi.Martinu.msg*, ktery obsahuje zpravu elektronické posty

pravniho zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci (.) ze dne 13.7. 2015, 16:18

hod.;

,17.7. Odpoved’ I.pdf*, ktery obsahuje Odpovéd’ Instituce z 17. 7. 2015;

,17.7.2015 odpoved’l (postou).pdf™, ktery obsahuje Odpovéd’ Instituce z 17. 7. 2015;

,22.7.-6.8.2015  E-mailova  komunikace(PCI).msg“, ktery obsahuje zpravu

elektronické posty pravniho zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci ze dne

22.7.2015, 18:03 hod. (dale jen ,E-mail z22.7.2015, 18:03 hod.”), zpravu

elektronické posty Instituce adresovanou pravnimu zastupci Navrhovatele ze dne

27.7.2015, 11:05 hod. (dale jen ,E-mail z27.7.2015, 11:05 hod.”), zpravu

elektronické posSty pravniho zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci ze dne

27.7.2015, 17:48 hod. (dale jen ,E-mail z27.7.2015, 17:48 hod.”), zpravu

elektronické posty Instituce adresovanou pravnimu zastupci Navrhovatele ze dne

28.7.2015, 10:03 hod. (dale jen ,,E-mail z28.7.2015, 10:03 hod.“) a zpravu

elektronické posSty pravniho zastupce Navrhovatele adresovanou Instituci ze dne

5.8.2015, 19:00 hod.;

,27.7.2015 odpoved’2(e-mail).msg“, ktery obsahuje E-mail z 22. 7. 2015, 18:03 hod.

a E-mail z 27. 7. 2015, 11:05 hod.;

,27.7 Odpoved' II..msg*, ktery obsahuje E-mail z22.7.2015, 18:03 hod. a E-mail

z27.7.2015,11:05 hod.;

,28.7. Odpoved’ Ill..msg*“, ktery obsahuje E-mail z22.7.2015, 18:03 hod., E-mail

z27.7.2015, 11:05 hod., E-mail z 27. 7. 2015, 17:48 hod. a E-mail z 28. 7. 2015, 10:03

hod.;

,28.7.2015 odpovéd3(e-mail).msg“, ktery obsahuje E-mail z22.7.2015, 18:03

hod., E-mail z27.7.2015, 11:05 hod., E-mail z27.7.2015, 17:48 hod. a E-mail

z 28.7.2015, 10:03 hod.;

, Podani ¢ 352847 ..msg“, ktery obsahuje obsahujici zdznam komunikace v rdmci

Instituce;

»Zdaznamy z S-Cube.docx “, ktery obsahuje

1. otisk zinformacniho systému Instituce S-Cube oznaceny jako ,,Zaznamy
o schiizkéch a aktivitach (ukoly)“ od 2. 1. 2015 do 4. 9. 2015;

il.  otisk z informac¢niho systému Instituce S-Cube se zobrazenim detailu tkolu ze
dne 24. 6.2015, 10:25 — 10:35 hod. (dale jen ,,Zaznam o navstévé na pobocce
z24.6.2015%);

iii. Zaznam o navstéve na pobocce z 25. 6. 2015;

iv. otisk z informacniho systému Instituce S-Cube se zobrazenim detailu tkolu ze
dne 2.7.2015, 11:35 — 11:40 hod. (déle jen ,,Zaznam o navstévé na pobocce
z2.7.2015%);

v. Upozornéni z 1. 7. 2015;

vi. otisk z informacniho systému Instituce S-Cube se zobrazenim detailu upozornéni;
posledni aktualizace 01.04.2017, 3:35.
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8 Smirné reSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zékona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Navrhovatel jako smirné feseni sporu pozaduje
nahradu skody ve vysi zro€eni ¢astky 30.002.000 K¢ na bézném bankovnim uctu za dobu
protipravni blokace této ¢astky na U&tu nebo jiné pfiméfené zadostiuGinéni v penézich,
Navrhovatel vysi Skody ani vysi pfiméten¢ho zadostiuc¢inéni nevycislil. Instituce se k navrhu
smirné¢ho feSeni sporu nevyjadfila. Smirného feSeni sporu se financnimu arbitrovi nepodafilo
doséhnout.

9 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je povinen podle ustanoveni § 12 odst. 1 a3 zdkona o finan¢nim arbitrovi
rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez prutahi
apouze na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy. Financni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr je orgdn mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti na finanénim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu ke
smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebite]l nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finan¢nim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisti a nemiize pisobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vyfeSit spor smirné, vyda financni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodtivodnéné upiednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrus$it a velmi pravdépodobné netspésné strané sporu ulozil nahradu naklada
soudniho fizeni.

Finan¢ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shroméazdéné podklady samostatné 1
ve vzajemné souvislosti s piihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Financni arbitr se
tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude ptipadné na zaklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho
arbitra prfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda Navrhovateli svéd¢i narok, aby mu Instituce zaplatila
urok z prodleni 8.05 % rocné z ¢astky 30.002.000 K¢ ode dne 6. 7. 2015 do dne 15. 9. 2015,
tj. ve vysi 476.415,32 K¢, protoze Instituce neprovedla Platebni piikaz 1 a Platebni ptikaz 2
fadné a vcas.

9.1 Skutkova zjisteni
Financni arbitr na zdklad¢ tvrzeni stran sporu a shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel provedl dne 24. 6. 2015 v 10:06 hod. na Poboc¢ce Viaclavské namésti vklad
hotovosti ve vy§i 15.000.000 K& na Uget; pavod prostfedka Navrhovatel oznagil
na Dokladu o vkladu 1 jako ,,pfevod z jiného penéZzniho Ustavu‘ (dale jen ,,Vklad 1°);
to vyplyva z tvrzeni obou stran sporu i z Dokladu o vkladu 1, ktery shodné ptredlozili
Navrhovatel 1 Instituce;
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b)

d)

g)

h)

Instituce piipsala dne 24.6.2015 v 10:06 hod. ¢astku Vkladu 1 na Uget, to vyplyva
z Historie transakei na Uétu 06/15-01/16 a z Historie transakci na U¢tu 04/11-06/15;

Instituce provedla dne 24. 6. 2015 v 13:50 hod. blokaci penéznich prostiedki na Uétu
v ¢astce 15.000.000 K¢&; to vyplyva ze Zaznamu o blokacich;

Navrhovatel podal dne 24. 6. 2015 na Pobocce Perlova Platebni piikaz 1, tj. platebni
piikaz k pievodu penéznich prostiedkd ve vysi 15.000.000 K& z Uétu na Cilovy udet;
ucel platby Navrhovatel oznacil na Platebnim ptikazu 1 jako ,,ptij¢ka spolecnosti® (dale
jen ,Pfevod penéznich prostiedki 1%); to vyplyvd ztvrzeni obou stran sporu
1 z Platebniho pfikazu 1 opatfeného razitkem ,, Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.,
pobocka Praha — Perla, Doslo 24-06-2015, DORUCENO OSOBNE ", ktery shodng&
piedlozili Navrhovatel i Instituce;

dne 25.6.2015 v 12:56:05 hod. prijala Dozddand osoba od Instituce Ozndmeni
podezielého obchodu, tedy ze Navrhovatel provedl Vklad 1 a zadal Platebni ptikaz 1; to
vyplyvéa z Oznameni podezielého obchodu a z vyjadieni Dozadané osoby;

v Oznameni podezielého obchodu Instituce uvedla, Ze ,, Identifikovali jsme, Ze ucet ¢. .
kiienta | nar. W byl dne 24.6.2015 kreditovin hotovostnim vkladem ve vysi
15.000.000CZK. Klientka jako piivod financnich prostredkii uvedla, Ze jde o , prevod
z jiného penézniho ustavu ‘. Nasledné byl zadan prevodni prikaz se splatnosti 24.6.2015
na castku 15.000.000CZK, ve prospéch c.u. . spolecnosti l v poznamce platebniho
prikazu je uvedeno ,,na piijcka spolecnosti“. Dle sdéleni pobockového pracovnika
klientka wuvedla, Ze jsou financni prostiedky udajné dovezeny z Thajska, z ditvodu
nevyhodného kurzu byly sménény z EUR na CZK. Udajné byly bankovky v pdskdch,
vkladany po jednotlivych , buntech” a’5.000CZK. Klientka wuvedla, Ze bude
pravdepodobné vkldadat dalsi hotovost velkého objemu. Financni prostredky z prevodu na
spolecnost | maji slouzit k dalsim podnikatelskym aktivitam. Klientka pri vkladani
hotovosti byla udajné ochotna transakce dolozit dokumenty. Jako nestandardni je
skutecnost, ze klientka se na pobocce objevila v doprovodu osoby, ktera byla
identifikovana jaf...] (text zaCernén — pozn. finan¢niho arbitra) Na uctu klientky jde
o prvni takto vyznamnou transakci, ucet je v poslednim obdobi bez zdsadnich pohybii
a prumérnym ziistatkem 85.000CZK. Na zdkladé §9 zdkona 253/20018 Sb. za ucelem
ziskanim blizsich informaci k hotovostnimu vkladu a i debetni bezhotovostni transakci na
uctu a dale zjisténi jeho podnikatelskych aktivit, se pokousime kontaktovat klienta.
Vzhledem k nestandardnosti transakce jsme pristoupili dle §15 zak. 253/2008 Sb.
k blokaci uctu ¢. . klienta . a na uctu klienta blokujeme 15.000.000CZK. V pripade, Ze
by klient donesl dokumenty k provérovanym transakcim, budou Vam postoupeny, resp.
bude s Vami konzultovano.

Navrhovatel provedl dne 1.7.2015 v 14:33 hod. na Pobocce Vaclavské nameésti vklad
hotovosti ve vy§i 15.002.000 K& na Uget, ptivod prostiedkii Navrhovatel oznadil
na Dokladu o vkladu 2 jako ,,pfevod z jiného penézniho ustavu‘ (dale jen ,,Vklad 2°); to
vyplyvé z tvrzeni obou stran sporu a z Dokladu o vkladu 2, jak ho ptedlozila Instituce;

Instituce pfipsala dne 1. 7. 2015 v 14:33 hod. Castku Vkladu 2 na Uget; to vyplyva
z Historie transakei na Uétu 06/15-01/16;

dne 1.7.2015 v 15:05 hod. pfijala Dozadand osoba od Instituce Doplnéni Oznadmeni
podezielého obchodu 1, ve kterém Instituce Dozddané osobé oznamuje provedeni
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3

k)

)

p)

Q)

Vkladu 2 a jako pftilohu pfipojuje Formular pro ohlaSeni penézni hotovosti; to vyplyva
z vyjadieni Dozadané osoby;

nejpozdeji dne 1. 7. 2015 v 15:05 hod. Instituce od Navrhovatele obdrzela Formulat pro
ohlaSeni pen&Zni hotovosti, ktery je opatfen razitkem ,, CZ650000 CELNI URAD 15-06-
2012 PRAHA RUZYNE “; to vyplyva z pismene 1) vyse;

Instituce provedla dne 1.7.2015 v 15:51 hod. blokaci penéznich prostiedki na Uétu
z ¢astky 15.000.000 K¢ na ¢astku 30.002.000 K¢; to vyplyva ze Zaznamu o blokacich;

dne 1.7.2015 Instituce od Navrhovatele obdrzela Kopii cestovniho pasu, nebot je
opatfena razitkem ,, Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. 01-07-2015 PROVEDENO
Praha 1, Washingtonova 5 *;

dne 2.7.2015 v 10:35 hod. pfijala Dozddand osoba od Instituce Doplnéni Ozndmeni
podezielého obchodu 2, ke kterému jako pfilohy pfipojila Kopii cestovniho pasu,
Formulaf pro ohlaSeni penézni hotovosti a Smlouvu o zépijcce; to vyplyva z vyjadieni
Dozadané osoby;

nejpozdéji dne 2.7.2015 v 10:35 hod. Instituce od Navrhovatele obdrzela Smlouvu
o zapujcce; to vyplyva z pismene m) vyse;

Navrhovatel podal dne 2.7.2015 na Pobocce Washingtonova Platebni piikaz 2,
tj. platebni piikaz k prevodu penéznich prostfedki ve vysi 15.000.000 K¢ z Uétu na
Cilovy ucet se splatnosti dne 3.7.2015; to vyplyvad ztvrzeni obou stran sporu
i z Platebniho piikazu 2 opatfeného razitkem , Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s.,
pobocka Praha, Washingtonova 5, Doslo 02-07-2015, jak ho ptedlozili Navrhovatel
1 Instituce;

dne 3. 7.2015 Navrhovatel Instituci sdé€lil, ze ,,/...] Mou mandantkou jsem byla dale
informovana o skutecnosti, ze provedla na uctu c.u. . vedené v méné CZK, 2 platebni
prikazy, kdyz tyto nebyly Vasi bankou uskutecnény, ackoli na predmétném bankovnim
uctu se nachazelo dostatek penéznich prostiedkii pro provedeni onéch bezhotovostnich
transakci. Rovnéz jsem byla mou mandantkou informovana o skutecnosti, zZe byl
predmétny bankovni ucet ¢.u. . Vasi bankou zcela zablokovan a financni prostredky
nachdazejici se na tomto tictu Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. zadrzeny. S ohledem
na vyse uvedené Vas timto zdvorile Zadam o pisemné sdeéleni zakonnych duvodu, pro
které Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. ucinila shora uvedené kroky, jakoz i pravnich
titulii. Soucasné zadam o pisemné sdéleni nastinu Vaseho dalSiho postupu ve véci, vcetné
casového. Rovneéz zZadam o pisemné sdéleni pripadnych pozadavki, jejichz splneni
pozadujete po mé mandantce. ; to vyplyvéa z Zadosti z 3. 7. 2015;

dne 8. 7. 2015 pozadal Navrhovatel Instituci, aby odblokovala Uget a provedla Platebni
ptikaz 1 a Platebni ptfikaz 2; to vyplyva ze Stiznosti z 8. 7. 2015;

dne 9. 7. 2015, 14:29 hod., Instituce Navrhovateli sdélila, ze ,, k Vasi Zadosti o sdéleni
informaci k postupu Ceskoslovenské obchodni banky a.s. ve veci uctu ¢ || vim
sdélujeme ndsledujici informace: Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v daném pripadé
postupuje v souladu s Obchodnimi podminkami Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
bod 4 a v souladu se zdkonem ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu. Dle uvedeného jsme opravnéni
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t)

prezkoumat mj. puvod penéznich prostiedkii na uctu. V souvislosti s vySe uvedenym
pozadujeme v tuto chvili po klientce prokazatelné dolozZeni piivodu financnich prostredkii
na uctu (napr. formou predlozeni relevantnich dokumentii ¢i jinou prokazatelnou
formou). Predmétem nasi zZadosti jsou nasledujici hotovostni vklady:

Hotovostni vklad z 24.6.2015 ve vysi 15.000.000,00 CZK

Hotovostni vklad z 1.7.2015 ve vysi 15.002.000,00 CZK

Dékujeme za pochopeni. “; to vyplyva z E-mailu z 9. 7. 2015, 14:29 hod.;

dne 9. 7. 2015, 14:39 hod., Navrhovatel Instituci sdélil, ze ,, dékuji za Vasi odpoved, ktera
se tvka mé Zadosti ze dne 3.7.2015. V dané veci jsem vcerejsiho dne, tj. dne 8.7.2015
rovnez zaslala i stiznost k nezakonné blokaci — viz priloha, nebot jsem toho ndzoru, ze
lhiita k blokaci bankovnich prikazu dle zakona ¢. 253/2008 Sb., jiz vyprsela. Pozaduji
tedy relevantni reakci na priloZenou stiznost. ““; to vyplyva z E-mailu z 9. 7. 2015, 14:39
hod.;

dne 9. 7. 2015, 14:47 hod., Navrhovatel Instituci sd€lil, Ze ,, v ndvaznosti na nizZe uvedené,
kdy sdeélujete sviij pozadavek k prokdzani puvodu financnich prostredkii na predmeétném
uctu, sdeluji, Ze mam za to, Ze ony ditkazy Vam byly jiz predlozeny. Byl Vam predlozZen ve
smyslu nize citovaného zdakona ¢. 253/2008 Sb., v platném znéni, Formular pro ohldseni
penézni hotovosti“, ktery byl radné uplatnén u Celniho uradu dne 20.6.2015. Mam tedy
za to, ze puvod financnich prostredkit byl prokazan. Paklize zastavate odlisny ndzor,
prosim o presnou specifikaci téchto listin, jakoZ i o presnou specifikaci zdkonnych
ustanoveni, ze kterych uplatnujete sviij pozadavek.*, to vyplyva z E-mailu z 9. 7. 2015,
14:47 hod.;

dne 17.7.2015 Instituce Navrhovateli sdélila, Ze ,CSOB v piipadé transakci
prikazanych z uctu vyse uvedené klientky postupuje zcela v souladu s platnou legislativou,
konkrétné v souladu se zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu. Na zdkladé tohoto zdkona je CSOB
v odpovédi, kterou Vam zasilal pan | dne 09. 07. 2015 jako reakci na Vasi zadost o
sdéleni, pro wuvolnéni prostiedkii na uctu klientky pozZadujeme doklad(y), které
prokazatelné dolozi piivod financnich prostiedkit na uctu (témito doklady muze byt napr-
smlouva o prodeji nemovitosti, cestné prohlaseni o puvodu prostredkii, faktura za prodej
zbozi, apod.). Z dokladi, které klientka dolozZila (Formuldr pro ohlaseni penezni
hotovosti, Smlouva o zapijcce), neni piivod penézinich prostredkii patrny (uvedené
doklady neprokazuji puvod prostredkii a pro dany ucel nejsou vyhovujici). “; to vyplyva
z Odpovedi Instituce ze 17. 7. 2015, kterou Navrhovatel obdrzel dne 20. 7. 2015;

dne 22.7.2015 v 18:03 hod. Navrhovatel Instituci sdélil, Ze ,,/s] ohledem na vyse
citované je tedy zirejmé, zZe dne 30.6.2015, resp. 2.7.2015, resp. 3.7.2015, resp. 5.7.2015
vyprsela lhiita Ceskoslovenské obchodni bance a.s. pro provedeni onéch zablokovanych
bankovnich prikazii. Paklize se ohrazujete zdkonnym ditvodem, kdyz pouze v obecné
roviné odkazujete na zdkon ¢. 283/2008 Sb., a takto obecné odiivodnujete opravneni
neprovest ony 2 platebni prikazy, resp. zadrzovat castku 30.000.000,-K¢, a to po dobu
neurcitou, zadam Vas, abyste radné pravné s presnym citovanim zakonného ustanoveni
kterého konkrétniho zdakona oduvodnila Vase Vami tvrzené opravneni prekrocit zakonné
lhiity stanovené v ustanoveni § 18 odst. (1), § 19 a § 20 ,,ZPLV*. Z diivodii shora
uvedenych proto zdvorile a zcela opravnéné zadam o provedeni onéch dvou platebnich
prikazii a o odblokovani financnich prostiedkii nachdzejicich se na vyse uvedenych
bankovnich uctech mé mandantky. Zaverem konstatuji, Ze jsem svou klientku informovala
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y)

aa)

o Vasich pozadavcich a predmétné dokumenty Vami pozadované zpracovava k odeslani
k mym rukam. “; to vyplyva z E-mailu z 22 7. 2015, 18:03 hod.;

dne 27.7.2015 v 11:05 hod. Instituce sd¢€lila Navrhovateli, Ze postupuje ,,v souladu s
Obchodnimi podminkami pro ucty a platebni styk, odst. 1. Zrizovani, vedeni a zruseni
uct, bod. 4. a ze ,, [jlak jiz bylo uvedeno v predchozi komunikaci, pro uvolneni
prostredkit na uctu klientky je nutné, aby byly predlozeny doklad(y), které prokazatelne
dolozi puvod financnich prostiedki na uctu (témito doklady muze byt, napr. smlouva o
prodeji nemovitosti, cestné prohldseni o puvodu financnich prostiedku, faktura za prodej
zbozi, apod.). “; to vyplyva z E-mailu z 27 7. 2015, 11:05 hod.;

dne 27.7.2015 v 17:48 hod. Navrhovatel Instituci opakovan¢ pozadal ,, o0 sdelent, ktery
zdakonny predpis a které konkrétni pravmni ustanoveni Vas opraviuje k obchazeni
citovaného ZPLV*; to vyplyva z E-mailu z 27 7. 2015, 17:48 hod.;

dne 28.7.2015 v 10:03 hod. Instituce sdélila Navrhovateli, ze ,,jak jsme jiz uvddeéli
v predchozi korespondenci, Banka postupuje v souladu se zakonem ¢. 253/2008 Sb. o
néekterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu,
konkrétné podle §15, ktery Bance uklada povinnost v nékterych pripadech odmitnout
uskutecnéni obchodu. Vase klientka v daném pripadé neposkytla potrebnou soucinnost
dle §9, a to dolozeni piivodu financnich prostiedkit na uctu, a proto je Banka povinna
odmitnout uskutecneni pozadovaného obchodu. Aby bylo mozné obchod Vasi klientky
provest, Banka pozaduje predlozeni dokladu(ii), které prokazatelné dolozi piivod
financnich prostredkii na uctu (témito doklady muze byt, napr. smlouva o prodeji
nemovitosti, cestné prohlaseni o puvodu financnich prostredkii, faktura za prodej zbozi,
apod.). ““; to vyplyva z E-mailu z 28 7. 2015, 10:03 hod.;

dne 15.9. 2015 v 9:30 hod. rozhodla Dozadana osoba podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona
proti prani Spinavych penéz o zajiSténi penéznich prostredkit ve vysi 30.002.000 K¢ na
Uctu po dobu 72 hodin; to vyplyva z vyjadieni Dozadané osoby;

dne 15.9. 2015 v 12:12 hod. podala DoZadana osoba trestni oznameni podle § 32 odst. 1
zakona proti prani Spinavych penéz s tim, Ze ¢astka 30.002.000 K¢ je pro ucely dalSiho
fizeni zajiSténa podle § 20 odst. 7 zdkona proti prani Spinavych penéz; to vyplyva
z vyjadieni Dozédané osoby;

bb) dne 16.9.2015 vydala Policie Usneseni o zajiSténi penéZnich prostfedkli, ve kterém

cc)

zakazala jakékoliv dispozice s penéznimi prostiedky na Uétu do vyse 30.002.000 K¢,
s vyjimkou vykonu rozhodnuti;

Navrhovatel dne 24.9.2015 predlozil Instituci na Poboéce Washingtonova Cestné
prohlaseni, ve kterém tvrdi, Ze ,, v pripadé financni castky ve vysi 30.002.000,-K¢ se jedna
o mé financni prostiedky, které jsem méla v Ceské republice a které jsem legdlné privezla
do Ceské republiky *, to vyplyva z Cestného prohlaseni;

Financni arbitr rekapituluje, Ze ze shromazdénych podkladi tedy vyplyva, ze

l.
2.
3.
4.

dne 24. 6. 2015 provedl Navrhovatel Vklad 1;

dne 24. 6. 2017 zadal Navrhovatel Platebni ptikaz 1;
dne 1. 7. 2015 provedl Navrhovatel Vklad 2;

dne 2. 7. 2015 zadal Navrhovatel Platebni pfikaz 2
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5. dne 3.7.2015 podal Navrhovatel u Instituce reklamaci na neprovedeni Platebniho
ptikazu 1 a Platebniho ptikazu 2;

6. dne 8.7.2015 vyzval Navrhovatel Instituci, aby odblokovala Uget a provedla Prevod
penéznich prostiedkii 1 a Pfevod penéznich prostiedki 2;

7. dne 9.7.2015 Instituce Navrhovateli sd¢lila, Ze postupuje podle zdkona proti prani
Spinavych penéz a zdda dolozeni pivodu penéznich prostredkii pouzitych pro Vklad 1
a Vklad 2;

8. dne 9.7.2015 Navrhovatel Instituci odpovédél, Zze ptvod penéznich prostfedkl jiz
dolozil, a zad4, aby mu Instituce v ptipadé€, ze dosud predlozené podklady povazuje za
nedostatecné, uptesnila své pozadavky;

9. dne 17.7.2015 Instituce Navrhovateli sd¢lila, ze dosud predlozené podklady povazuje za
nedostatené a opakované vyzvala Navrhovatele k dolozeni plivodu penéznich
prostiedk;

10. dne 22. 7. 2015 Navrhovatel vyzval Instituci k provedeni Pfevodu penéznich prostiedki 1
a Prevodu penéznich prostredka 2;

11. dne 28. 7. 2015 Instituce Navrhovateli sdélila, ze postupuje podle § 9 a 15 zakona proti
prani Spinavych penéz, a protoze Navrhovatel nedoloZzil piivod penéznich prostredk, je
povinna odmitnout provedeni Platebniho ptikazu la Platebniho ptikazu 2.

9.2 Rozhodna pravni uprava

Prava a povinnosti poskytovatele a uzivatele platebnich sluzeb, a tedy i1 vzajemny vztah
Navrhovatele jako uzivatele platebnich sluzeb a Instituce jako poskytovatele platebnich
sluZzeb ve vztahu k provadéni platebnich piikazii, upravuje zakon o platebnim styku, v tomto
ptipadé ve znéni u¢inném do 30. 11. 2016, nebot’ Navrhovatel zadal Platebni ptikaz 1 dne
24. 6. 2015 a Platebni piikaz 2 dne 2. 7. 2015.

Na pravni vztah zalozeny Smlouvou o uctu se § 9 odst. 2 véty prvni ob¢anského zakoniku
pouziji také ustanoveni obCanského zdkoniku jako obecného ptedpisu soukromého prava,
protoze pokud zdkon o platebnim styku urcitou otdzku neupravuje, pouZije se obcansky
zakonik jako obecny pravni piedpis, kdyZz zdkon o platebnim styku je ve vztahu
k obCanskému zakoniku zdkonem specidlnim.

Rozhodnou pravni upravou je v tomto pifipadé i zdkon proti prani Spinavych penéz ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015, protoze upravuje mj. prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob pii uplathovani opatfeni proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti, v tomto piipade
postup Instituce jako banky, ktera je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1.
tohoto zékona, a ktera uzavird obchodni vztahy (obchodnim vztahem se rozumi ,,smluvni
vztah mezi povinnou osobou a jinou osobou, jehoz ucelem je nakladani s majetkem této jiné
osoby nebo poskytovani sluzeb této jiné osobé, jestlize je pri vzmniku smluvniho vztahu s
prihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, ze bude obsahovat opakujici se plnéni* — § 4 odst. 2
zakona proti prani Spinavych penéz) nebo uskuteciiuje obchody (obchodem se rozumi ,, kazdé
Jjednani povinné osoby s jinou osobou, pokud takové jedndni sméruje k nakladani s majetkem
této jiné osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobe*“ — § 4 odst. 1 zdkona proti prani
Spinavych pen€z) s jinymi osobami. V § 4 odst. 3 potom zakon proti prani Spinavych penéz
definuje ptikaz klienta, kterym se rozumi ,,kazdy jeho ukon, na jehoz zaklade ma povinna
osoba nakladat s majetkem “.

Smlouva o uc¢tu uzaviend mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy obchodnim vztahem, resp.
obchodem ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz a jakykoli platebni ptikaz
Navrhovatele k provedeni platebni transakce je ptikazem klienta ve smyslu t€hoz zékona.
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Smyslem a ucelem opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, a tedy 1 zdkona proti
prani Spinavych penéz, jak odkazuje diivodova zprava k nému, je zabranit zneuziti finan¢niho
systému k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a vytvofit podminky,
aby byly zachovany stopy po pfesunech majetku a zdznamy o tom, od koho, prostfednictvim
koho a ke komu se majetek presunuje.

9.3 Rozhodnd smluvni uprava

Pokud jde o rozhodnou smluvni uUpravu, pravni vztah Navrhovatele s Instituci se fidi
Smlouvou o uctu, VSeobecnymi podminkami a Podminkami vedeni uctu a platebniho styku.

Navrhovatel a Instituce si v ¢l. 82. Veobecnych podminek dohodli, ze “CSOB shall be
entitled to suggest changes in the General Business Terms and Conditions and the terms and
conditions for the respective products and services. CSOB shall make the Client acquainted
with the General Business Terms and Conditions for the respective products and services at
the operating premises of CSOB branches and at www.csob.cz at least two months before the
changes take effect. It shall inform the Client about any changes thereto in writing, usually by
a notice on the account statement by the same deadline. Should the Client not refuse the
suggested changes, it will apply that he has accepted them. Should the Client refuse the
suggested changes he will be entitled to terminate the agreement or contract affected by the
suggested changes, or all agreements, which constitute a master agreement with immediate

effect.

Navrhovatel a Instituce si tedy dohodli, ze Instituce je opravnéna navrhnout zménu
Vseobecnych podminek a produktovych podminek (v tomto pfipadé Podminek vedeni Gcétu
a platebniho styku) a Ze Instituce seznami Navrhovatele s ndvrhem zmény VSeobecnych
podminek a produktovych podminek v provoznich prostorach pobocek Instituce a na
www.csob.cz nejpozdéji 2 mésice pfede dnem, kdy zmény nabydou G¢innosti. O jakychkoliv
zménach téchto dokumentii ve stejné¢ lhaté informuje Instituce Navrhovatele pisemnou
formou, zpravidla ozndmenim ve vypisu z uc¢tu. Pokud Navrhovatel navrhované zmény
neodmitne, plati, Ze je pfijal. Jestlize Navrhovatel navrhované zmény odmitne, ma pravo
vypovédét s okamzZitou G¢innosti dohodu ¢i smlouvu dotéenou navrhovanymi zménami, popf.
vSechny smlouvy, které tvoii ramcovou smlouvu.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, /n/avrhuje-li poskytovatel uZivateli
zmeénu ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80
odst. 1 nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt
ucinnosti. “ Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, [t/yto informace musi byt
uzivateli poskytnuty urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba
nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou.“ Trvalym nosi¢em dat je podle § 2
odst. 3 pism. 1) zakona o platebnim styku ,,[j/akykoli predmeét, ktery umoziiuje uzivateli
uchovani informact urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou
ucelu téchto informaci, a ktery umoznuje reprodukci téchto informaci v nezmeénéené podobé. “
Podle § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/b]ylo-li to dohodnuto, plati, Ze
uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu
ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mesice prede dnem, kdy ma zmena nabyt ucinnosti, b) uzivatel
navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zménu ramcove
smlouvy uzivatele o tomto duisledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zmeénu ramcové
smlouvy informoval uzZivatele o jeho pravu vypovédet ramcovou smlouvu podle odstavce 4.
Podle § 94 odst. 4 zékona o platebnim styku plati, ze ,, [j/estlize uzivatel navrh na zmeénu
ramcové smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu
prede dnem, kdy md zména nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovedet.
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Aby se zmény VSeobecnych podminek ¢i Podminek vedeni G¢tu a platebniho styku mohly
stat soucasti Smlouvy o uc¢tu, muselo by ke zméné dojit v souladu s § 94 zdkona o platebnim
styku a v jeho ramci v souladu s ¢l. 82. VSeobecnych podminek.

Instituce tvrdi, ze o ndvrhu zmén obchodnich podminek a sazebnik klienty informuje
nejpozdéji dva mésice pred uCinnosti zmény v provoznich prostorach pobocek, na svych
webovych strankach, v elektronickém bankovnictvi a v ozndmeni ve vypisech z ucti.

Instituce predloZila finanénimu arbitrovi vypis z Uétu za obdobi od 31. 8.2015 do 6. 9. 2015
a vypis z Uétu za obdobi od 7. 12. 2015 do 31. 12. 2015, tedy v obou ptipadech vypis, ktery
Navrhovateli musela zasilat a dorucovat az po podani Platebniho piikazu 1 a Platebniho
ptikazu 2, a zmény proto nemohly ovlivnit pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci
ze Smlouvy o uctu ve vztahu k platebnim transakcim provedeném na zdklad¢ téchto
platebnich ptikazii.

Finan¢ni arbitr pro Ucely tohoto fizeni proto za soucast Smlouvy o uctu povazuje i ke dni
podani Platebniho piikazu 1 a Platebniho piikazu 2 pouze Vieobecné podminky (tj. CSOB
General Business Terms and Conditions ze dne 1.12.2010) a Podminky vedeni uctu
a platebniho styku (tj. Terms and Conditions for Account Maintenance and Payments ze dne
1. 11. 2009).

9.4  Povinnost mlcenlivosti

Na oznameni a Setfeni podezielych obchodii a tikonti u¢inénych Dozadanou osobou se podle
§ 38 az 40 zakona proti prani Spinavych penéz vztahuje povinnost mlcenlivosti povinnych
osob a jejich zaméstnanctl, zaméstnancli Dozddané osoby, zaméstnancii ostatnich dozor¢ich
uradu a fyzickych osob, které jsou pro povinnou osobu, Dozadanou osobou nebo jiny dozor¢i
urad ¢inné na zékladé¢ jiné nez pracovni smlouvy, a také kazdého, kdo se o nich dozvi.

Podle § 39 odst. 1 pism. 1) zdkona proti prani Spinavych penéz plati, Ze povinnosti zachovavat
mlcenlivost se nelze dovoldvat vici finanénimu arbitrovi rozhodujicimu podle jiného
pravniho ptedpisu ve sporu navrhovatele proti instituci. Vyjimku podle § 39 odst. 1 pism. 1)
zakona proti prani Spinavych penéz lze uplatnit jen v nezbytn€ nutném rozsahu podle tucelu
poskytované informace, a to zejména s ohledem na ochranu informaci o oznamovatelich
podezielych obchodi, a nelze ji uplatnit, pokud by poskytnuti informaci mohlo zmafit nebo
ohrozit Setfeni podezielého obchodu nebo probihajici trestni ftizeni, nebo jestlize by
poskytnuti informaci bylo zjevné nepfiméfené opravnénym z4jmim osoby, jiz se informace
tyka, nebo ucelu, pro ktery byla Zadost podana (§ 39 odst. 4 zakona proti prani Spinavych
penéz, ve znéni U¢inném ode dne 1. 1. 2017).

Podle § 38 odst. 6 véty prvni spravniho tadu plati, Ze ,, /] asti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozend nebo uznana povinnost
mlicenlivosti, jsou vylouceny z nahlizeni do spisu, to neplati o castech spisu, jimiz byl nebo
bude provaden ditkaz, do takovych casti spisu vSak miize nahlizet pouze ucastnik rizeni nebo
jeho zastupce.

S ohledem na povinnost ml¢enlivosti vyloucil finanéni arbitr z nahliZeni do spisu podle § 38
odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s § 38 az 40 zakona proti prani Spinavych penéz podklady,
které ziskal od Instituce v ramci Setfeni na misté, uvedené v ¢asti 7. pod pismeny a), b), ¢), €),
f) h) a z) znahliZzeni do spisu, protoZze obsahuji takové skuteCnosti tykajici se ozndmeni
a Setfeni podezielych obchoda (tj. Vkladu 1, Platebniho ptikazu 1, Vkladu 2 a Platebniho
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piikazu 2), anebo obsahuji skuteCnosti, které se netykaji predmétu sporu, kterymi finan¢ni
arbitr neprovadi zadny dikaz.

Financ¢ni arbitr dale v podkladech v ¢asti 7. pod pismeny v, w, X, y a aa) odstranil jména
a pfijmeni a adresy elektronické posty osob podilejicich se v Instituci na Setfeni podezielych
obchodt, kdyz podklady ptredlozené Instituci ve formatu msg vyloucil z nahlizeni do spisu
a misto nich do spisu zaradil podklady ve formatu pdf, na kterych tidaje, na které se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, zacernil.

9.5 Vyjadreni Dozadané osoby

Financ¢ni arbitr vyzval Dozadanou osobu jako osobu povéfenou vykonem prav a povinnosti
v oblasti opatfeni proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a financovani terorismu, aby mu
potvrdila skutkové okolnosti souvisejici s plnénim informacni povinnosti Instituce podle
zakona o prani Spinavych penéz ve vztahu k Dozddané osobé¢, pokud jde o Vklad 1, Platebni
ptikaz 1, Vklad 2 a Platebni ptikaz 2.

Dozadana osoba finanénimu arbitrovi potvrdila, ze

a) dne 25.6.2015 v 12:56 hod. obdrzela od Instituce Oznameni podezielého obchodu;

b) soucasné s podanim Oznameni podezielého obchodu Instituce postupovala podle § 15
odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz, tedy odmitla uskutecnit obchod z divodu
nedostate¢né spoluprace Navrhovatele pti provadéni kontroly klienta podle § 9 zdkona
proti prani Spinavych penéz;

¢) ztextu Oznadmeni podezielého obchodu zjistila, ze Navrhovatel dne 24. 6. 2015 vlozil
na vlastni bankovni et (tj. Uget) hotovost ve vysi 15.000.000 K& a soucasné zadal
ptikaz k pfevodu penéznich prostiedkd na jiny tcet u Instituce a ze k piivodu penéznich
prosttedkti uvedl, Ze je ptivezl z Thajska a ze predpoklada dalsi hotovostni vklady;

d) Instituce podala ozndmeni podezielého obchodu podle § 18 odst. 1 zakona proti prani
Spinavych penéz, protoze platebni transakce Navrhovatele vykazovaly fadu znaki
podezielého obchodu stim, Zze fada téchto znakd je pfimo vyjmenovana
v demonstrativnim vy¢tu znakd podezielého obchodu v § 6 zdkona proti prani Spinavych
penéz, konkrétné v odst. 1 pismeni a), b), d), €) a v odst. 2 pismeni ¢) tohoto zakona

1. vyrazna finan¢ni aktivita na dosud neaktivnim ¢tu;
i1. neobvykle vysoky hotovostni vklad;
iii. bezhotovostni pfevod vysoké ¢astky bezprosttedné navazujici na hotovostni vklad;
iv. doprovod tfeti osobou pfi jednani v Instituci;
v. nejasné a rozporuplné informace o ptivodu penéZnich prostredk;
vi. nedostate¢na spoluprace Navrhovatele pii provadéni kontroly;

e) postup Instituce, tedy poddni Oznameni podezielého obchodu, se jevi jako zcela namisté
a v souladu s § 6 a 18 zakona proti prani Spinavych pen€z;

f) vdobé podani Oznameni podezielého obchodu dne 25.6.2015 neméla Instituce
z divodu nedostatecné spoluprace Navrhovatele pii kontrole klienta k dispozici zadné
podklady ¢i dokumenty, které by dokladaly ptivod penéznich prosttedki a ucel platebnich
transakci, kdyz Instituce tyto podklady od Navrhovatele nadadle pozadovala tak, aby
zjistila v€rohodné informace o plivodu penéZnich prostfedkli a o ucelu platebnich
transakci;

g) sohledem na nedostatecnou spolupraci Navrhovatele pfedlozit pozadované podklady
Instituce postupovala v souladu s § 15 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz;

h) Instituce doplnila Ozndmeni podezielého obchodu dne 1. 7.2015 v 15:05 hod., protoze
Navrhovatel na Uget vlozil dalsi vklad ve vysi 30.002.000 K&, a soudasné k nému
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piipojila Formuladf pro ohlaSeni penézni hotovosti (dale jen ,,Doplnéni Oznadmeni
podezielého obchodu 1°);

1) Formulaf pro ohlaSeni penézni hotovosti neni dokladem, ktery by vysvétloval ptivod
penéznich prostfedkii, a proto Instituce zddala od Navrhovatele, aby ptedlozil dalsi
doklady k ptivodu penéznich prostiedkli a dokumentaci k zadanému platebnimu ptikazu
s tim, ze ode dne 1. 7. 2015 postupovala podle § 15 zakona proti prani Spinavych penéz
ve vztahu k ¢astce 30.002.000 K¢;

j) Instituce doplnila Ozndmeni podezielého obchodu dne 2.7.2015 v 10:35 hod.,
ke kterému pfiipojila Kopii cestovniho pasu, Formular pro ohlaSeni penézni hotovosti
a Smlouvu o zapijcce, a Navrhovatele opakované vyzvala k dolozeni pivodu penéznich
prostiedk dovezenych do Ceské republiky (dale jen ,,Doplnéni Oznameni podezielého
obchodu 2°);

k) Instituce doplnila Oznameni podezielého obchodu dne 14.9.2015 v 14:00 hod.
o komunikaci, kterou vedla s osobou, kterd provedla dal$i hotovostni vklad na Uket,
a piipojila k nému vypis z Uétu (dale jen ,,DopInéni Oznameni podezielého obchodu 3%);

1) dne 15.9.2015 v 9:30 hod. Dozadana osoba rozhodla podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona
proti prani Spinavych penéz o zajiSténi penéznich prostfedkd ve vysi 30.002.000 K¢
na Uétu po dobu 72 hodin;

m) Instituce doplnila Oznameni podezielého obchodu dne 15. 9. 2015 v 11:40 hod., v némz
potvrzuje prijeti a vykonani rozhodnuti Dozddané osoby podle § 20 odst. 3 pism. b)
zdkona proti prani Spinavych penéz (dale jen ,,.Doplnéni Ozndmeni podezielého
obchodu 4°);

n) po celou dobu Setfeni probihala mezi Dozadanou osobou a Instituci prubézna a intenzivni
komunikace, a to prostiednictvim zabezpeceného elektronického systému nebo
telefonicky, kdy bylo konzultovdno, jaké doklady je nutné ze strany Navrhovatele
obstarat a zda jsou doposud poskytnuté informace a dokumenty relevantni a dostateéné
uspokojivé;

0) Dozadana osoba pozadovala v ramci provadéni kontroly klienta podle § 9 zédkona proti
prani Spinavych penéz, aby Instituce od Navrhovatele obstarala informace a dokumenty
k doloZeni plivodu penéznich prostfedki vloZenych v hotovosti na ucet Navrhovatele
a k dolozeni tcelu provedenych a zadanych platebnich transakef;

p) Navrhovatel v pribéhu celého Setieni nedolozil ani nevysvétlil ptivod penéznich
prosttedkll vlozenych v hotovosti na tcet a v kontextu s dal§imi vysledky provedeného
Setieni Dozadand osoba postupovala podle § 20 odst. 3 zdkona proti prani Spinavych
penéz a podala dne 15.9.2015 v 12:12 hod. trestni ozndmeni podle § 32 odst. 1 zdkona
proti prani Spinavych penéz s tim, ze castka 30.002.000 K¢ je pro ucely dalSiho fizeni
zajiSténa podle § 20 odst. 7 zdkona proti prani Spinavych penéz.

9.6  Lhuta pro provedeni Prevodu penéznich prostredkii 1 a PFevod penéznich prostiedku 2

Podle § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,,/pJoskytovatel platce zajisti, aby
Castka platebni transakce byla pripsana na ucet poskytovatele prijemce nejpozdeji do konce
nasledujiciho pracovniho dne po okamziku prijeti platebniho prikazu.* Podle § 111 zdkona
o platebnim styku potom plati, Ze ,, [u/stanoveni § 109 se nepouzije v pripade platebni
transakce v ramci téhoz poskytovatele na vizemi Ceské republiky v ceské méné. V tomto
pripade musi byt castka platebni transakce pripsana na platebni ucet prijemce, nebo nevede-
li poskytovatel prijemci platebni ucet, dana prijemci k dispozici nejpozdéji na konci dne,
v némz nastal okamzik prijeti prikazu. Pokud takova platebni transakce zahrnuje sménu mén,
mohou se pldtce a jeho poskytovatel dohodnout na lhiite o I pracovni den delsi. “ Podle § 104
odst. 1 a2 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, (1) OkamZikem prijeti platebniho prikazu je
okamzik, kdy poskytovatel platce obdrzi platebni prikaz primo od platce nebo z podnétu
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prijemce. (2) Jestlize se uzivatel, ktery dava platebni prikaz k platebni transakci, a jeho
poskytovatel dohodnou, Ze provedeni platebni transakce zapocne v urcity okamzik, v okamczik,
kdy budou splnény urcité podminky, nebo na konci urcitého obdobi (dale jen ,, odloZena
splatnost platebniho prikazu*), povazuje se za okamzik prijeti takto urceny okamzik.

Podle ¢l. VI, odst. 1) Podminek vedeni Uc¢tu a platebniho styku je okamzikem pfijeti
platebniho ptikazu u standardniho platebniho ptikazu piedaného v pisemné form¢ v provozni
dobé pobocky a s pozadovanou splatnosti v den pfedani platebniho ptikazu tentyz pracovni
den. Podminky vedeni uctu a platebniho styku sice soucasn¢ v tomtéz ustanoveni za okamzik
pfijeti platebniho pfikazu oznacuji odepsani penéznich prosttedkl z Gctu, tim vSak soucasné
¢ini okamzik pfijeti platebniho ptikazu zavislym na postupu Instituce, tedy podmince, jejiz
splnéni nemiize Navrhovatel nijak ovlivnit. Takto vSak ustanoveni § 104 odst. 2 zdkona o
platebnim styku vykladat nelze, nebot’ by Instituce mohla okamzik pfijeti platebniho ptikazu
libovolné¢ odkladat a tento by nemohl nastat, dokud by Instituce neodepsala penézni
prostiedky z uctu platce.

V poznamce k ¢l. VI, odst. 1. Podminek vedeni U¢tu a platebniho styku se Navrhovatel
s Instituci dale dohodli, ze “[t/he above mentioned terms/deadlines for the execution
of a client’s payment orders will apply if the client does not require any later due date of the
payment order. “, tj. vySe uvedené lhlty pro provedeni platebniho piikazu klienta plati, pokud
klient nepozaduje pozdéjsi den splatnosti platebniho piikazu.

Podle ¢l. II., odst. 1., bodu 17. Podminek vedeni uctu a platebniho styku plati, ze ,,CSOB will
execute payment orders on the respective required due date provided that there are adequate
disposable funds in the payer’'s Account. “, tj. Instituce provede platebni piikaz v pozadovany
den splatnosti, pokud je na uctu platce dostatek pouzitelnych penéznich prostredki.

Finan¢ni arbitr povazuje za okamzik pfijeti Platebniho piikazu1 ve smyslu zakona
o platebnim styku den 24. 6. 2015 (stfeda) a za lhiitu k jeho provedeni nejpozdéji konec dne
24.6.2015, protoze Navrhovatel dorucil Platebni pifikaz 1 Instituci dne 24.6.2015
a nevyplnil na ném jeho splatnost.

Finan¢ni arbitr povaZzuje za okamzik pfijeti Platebniho pifikazu2 ve smyslu zakona
o platebnim styku den 3. 7. 2015 (patek) a za lhitu k jeho provedeni nejpozdéji konec dne
3.7.2015, nebot’ tento den splatnosti na ném Navrhovatel vyplnil.

Instituce byla v ptipad¢ normalniho b&hu véci povinna provést Pfevod penéznich prostredki 1
dne 24. 6. 2015 a Pfevod penéznich prostiedki 2 nejpozdéji do 3. 7. 2015.

9.7  Podezrely obchod

Podle § 6 odst. 1 zédkona proti prani Spinavych penéz plati, Ze ,, (1) Podezielym obchodem se
pro ucely tohoto zakona rozumi obchod uskutecnény za okolnosti vyvoldavajicich podezieni ze
snahy o legalizaci vynosii z trestné cinnosti nebo podezreni, Ze v obchodu uZité prostredky
jsou urceny k financovani terorismu, anebo jina skutecnost, kterda by mohla takovému
podezieni nasvédcovat, a to pokud napriklad a) klient provadi vybéry nebo prevody na jiné
ucty bezprostredne po hotovostnich vkladech, b) beéhem jednoho dne nebo ve dnech
bezprostiedné nasledujicich uskutecni klient napadné vice penéznich operaci, nez je pro jeho
cinnost obvyklé, c) pocet uctu zrizovanych klientem je ve zjevném nepomeru k predmetu jeho
podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym pomeérum, d) klient provadi prevody majetku,
které zjevneé nemaji ekonomicky divod, e) prostredky, s nimiz klient naklada, zjevné
neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym
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pomérum, f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl zrizen, g) klient vykonava
cinnosti, které mohou napomahat zastreni jeho totoznosti nebo zastieni totoznosti skutecného
majitele, h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo
vitbec neuplatiuje opatrent proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
nebo i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udaju
o klientovi. (2) Podezrelym je obchod vzdy, pokud a) klientem nebo skutecnym majitelem je
osoba, viici niz Ceska republika uplatiiuje mezindrodni sankce podle zdkona o provadeéni
mezinarodnich sankci, b) predmétem obchodu je nebo ma byt zbozi nebo sluzby, viici nimz
Ceskd republika uplatiiuje sankce podle zdkona o provadéni mezindrodnich sankci, nebo
¢) klient se odmita podrobit kontrole nebo odmitd uvést identifikacni udaje osoby, za kterou
jedna.

Vymezeni podezielého obchodu v § 6 odst. 1 zadkona proti prani Spinavych penéz je zaloZeno
na obecné skutkové podstaté vymezujici zédkladni znaky podezielého obchodu (na generalni
klauzuli) a na demonstrativné vyjmenovanych zvlastnich skutkovych podstatach. Pro
vyhodnoceni urcitého obchodu jako podezielého postacuje, aby byly naplnény jednotlivé
znaky obecné skutkové podstaty, 1 kdyz nespada pod zvlastni skutkovou podstatu. Zakon proti
prani Spinavych penéz pfiznava povinnym osobam pii vyhodnocovéani obchodii uréitou miru
uvazeni.

Dtvodova zprava k zdkonu proti prani Spinavych penéz potom uptesiiuje, ze ,, [j/de o takovy
obchod, u néhoz lze na zdaklade nékterych priznakii i s nizsim stupném pravdépodobnosti
predpokladat, Ze prostiedky v néem pouzité pochdzeji z néjakého spachaného (resp. pachaného
u trestnych cini trvajicich ¢i pokracujicich) trestného cinu, nebo maji byt uzity ke spachani
teroristického aktu anebo jinych aktivit souvisejicich s terorismem — napr. financovani
vyeviku a dalsich priprav pro budouci teroristickou cinnost. Povinné osobé pritom viibec
nemusi byt zndmo, o jaky trestny cin by se mélo jednat, ani kdo a kde jej spdachal, ani nemusi
znat dalsi skutecnosti, napliujici znaky trestného cinu. Priznaky, podle nichZz obchod jako
podezrely vyhodnocuje, mohou byt napriklad anomdlie v chovani klienta oproti jeho
obvyklemu chovani, nebo oproti chovani mnoZiny klientit obdobného typu. “

Zakon proti prani Spinavych penéz ve vymezeni zvlastnich skutkovych podstat pouziva pojmy
,ndpadné”, | zjevny* a dava tim najevo, Ze za podeziely obchod by méla povinnd osoba
povazovat obchod, ktery se zcela vyrazné vymyké dosavadnimu chovéani klienta.

Finanéni arbitr z Historie transakci na Uétu 04/11-06/15 zjistil, Ze od dne 29. 3. 2011 (tj. ode
dne, ve kterém Instituce pro Navrhovatele ziidila Ucet) byly ve prospéch Uétu zauétovany
dne 29. 3. 2011 ¢astka 10.000 K¢ (hotovostni vklad), dne 10. 8. 2011 ¢astka 15.200 K¢&, dne
139.2011 castka 3.800 K¢, dne 5.10.2011 castka 9.891 K&, dne 13.10.2011 castka
3.800 K¢, dne 10.11.2011 castka 3.800 K& a castka 3.898 K¢, dne 2.12.2011 castka
3.800 K¢, dne 12. 1. 2012 c¢astka 3.800 K¢, dne 10. 2. 2012 ¢astka 3.800 K¢, dne 9. 3. 2012
castka 3.800 K¢, dne 10. 4. 2012 ¢astka 3.800 K¢, dne 10.5.2012 castka 3.800 K¢, dne
8. 6.2012 castka 3.800 K¢, dne 17. 7. 2012 ¢astka 3.800 K¢, dne 10. 8. 2012 castka 3.800 K¢,
dne 13.9.2012 castka 3.800 K¢ a dne 15.10. 2012 c¢astka 3.800 K¢ (vSe ostatni kreditni
pfevod z jiného penézniho ustavu).

Instituce mésiéné zauctovala k tizi Uétu poplatek (ve vysi 154 K&, resp. 145 K& a 140 K¢)
a ve prospéch Uctu trok po odecteni dané z troku.

Zistatek penéznich prostedkdt na Uétu ke dni 31.12.2011 ¢&inil 52.876,91 K&, ke dni
31.12. 2012 ¢inil 89.144,50 K¢, ke dni 31. 12. 2013 ¢inil 87.437,77 K¢, ke dni 31. 12. 2013
¢inil 85.765,24 K¢.
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Ode dne 16.10.2012 do dne 23.6.2015 neni na Uétu zaznamenana zadna pfichozi nebo
odchozi platebni transakce.

Pokud Navrhovatel provedl Vklad 1 dne 24. 6. 2015 a souCasn¢ téhoz dne podal Platebni
piikaz 1, naplnil tim skutkovou podstatu § 6 odst. 1 pism. a) zédkona proti prani Spinavych
penéz, kdyz provedl pievod penéznich prostiedkili bezprostiedné po hotovostnim vkladu.

Soucasn¢ Navrhovatel béhem jednoho dne provedl operace, které neodpovidaly dosavadni
b&Zné, standardni aktivité Navrhovatele, kdyz na Uétu neni s vyjimkou hotovostniho vkladu
ze dne 29. 3. 2011 ve vysi 10.000 K¢ zaznamenan jiny vklad hotovosti, Navrhovatel provedl
Vklad 1 poté, co Uet 27 mésicti nevyuzival k platebnimu styku, a kdyz ¢astka Vkladu 1
vyrazné pievySovala primérny zistatek penéznich prostiedkii i primérny obrat na Udtu
v prub¢hu jeho existence.

V téchto souvislostech potom nemohla Instituce jinak, nez jednani Navrhovatele hodnotit tak,
ze Navrhovatel béhem jednoho dne provedl nédpadné vice platebnich transakei, nez je pro jeho
¢innost obvyklé, ze Navrhovatel provadi pfevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky
divod, a Ze prostfedky, s nimiZz Navrhovatel naklada, zjevné neodpovidaji jeho majetkovym
pomérim, neboli jednani Navrhovatele naplnilo znaky zvlastnich skutkovych podstat
stanovenych v § 6 odst. 1 pism. a), b), d) a ) zadkona proti prani $pinavych penéz.

Navrhovatel provedl dvé samostatné platebni transakce, kdyz na Dokladu o vkladu 1 oznacil
jako piivod prostredki ,,pievod z jiného penézniho tstavu“ a na Platebnim ptikazu 1 oznacil
jako ucel platby ,,ptijcka spole¢nosti®, na misto, aby provedl jednu platebni transakci, a to
vlozil penéznich prosttedky pifimo na Cilovy tucet, jak by odpovidalo béznému, resp.
logickému chodu udalosti.

Navrhovatel Instituci tvrdil, jak potvrdila Dozadané osoba, Ze penézni prosttedky pro Vklad 1
ptivezl z Thajska, coZ sice ,,prevod z jiného penézniho ustavu‘ samo o sobé nevylucuje,
soucasn¢ se jednd o dopliujici informaci, kterou Navrhovatel mohl na Dokladu o vkladu 1
uvést, ale neucinil tak. Navrhovatel v tomto pfipad€ pouze zvolil jednu z pfeddefinovanych
polozek, ackoli mohl piivod penéZnich prostfedkl upfesnit vlastni formulaci a pfesnéji, jak
vyplyva z 2 otiskl informa¢niho systému Instituce se zobrazenim zpusobu zadani vkladu
penéZnich prosttedkl do informacniho systému Instituce.

Jednani Navrhovatele naplnilo 4 z9 zvlastnich skutkovych podstat podezielého obchodu
stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz a natolik zcela vybocovalo
z obvyklého jednani Navrhovatele, Ze na zdklad€ téchto informaci byla Instituce povinna
vyhodnotit Vklad 1 a Pfevod penéZnich prostfedkti 1 jako podeziely obchod, resp. jednani
Navrhovatele vni muselo bezpochyby vzbudit podezieni, Ze penczni prostredky, které
Navrhovatel vlozil na Uet a nasledné se snazil prevést na Cilovy Gcet, jsou vynosem z trestné
¢innosti, tedy z jednéni, které je trestnym ¢inem podle trestnépravnich predpist.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce méla ke dni 24. 6. 2015, tj. ke dni provedeni Vkladu 1
a ke dni podani Platebniho piikazu 1, k dispozici informace, které by jednani Navrhovatele
logicky vysvétlovaly, resp. podezieni Instituce, Ze se Navrhovatel mize snazit zakryt
nezékonny ptvod penéznich prostfedkll a mize vzbuzovat zdéani, ze penézni prostfedky nabyl
v souladu se zdkonem, rozptylovaly.

Pokud byla Instituce povinna vyhodnotit jako podeziely obchod Vklad 1 a Pfevod penéznich
prosttedkl 1, byla povinna jako podeziely obchod vyhodnotit i Vklad 2, ktery Navrhovatel
provedl dne 1. 7. 2015, resp. Pfevod penéznich prosttedkii 2, ke kterému podal Navrhovatel
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Platebni ptikaz 2 dne 2. 7. 2015, a to opét s odkazem na § 6 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona
proti prani Spinavych penéz.

9.8 Prodlouzeni lhuty k provedeni platebni transakce; odmitnuti provést platebni prikaz

Podle § 108 odst. I zdkona o platebnim styku plati, ze ,,/p/oskytovatel provede platebni
transakci ve lhiitach dohodnutych s uZivatelem v souladu s ustanovenimi tohoto oddilu,
nestanovi-li jiny pravni predpis moznost lhiitu prodlouzit.” Podle § 105 odst. 1 zakona
o platebnim styku plati, ze ,, /p]/oskytovatel mize odmitnout provést platebni prikaz pouze
tehdy, nejsou-li splnény smluvni podminky pro jeho provedeni, nebo stanovi-li tak jiny pravni
predpis. Poskytovatel je povinen odmitnout provedeni platebniho prikazu, stanovi-li tak jiny
pravni predpis.

Zakon o platebnim styku tedy predpoklada, ze se v urCitych ptipadech lhita pro provedeni
platebni transakce prodluzuje (§ 108 odst. 1 zakona o platebnim styku), resp. platebni piikaz
je poskytovatel platebnich sluzeb povinen odmitnout provést (§ 105 odst. 1 zakona
o platebnim styku). Nejedna se samoziejmé o jakékoli a ze strany poskytovatele platebnich
sluZeb svévolné prodlouzeni lhity k provedeni platebni transakce, resp. odmitnuti platebniho
prikazu, ale jde o ptipady, které predvida jiny pravni piedpis, v tomto piipadé zédkon proti
prani Spinavych penéz.

9.9 Povinnosti Instituce jako povinné osoby ve smyslu zdakona o prani spinavych penez

Zakon proti prani Spinavych pencz uklada povinné osobé celou fadu povinnosti v ptipadé, ze
povinna osoba zjisti podeziely obchod. Vysvétleni podava divodova zprava k zdkonu proti
prani Spinavych pené€z: ,, Povinné osoby by mély mit povinnost i moznost podrobnéji zkoumat
jednotlivé obchody klienta, aby tak dokazaly lépe rozlisit podezielé obchody. Za tim ucelem
musi byt opravneny od klienta pozadovat konkrétni informace o obchodech a puvodu zdrojii.

9.9.1 Povinnost provést kontrolu klienta

Podle § 9 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz plati, Ze ,, /p/ovinnd osoba pred
uskutecnenim jednotlivého obchodu v hodnoté 15 000 EUR nebo vyssi, obchodu, na ktery se
vztahuje povinnost identifikace podle § 7 odst. 2 pism. a) azd), obchodu s politicky
exponovanou osobou a dale v dobé trvani obchodniho vztahu provadi také kontrolu klienta.
Klient poskytne povinné osobé informace, které jsou k provedeni kontroly nezbytné, vietné
predlozent prislusnych dokladii. Povinnd osoba miize pro ucely tohoto zdkona porizovat kopie
nebo vypisy z predloZenych dokladit a zpracovavat takto ziskané informace k naplnéni ucelu
tohoto zdkona.

Podle § 9 odst. 2 zakona proti prani Spinavych penéz plati, Ze ,, [k]ontrola klienta zahrnuje
a) ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu, [...]
d) prezkoumavani zdrojii penéznich prostredkii.

Podle § 7 odst.2 zdkona proti prani Spinavych penéz plati, Ze , /bJez ohledu na limit
stanoveny v odstavci 1 (1.000 eur — pozn. finan¢niho arbitra) identifikuje povinna osoba
klienta rovnéz vzdy, pokud jde a) o podeziely obchod, [...]. "

9.9.2 Povinnost odmitnout uskute¢néni obchodu

Podle § 15 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz plati, ze ,, /p/ovinna osoba odmitne
uskutecneni obchodu nebo uzavieni obchodniho vztahu v pripade, Ze je dana identifikacni
povinnost podle § 7 odst. 1 nebo 2 a klient se odmitne podrobit identifikaci anebo odmitne
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dolozit plnou moc podle § 8 odst. 3, neposkytne potiebnou soucinnost pri kontrole podle § 9,
nebo z jiného ditvodu nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, anebo ma-li osoba
provadejici identifikaci nebo kontrolu pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych
klientem nebo o pravosti predlozenych dokladii.

9.9.3 Povinnost oznamit podeziely obchod

Podle § 18 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz plati, ze ,,/z]jisti-li povinnd osoba
v souvislosti se svou cinnosti podezriely obchod, oznami to Ministerstvu financi (dale jen
,, ministerstvo ) bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 5 kalendarnich dnii ode dne zjisténi
podezielého obchodu. Vyzaduji-li to okolnosti pripadu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni,
oznami povinna osoba podeziely obchod neprodlené po jeho zjisteni.

9.9.4 Povinnost odlozit splnéni pfikazu klienta

Podle § 20 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz plati, ze ,, /[p]okud hrozi nebezpeci, ze
bezodkladnym splnénim prikazu klienta by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno
zajisténi vynosu z trestné cinnosti nebo prostredkii urcenych k financovani terorismu, povinnd
osoba miize splnit prikaz klienta tykajici se podezielého obchodu nejdrive po uplynuti 24
hodin od prijeti ozndmeni podezielého obchodu ministerstvem. Majetek, jehoz se prikaz
klienta tyka, vhodnym zpiisobem zajisti proti manipulaci, ktera by byla v rozporu s ucelem
tohoto zakona. Na odklad splnéni prikazu klienta upozorni povinnda osoba ministerstvo
v oznameni o podezieléem obchode.

Podle § 20 odst. 3 zékona proti prani Spinavych penéz plati, ze ,, [j/estlize hrozi nebezpeci
podle odstavce 1 a Setieni podezielého obchodu si pro sloZitost vyZaduje delsi dobu,
ministerstvo rozhodne a) o prodlouzeni doby, na kterou se odklada spineni prikazu klienta,
nejdéle vsak na dobu 72 hodin od prijeti oznameni podezrelého obchodu ministerstvem, nebo
b) o odlozeni splnéni prikazu klienta nebo o zajisteni majetku, ktery ma byt predmétem
podezielého obchodu, u povinné osoby, u niz se tento majetek nachazi, az na dobu 72 hodin. *

Podle § 20 odst. 6 zdkona proti prani Spinavych penéz plati, Ze ,, [j/estlize ministerstvo do
konce lhiity stanovené v odstavci 3 povinné osobé nesdéli, Ze podalo trestni ozndmeni,
povinna osoba prikaz klienta provede. *

Podle § 20 odst. 7 zdkona proti prani Spinavych penéz plati, ze ,, [p/oda-li ministerstvo ve
lhiite stanovené v odstavci 1 nebo 3 oznameni orgdanu cinnému v trestnim rizeni podle § 32
odst. 1, povinna osoba provede prikaz klienta po uplynuti 3 kalendarnich dnii ode dne podani
trestniho ozndmeni, pokud organ cinny v trestnim rizeni do konce této lhuty nerozhodne o
odnéti nebo zajisteni predmeétu podezielého obchodu. O podani trestniho oznameni informuje
ministerstvo povinnou osobu pred uplynutim lhiity podle odstavce 1 nebo 3. *

9.9.5 Povinnost zachovavat mléenlivost

Podle § 38 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych pencz plati, ze ,, [n]estanovi-li tento zdakon
Jinak, jsou povinné osoby a jejich zaméstnanci, zaméstnanci ministerstva, zaméstnanci
ostatnich dozorcich uradii a fyzické osoby, které jsou pro povinnou osobu, ministerstvo nebo
Jjiny dozorci urad cinné na zakladé jiné nez pracovni smlouvy, povinny zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech, tykajicich se oznameni a Setreni podezrelého obchodu, ukoni ucinénych
ministerstvem nebo plnéni informacni povinnosti stanovené v § 24. “

Podle § 38 odst. 3 zdkona proti prani Spinavych penéz plati, Ze ,, /o] skutecnostech uvedenych
v odstavci 1 je povinen zachovavat micenlivost kazdy, kdo se o nich dozvi. *
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Podle § 39 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz plati, ze ,, [p/ovinnosti zachovavat
mlicenlivost stanovené v § 38 se nelze dovolavat wici [...] i) financnimu arbitrovi
rozhodujicimu podle jiného pravniho predpisu ve sporu navrhovatele proti instituci, j) osobeé,
ktera by mohla uplatnit narok na nahradu skody zpiisobené postupem podle tohoto zdkona,
jde-li o nasledné oznameni skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni takového naroku, povinna
osoba muze v tomto pripade sdélit klientovi, Ze bylo jednano podle tohoto zdakona, az po dni,
ve kterém bylo vykondno rozhodnuti organu cinného v trestnim rizeni o odnéti nebo zajisténi
predmétu podezielého obchodu nebo ve kterém skoncila lhiita stanovena v § 20 odst. 7;
v ostatnich pripadech az po predchozim pisemném souhlasu ministerstva, [...].

Povinnd osoba je tedy podle zdkona proti prani Spinavych penéz (§ 9) povinna provadét
kontrolu klienta a je v zdkonem ptedvidanych ptipadech opravnéna, resp. povinna odmitnout
uskutecnéni obchodu nebo uzavieni obchodniho vztahu (§ 15 odst. 1). Povinnd osoba je
soucasn¢ povinna oznamit podeziely obchod Dozadané osob¢ jako osobé povérené vykonem
prav a povinnosti v oblasti opatieni proti legalizaci vynost z trestné €innosti a financovani
terorismu (§ 18) a po ozndmeni podezielého obchodu je opravnéna, resp. povinna v zdkonem
predvidanych ptipadech odlozit splnéni piikazu klienta.

Z povahy véci vyplyva, ze odklad splnéni ptikazu klienta ve smyslu § 20 zdkona proti prani
Spinavych penéz se neuplatni, pokud povinnéa osoba odmitne uskutecnéni obchodu podle § 15
zdkona proti prani Spinavych penéz, nebot’ nelze odkladat splnéni ptikazu, kdyz povinna
osoba jiz uskutecnéni obchodu odmitla.

9.10 Kontrola Navrhovatele v souvislosti s Vkladem 1, Prevodem penézZnich prostredkit 1,
Vkladem 2 a Prevodem penéznich prostredkii 2

Ke dni 24. 6. 2015, kdy Navrhovatel provedl Vklad 1 a podal Platebni ptikaz 1, byla Instituce
povinna provést kontrolu klienta, resp. Navrhovatele ve vztahu k ¢astce Vkladu 1, protoze
Navrhovatel provedl podeziely obchod asoufasné Instituce je povinna provadét kontrolu
v dobé trvani obchodniho vztahu, tj. v dobé trvani pravniho vztahu ze Smlouvy o uUc¢tu
ve smyslu § 9 zdkona proti prani Spinavych penéz.

Ve smyslu § 9 odst. 2 zédkona proti prani Spinavych penéz méla kontrola Navrhovatele jako
klienta ze strany Instituce jako povinné osoby spocivat v pfezkoumavani zdroji penéznich
prostiedki, které¢ Navrhovatel pouzil pro provedeni Vkladu 1 a Vkladu 2, a ziskani informaci
o ucelu a zamyslené povaze Prevodu penéznich prostfedkli1 a Pfevodu penéZnich
prostiedkli 2. Podle § 9 odst. 1 véty druhé byla Instituce oprdvnéna od Navrhovatele Zadat,
aby ji sdélil potiebné informace a ptedlozil doklady.

V ¢l 4 VSeobecnych podminek si Navrhovatel a Instituce vyslovné sjednali, ze ,,/.../
Pursuant to legal regulations with respect to measures against the legalisation of income
from crime and financing terrorism, CSOB shall be entitled to ask the Client to submit
required documents or deliver additional identification information any time in the period of
the contractual relationship, in particular provide evidence supporting the origin of funds
remitted to the Client’s account, his quality and obligations or trustworthiness. [...] “,
tj. Instituce je podle pravnich ptedpisii o opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti
a financovani terorismu opravnéna kdykoliv v pritbéhu trvani smluvniho vztahu vyzadovat od
Navrhovatele doklady a dalsi dopliujici informace, zejména o pivodu penéznich prostiedki
poukazanych na ucet Navrhovatele, dokladli o bonit¢ a zavazcich Navrhovatele ¢i jeho
dtavéryhodnosti.
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V ¢l 56. VSeobecnych podminek se potom Navrhovatel s Instituci vyslovné dohodli, ze
,, [¢]ommunication between CSOB and Clients shall be conducted in Czech unless it has been
agreed otherwise in the following manner: a) by visiting a CSOB branch, b) by phone,
¢) in writing, d) electronically, e) at Client Centres”, tedy ze komunikace mezi Instituci
a Navrhovatelem se uskutecituje v ¢eském jazyce, neni-li dohodnuto jinak, a to nasledujicimi
zplsoby: a) osobné navitdvou pobotky CSOB, b) telefonicky, c) pisemné, d) elektronicky,
e) prostfednictvim Klientského centra.

Instituce v fizeni pfed finan¢nim arbitrem hodnovérné nedolozila, ze se Navrhovatele snazila
dne 24.6.2015 a 25.6.2015 kontaktovat telefonicky nebo prostfednictvim sms, protoze
neptfedlozila zadné zadznamy telefonnich hovorii anebo sms a zdznam komunikace v rdmci
Instituce a Zaznam o zaslani sms, které Instituce predlozila, nemaji povahu hodnovérného
dokladu, kterym by byl v tomto ptipad¢ napt. vypis telekomunikacniho provozu z telefonniho
Cisla, ze kterého byl telefonni hovor uskutecnén nebo sms zaslana. Za Zaznamu o zaslani sms
neni patrny ani obsah zaslané sms. Navrhovatel jakoukoli telefonickou komunikaci nebo
pfijeti sms popira.

Instituce ani finanénimu arbitrovi hodnovérné nedolozila, ze vyzvala Navrhovatele ke
kontrole osobné na jeji pobocce. Instituce financnimu arbitrovi ptedlozila otisky obrazovek ze
svého informacéniho systému S-Cube o navstévach Navrhovatele na pobockach Instituce, a to
Zaznam o navstévé pobocky z24.6.2015, Zaznam o navstévé pobocky z 25.6. 2015,
Zaznam o navstéve pobocky z 2. 7. 2015 a Upozornéni z 1. 7. 2015. Jedna se vSak o zaznamy,
které ucinil pfislusny zaméstnanec pobocky Instituce vzdy az po skonceni piisluSné névstévy,
tj. aniz by Navrhovatel napt. svym podpisem potvrdil souhlas s obsahem zdznamu. Finanéni
arbitr nemlze takovy podklad povazovat za hodnovérné doloZeni tvrzené skuteCnosti;
Navrhovatel sice vyslovné nerozporuje, ze by k t€émto navstévam na pobockach Instituce
nedoslo, vyslovné vSak popird, Ze by ho Instituce na nich informovala o zdkonnych divodech
neprovedeni Platebniho ptikazu 1 a Platebniho ptikazu 2 a Ze by ho vyzvala ke kontrole, resp.
mu sd¢lila, jaké doklady ma predlozit.

Finan¢ni arbitr souCasné zjistil, Ze Instituce od Navrhovatele obdrzela nejpozdéji dne
1.7.2015 Kopii cestovniho pasu, kdyz z Kopie cestovniho pasu, jak ji pfedlozila Instituce,
finanéni arbitr zjistil, Ze je opatiena razitkem ,, Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s. 01-07-
2015 PROVEDENO Praha 1, Washingtonova 5“. Finan¢ni arbitr taktéZ zjistil, Ze Instituce
od Navrhovatele obdrzela i Formulaf pro ohlaSeni penézni hotovosti a Smlouvu o zaptjcce,
a Navrhovatel potvrzuje, Ze Formulaf pro ohlaSeni penéZni hotovosti a Smlouvu o zépijcce
Instituci predlozil a Ze se tak stalo dne 1.7.2015 (jak tvrdi ve svém vyjadieni ze dne
8.12.2015), resp. 2. 7. 2015 (jak tvrdi ve svych vyjadfenich ze dne 13.7.2017 a ze dne
13.12.2017).

Dozédana osoba finan¢nimu arbitrovi potvrdila, Ze od Instituce obdrzela jako pftilohu
Doplnéni Oznameni podezielého obchodu 1, tj. dne 1. 7.2015 v 15:05 hod., Formulat pro
ohlaseni penéZni hotovosti, a jako ptfilohy Doplnéni Ozndmeni podezielého obchodu 2, tj. dne
2.7.2015 v 10:35 hod., Kopii cestovniho pasu, Formuldf pro ohldSeni penéZni hotovosti
a Smlouvu o zapijcce.

Finan¢ni arbitr proto dovozuje, Ze Navrhovatel predal Instituci Kopii cestovniho pasu,
Formuldf pro ohladSeni penézni hotovosti a Smlouvu o zaptjcce dne 1.7.2015, resp.
nejpozdéji dne 2. 7. 2015.

Neni tedy sice hodnovérné dolozen pribéh a obsah komunikace mezi Navrhovatelem
a Instituci v obdobi od 24. 6. 2015 do 1. 7. 2015, resp. 2. 7. 2015, resp. do okamziku, kdy
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Navrhovatel Instituci pifedlozil Kopii cestovniho pasu, Formular pro ohlaSeni penézni
hotovosti a Smlouvy o zaptjcce, financni arbitr ale mize ze shromazdénych podkladi
dovodit, ze Instituce vyzvala Navrhovatele nejpozdéji dne 1. 7. 2015, resp. dne 2. 7. 2015 ke
kontrole, nebot” podklady, které Navrhovatel Instituci ptedlozil, nejsou podklady, ktery by
uzivatel platebnich sluzeb poskytovateli platebnich sluzeb bézné¢ bez ptedchozi vyzvy
predkladal, a z povahy Navrhovatelem piedlozenych dokladi ho Instituce vyzvala k doloZeni
zdrojii penéznich prosttedkil pouzitych pro provedeni Vkladu 1, ktery zamyslel Navrhovatel
dolozit Formulafem pro ohlaSeni penézni hotovosti, a k dolozeni tcelu a zamyslené povaze
Ptevodu penéznich prostiedki 1, ktery zamyslel Navrhovatel dolozit Smlouvou po zaptjcce.

Instituce doklady piedlozené Navrhovatelem dne 1. 7. 2015, resp. dne 2. 7. 2015 pak nemohla
povazovat za dostatecné, kdyz tyto doklady byla Instituce povinna vyhodnotit nejen ve vztahu
k castce Vkladu 1 a Castce Prevodu penéznich prostiedkt 1, ale jiz také ve vztahu k Castce
Vkladu 2, ktery Navrhovatel provedl dne 1. 7. 2015, protoze i v ptipadé¢ Vkladu 2 se jednalo
o podeziely obchod, tj. ve vztahu k celkové ¢astce 30.002.000 K¢.

Z Formulafe pro ohladSeni penézni hotovosti ohldSeni vyplyva, Ze Navrhovatel pfivezl
do Ceské republiky hotovost ve vysi 25.000.000 K& a 100.000 eur (po pfepodtu sménnym
kurzem, ktery vyhlaguje Ceska narodni banka, ke dni 1. 7. 2015 (27,245) celkem pfiblizné
27.724.500 K&), tj. mén&, nez je vyse hotovosti, kterou Navrhovatel vlozil na Uget jako
Vklad 1 a Vklad 2.

Navrhovatel navic ve Formulafi pro ohldSeni penézni hotovosti za puvod penéznich
prosttedkli oznacuje ,,Business®, coZ sice neni v pfimém rozporu s oznacenim puivodu
penéznich prostiedkd, které Navrhovatel oznacil na Dokladu o vkladu 1 a Dokladu o vkladu 2
jako ,,pfevod zjiného penézniho tustavu®, avSak jde o dalsi dopliujici informaci, kterou
Navrhovatel pti Vkladu 1 a Vkladu 2 neuvedl.

Nadto, Formulai pro ohldseni penézni hotovosti je opatien razitkem ,,CZ650000 CELNI
URAD 15-06-2012 PRAHA RUZYNE“, tedy doklad, ktery Navrhovatel predlozil, nema
zadnou Casovou souvislost s Vkladem 1 a Vkladem 2, kdyz z razitka tfeti osoby, tedy celniho
ufadu, vyplyva, Ze se jedna o rok 2012.

Odmitla-li tedy Instituce provedeni Platebniho piikazu I, nebot méla pochybnosti
o informacich poskytnutych Navrhovatelem, resp. o dokladech pfedloZzenych Navrhovatelem,
finan¢ni arbitr konstatuje, ze Slo o pochybnosti opravnéné, a Instituci vznikla povinnost
postupovat podle § 15 odst. 1 zadkona proti prani Spinavych penéz a neprovést Prevod
penéznich prostiedkd 1 1 poté, co Navrhovatel pfedlozil Formuldf pro ohldSeni penézni
hotovosti a Smlouvu o zaptjcce. Nebyly-li doklady predlozené Navrhovatelem dostatecné pro
provedeni Prevodu penéZnich prostfedkd 1, nemohly byt dostate¢né ani pro provedeni
Pfevodu penéZnich prostiedki 2.

Financ¢ni arbitr nezjistil, ani to strany sporu netvrdi, Ze by Navrhovatel po 1. 7. 2015, resp. po
2.7.2015 ptedlozil Instituci dal§i doklady k dolozeni plvodu penéznich prostiedkd.
Pochybnosti Instituce musely proto trvat i dne 3.7.2015, a proto byla Instituce povinna
odmitnout provést 1 Platebni ptikaz 2.

Podle § 105 odst. 2 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, [o/dmitne-li poskytovatel proveést
platebni prikaz, poskytne nebo zpristupni uzZivateli informaci o této skutecnosti dohodnutym
zpusobem pri nejblizsi prileZitosti, nejpozdéji ve lhiité uvedené v § 109 a 113, a je-li to mozné,
oznami mu duvody odmitnuti a postup pro napravu chyb, které byly ditvodem odmitnuti. To
neplati, pokud by poskytnuti nebo zpristupneni informaci bylo v rozporu s jinym prdavnim
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predpisem nebo pokud se tak poskytovatel a uzivatel dohodli pro pripad pouziti platebniho
prostiredku pro drobné platby, kdy neprijeti platebniho prikazu je uzivateli zjevné.

V ¢l 1L, odst. 1., bodu 19. Podminek vedeni uctu a platebniho styku se Navrhovatel s Instituci
dohodli, ze ,, CSOB will provide clients with information about the rejection or non-execution
of a payment order in writing or make it available in the manner agreed with the client”,
tj. Instituce Navrhovateli poskytne informaci o odmitnuti nebo neprovedeni platebniho
piikazu pisemnou formou nebo mu ji zpiistupni zptisobem s nim dohodnutym.

Plati, ze poskytovatel platebnich sluzeb je vzdy povinen uzivateli platebnich sluzeb oznamit
odmitnuti platebniho piikazu; o divodech odmitnuti a postupu pro napravu chyb je vsak
povinen informovat pouze v ptipad¢, ze tim neporusi jiny pravni piedpis.

Tak tomu je pravé v piipadé€, kdy poskytovatel platebnich sluzeb postupuje, resp. odmita
platebni piikaz uzivatele platebnich sluzeb podle zékona proti prani Spinavych penéz.

Podle § 39 odst. 1 pism. 1) je totiz poskytovatel platebnich sluzeb, jako povinna osoba,
opravnén sdélit uzivateli platebnich sluzeb, jako klientovi, Ze postupuje podle zdkona proti
prani Spinavych penéz ,,az po dni, ve kterém bylo vykonano rozhodnuti organu cinného v
trestnim Fizeni o odnéti nebo zajisténi predmétu podezielého obchodu nebo ve kterém
skoncila [hiita stanovend v § 20 odst. 7; v ostatnich pripadech az po predchozim pisemném
souhlasu ministerstva “.

Pokud by tedy Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb postupovala podle § 105 odst. 2
zakona o platebnim styku a oznamila divody odmitnuti platebniho piikazu, tedy Ze postupuje
podle zékona proti prani $pinavych penéz, piede dnem, ve kterém bylo vykonano rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni o odnéti nebo zajisténi predmétu podezielého obchodu nebo
pfed uplynutim lhity podle § 20 odst. 7 zdkona proti prani Spinavych penéz nebo bez
ptedchoziho souhlasu Dozadané osoby, povinnost mlcenlivosti by porusila.

Pokud jde o odmitnuti Navrhovatelem podaného Platebniho piikazu 1 a Platebniho ptikazu 2,
Instituce méla jejich odmitnuti oznamit Navrhovateli pisemné nejpozdéji ke dni 25. 6. 2015
(¢tvrtek), pokud jde Platebni piikaz 1, a ke dni 7.7.2015 (ttery), pokud jde o Platebni
ptikaz 2.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce tak pisemné ucinila teprve dne 28.7.2015 v E-mailu
z28.7.2015, 10:03 hod., kdyz Navrhovateli sdélila, Ze je ,,povinna odmitnout uskutecnéeni
pozadovaného obchodu*, s nejvyssi pravdépodobnosti vSak tak ucinila jiz pfedtim, nikoli
v pisemné formé, na pobocce Instituce, kdyz Navrhovatel navstévy na pobockach Instituce po
dni 24. 6. 2015 vyslovné nepopira a soucasné finan¢ni arbitr dovodil, Ze nejpozdéji 1. 7. 2015,
resp. 2.7.2015 ho Instituce vyzvala ke kontrole, a tak pfilogickém pribéhu udalosti mu
musela také ozndmit, Ze Platebni piikaz 1 neprovede, dokud k této kontrole neposkytne
soucinnost.

Instituce tak porusila povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 zdkona o platebnim styku, pokud
jde o povinnost oznamit Navrhovateli odmitnuti Platebniho pifikazu 1 a Platebniho ptikazu 2
v pfedepsané lhuté, resp. formé, financni arbitr v§ak soucasné nezjistil, ze by timto porusenim
vznikla Navrhovateli §koda, ani Navrhovatel se zadné Skody vzniklé v souvislosti s timto
porusenim nedomaha.

Financni arbitr zjistil, ze Instituce oznamila Navrhovateli divody pro odmitnuti jim zadanych
platebnich ptikazti teprve dne 9.7.2015 v E-mailu z9.7.2015, 14:29 hod., kdyz
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Navrhovateli sdélila, ze postupovala ,,v souladu se zdakonem ¢. 253/2008 Sb. o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu *“.

Finan¢ni arbitr nemtize pficist Instituci k tizi, Ze tak neucinila dfive, kdyz divody odmitnuti
Platebniho pifikazu a Platebniho pfikazu 2, resp. postup pro napravu chyb se shoduji
se skute¢nostmi tykajicimi se ozndmeni a Setfeni podezielého obchodu, tedy Vkladu 1,
Ptevodu penéznich prosttedkit 1, Vkladu 2 a Pfevodu penéznich prostiedkil 2, a finan¢ni
arbitr nezjistil, Ze by Instituce k tomu méla souhlas Dozadané osoby.

Instituce byla povinna postupovat vyluéné, jak ji uklada zédkon proti prani Spinavych penéz,
aprovést kontrolu Navrhovatele, tj. vyzadat si od Navrhovatele informace a doklady
k ptivodu penéznich prostiedkli a zamyslenému ucelu zadanych platebnich transakeci.

Instituce Navrhovatele nejpozdéji dne 1. 7. 2015, resp. dne 2. 7. 2015, vyzvala k dolozeni
zdrojii penéznich prostiedkil a ucelu a zamyslené povaze platebnich transakci

Navrhovatel totiz ptredlozil Instituci Formular pro ohladSeni penézni hotovosti a Smlouvu
o zapujcce, kdyz finanéni arbitr nezjistil, a odporovalo by to i1 logickému béhu udalosti, kdyby
tak Navrhovatel ucinil bez vyzvy Instituce.

Nadto i Dozadana osoba finan¢nimu arbitrovi potvrdila, Ze po celou dobu Setfeni s Instituci
komunikovala a pozadovala, aby Instituce od Navrhovatele obstarala informace a dokumenty
k dolozeni ptivodu hotovosti vlozené na Uet a k doloZeni t¢elu provedenych a zadanych
platebnich transakci.

Instituce v E-mailu z9. 7. 2015, 14:29 hod., Navrhovateli sdélila, ze ,pozadujeme v tuto
chvili po klientce prokazatelné dolozeni puvodu financnich prostredkii na uctu (napv. formou
predlozeni relevantnich dokumentii ¢i jinou prokazatelnou formou)* a v dal§i komunikaci
s Navrhovatelem ode dne 9. 7.2015 opakované¢ Navrhovatele upozoriiovala, Ze postupuje
podle zakona proti prani Spinavych penéz, Ze jim dosud predlozené dokumenty nejsou
postacujici a ze je potieba, aby predlozil dal§i dokumenty.

Zakon proti prani Spinavych penéz povinné osobé neukldd4 povinnost sdélit klientovi, jaké
doklady ma v rdmci kontroly pfedloZit, a ani Navrhovatel a Instituce si to ve Smlouvé o uctu
nesjednali. Nadto Instituce nemiiZze znat piivod penéZznich prostfedkl a z povahy véci proto
nemohla Navrhovateli sdélit, jaké doklady méa Navrhovatel predloZit.

Financni arbitr tedy musi odmitnout namitku Navrhovatele, Ze Instituce byla ,, 0d 24.6.2015
az do 17.7.2015 zcela pasivni* a ze dne 17.7. 2015 , teprve instituce specifikuje, jaké dalsi
listiny instituce poZaduje. Z jakého duvodu tyto listiny instituce pozZaduje, vsak instituce nikdy
rddné nezdivodnila “.

Instituce byla povinna Pfevod penéznich prostfedki 1 a Pfevod penéznich prostfedka 2
provést pouze v ptipad¢, Ze by Navrhovatel poskytl potiebnou soucinnost pii kontrole, tj.
prokazal ptivod penéznich prostiedkli pouzitych ke vkladim hotovosti a ucel zamyslenych
prevodil penéznich prostiedkd.

ProtoZe vS§ak Navrhovatel Zadné dalsi podklady nad ramec Kopie cestovniho pasu, Formulare
pro ohlaseni penéZni hotovosti a Smlouvy o zapijcce nepiedlozil, Instituce byla povinna
vsouladu s § 15 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penc¢z Platebni piikaz 1 a Platebni
piikazu 2 odmitnout, a to az do dne 16.9.2015, kdy Policie vydala Usneseni o zajiSténi
penéznich prostredk.
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Protoze Instituci vznikla povinnost provedeni Platebniho ptikazu 1 a Platebniho piikazu 2
odmitnout, nebylo na misté¢ zvazovat odklad jejich provedeni ve smyslu § 20 zdkona proti
prani Spinavych penéz; to ostatn¢ potvrzuje i Dozddand osoba, Ze soucasné¢ s podanim
Oznameni podezielého obchodu Instituce postupovala podle § 15 odst. 1 zakona proti prani
Spinavych penéz. Lhity stanovené v § 20 zakona proti prani Spinavych penéz se vztahuji
k odlozeni provedeni platebniho ptikazu, tedy uplatni se pouze v piipadé, ze poskytovatel
platebnich sluzeb mé povinnost platebni ptikaz provést; pii splnéni podminek stanovenych
v § 20 zdkona proti prani Spinavych penéz ho vSak neprovede ve lhité podle zakona
o platebnim styku, ale jeho provedeni odlozi na pozd¢ji. To vSak nebyl ptipad Navrhovatele
a jeho Platebniho piikazu 1 a Platebniho piikazu 2, kdy Instituci vznikla povinnost oba tyto
platebni ptikazy odmitnout, tedy z povahy véci neptipadlo v uvahu jeho pozd¢€jsi provedeni.

Nadto, neni pravda, jak Navrhovatel tvrdi, Ze ,,CSOB, a.s. provedla [...] ke dni 24.6.2015
blokaci onéch 2 bankovnich prikazii; kdyz Platebni ptikaz 2 Navrhovatel podal az dne
2.7.2015. Navrhovatel proto myln¢ dovozuje, Ze ,,dne 30.6.2015, resp. 2.7.2015, resp.
3.7.2015, resp. 5.7.2015 vyprsela lhiita Ceskoslovenské obchodni bance a.s. pro provedeni
onéch zablokovanych bankovnich prikazu [...] “; kdyz tyto lhiity by platily pouze v ptipadé
Platebniho ptikazu 1, a pouze v ptipadé, kdy by Instituce neméla povinnost tento platebni
ptikaz odmitnout a kdy by Instituce oznamila Vklad 1 a Pfevod penéznich prostiedkli 1 jako
podeziely obchod DoZzadané osobé€ teprve paty kalenddini den poté, co ho zjistila.

9.11 Ostatni namitky Navrhovatele

Ze shroméazdénych podkladi a jejich peclivého pravniho posouzeni financni arbitr nezjistil, ze
by Instituce nedodrzela lhatu k oznameni Vkladu 1, Platebniho ptikazu 1, Vkladu 2
a Platebniho ptikazu 2 jako podezielého obchodu stanovenou v § 18 odst. 1 zdkona proti prani
Spinavych penéz.

Dozédana osoba finan¢nimu arbitrovi potvrdila, ze Oznameni podezielého obchodu obdrzela
od Instituce dne 25. 6. 2015 v 12:56 hod., tj. poté, co Navrhovatel provedl Vklad 1 a zadal
Platebni ptikaz 1. Dozéddana osoba také potvrdila, ze dne 1. 7. 2015 v 15:05 hod., tj. poté, co
Navrhovatel provedl Vklad 2, obdrzela od Instituce Doplnéni Oznameni podezielého
obchodu 1, ve kterém ji Instituce oznamila, Ze podle § 15 odst. 1 zadkona proti prani Spinavych
penéz postupuje ve vztahu k ¢astce 30.002.000 K¢, tedy k souctu castek Vkladu 1 a Vkladu 2.

Zacernéné udaje na nékterych shromdzdénych podkladech finanéni arbitr Navrhovateli vyse
podrobné vysvétlil, protoZe se na Instituci a jeji zaméstnance, piipadné fyzické osoby, které
jsou pro Instituci ¢inné na zaklade€ jiné nez pracovni smlouvy, vztahuje povinnost zachovavat
mlcéenlivost o skute¢nostech, tykajicich se oznameni a Setfeni podezielého obchodu, tkoni
ucinénych DoZadanou osobou a ukont, kdy Instituce plni informacni povinnost ve vztahu
k Dozadané osobé.

K namitce Navrhovatele, ze podklady, které Instituce ptedlozila, tedy zpravy elektronické
posty, jsou zmatecné a zmanipulované, financni arbitr vysvétluje, Ze na Setfeni na misté, které
se konalo dne 29.8.2017, Instituce popsala pribéh komunikace mezi Navrhovatelem
a Instituct, resp. pribéh komunikace v rdmci Instituce, a podklady poté znovu ptedlozila, a to
v elektronické podobé. Pokud jde ., jehoZz jméno se na podkladech vyskytuje, je obecné
znamo, ze v zahlavi tist€éného dokumentu se zobrazuje jméno osoby, kterd dokument uloZeny
v elektronickém zatizeni (napf. pocitaci) zaslala k tisku na tiskarnu; nejedné se o odesilatele,
ani adresata vytisténé zpravy elektronické posty.
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10 K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi, po jejich pe€livém pravnim posouzeni, nezjistil,
ze by Navrhovateli svéd¢il narok na zaplaceni Urokil z prodleni 8,05 % rocné z Castky
30.002.000 K¢ ode dne 6.7.2015 do dne 15.9.2015, protoze postup Instituce jako
poskytovatele platebnich sluzeb ve smyslu zdkona o platebnim styku a povinné osoby ve
smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz pii provadéni Vkladu 1, Platebniho piikazu 1,
Vkladu 2 a Platebniho ptikazu 2 jako platebnich transakci podle zakona o platebnim styku
odrazel jeji povinnost neprovést Pfevod Penéznich prostiedkii 1 a Pfevod penéznich
prostiedkl 2, resp. odmitnout Platebni piikaz 1 a Platebni piikaz 2, a soucasné jeji povinnost
mlcenlivosti stanovenou zdkonem proti prani Spinavych penéz, a to ve vzajemném konfliktu
pravnich povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb ve vztahu k uzivateli platebnich sluzeb.

V tomto piipad¢ vSak Instituce postupovala spravné, protoze skutecnost, ze Vklad 1, Pfevod
penéznich prostredkt 1, Vklad 2 a Pfevod penéznich prostredkii 2 jsou podezielym obchodem
je v tomto ptipadé nezpochybnitelné a Instituce tedy byla povinna odmitnout provést Platebni
ptikaz 1 a Platebni ptikaz 2, a to taky ucinila.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu 1ze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 24. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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