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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finannim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. ] ze dne 6. 10. 2009 a zaplaceni &astky 144.889 K¢&
s pfisluSenstvim, o) namitkach Navrhovatele podanych dne 22.12. 2017,
€. j. FA/29106/2017, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 8. 12. 2017, €. j. FA/33713/2017,
takto:

Namitky navrhovatele, ., dorucéené finanénimu arbitrovi dne 22.12.2017,
€. j. FA/29106/2017, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 8.12.2017,
€. j. FA/33713/2017, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
uzavrel s Instituci, a to z ddvodu omylu na strané Navrhovatele pfi jejim uzavieni, soucasné
pro rozpor se zakonem a pro neurcitost pojistné smlouvy a vydani bezddvodného obohaceni
ve vySi rozdilu mezi zaplacenym pojistnym, mimofadnymi vybéry a pfevedenou kapitalovou
hodnotou pojisténi se zakonnym urokem z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 8. 12. 2017,
€. j. FA/33713/2017 (dale jen ,Nalez®).

PFi rozhodovani vysel finanni arbitr ze zjisténi, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne
6. 10. 2009 pojistnou smiouvu &. | oznadenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest,
s poCatkem pojisténi dne 1. 11. 2009 a pojistnou dobou 27 let, jejimz predmétem bylo
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti
ve vySi 400.000 K&, a urazové pojisténi dospélych (dale jen ,Pojistna smlouva®). Navrhovatel
se v Pojistné smlouvé zavazal platit Instituci mési¢ni pojistné v celkové vysi 1.500 K&.
Navrhovatel zaplatil Instituci na pojisthém za dobu trvani pojisténi ¢astku 753.000 K&,
pfevazujici ¢ast za Zivotni pojisténi a minoritni ¢ast za urazové pojisténi, a Instituce vyplatila
Navrhovateli mimofadné vybéry z Pojistné smlouvy v celkové vysi 539.928 KE. Pojistnou



smlouvu ukondgily strany sporu dohodou k 1. 1. 2014 s pfevodem kapitalové hodnoty pojisténi
ve vy$i 68.183 K& na pojistnou smiouvu &. ] (dale jako ,Nova pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr se s ohledem na zasadu procesni ekonomie a konstantni soudni judikaturu
pfednostné zabyval namitkou promi€eni, kterou v Fizeni vznesla Instituce k pravu
Navrhovatele na dovolani se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, k naroku na vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy a k naroku
na nahradu Skody. Protoze se Navrhovatel v fizeni pfed finan&nim arbitrem domahal vydani
rozdilu mezi vedkerym zaplacenym pojistnym a Instituci poskytnutymi plnénimi, finanéni
arbitr pro ucely posouzeni promléeni naroku vychazel z &astky celkové zaplaceného
pojistného, vyplyvajici z pfedlozenych podkladu, bez rozliseni vySe pojistného zaplaceného
za Urazoveé pojidténi a zvlasté za Zivotni pojisténi.

Finan&ni arbitr ze shromazdénych podkladll nezjistil, ze by se Navrhovatel u Instituce dovolal
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 49a ve spojeni s § 40a zakona
¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky
zakonik®), pfed uplynutim promiceci doby (§ 101 ob&anského zakoniku); financni arbitr proto
neposuzoval, zda Instituce nebo pojiStovaci zprostfedkovatel uvedli Navrhovatele
pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omyl.

K naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni pro pfipad absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy finanéni arbitr zjistil, Ze nejpozdéji v prosinci roku 2013 se Navrhovatel
dozvédél o tom, ze Instituce po ukonéeni Pojistné smlouvy vyplati (pfevede) pinéni, které
neodpovida ¢astce, kterou ocekaval (zaznamenal svoji majetkovou Ujmu, resp. zjistil, ze se
na jeho ukor Instituce v souvislosti s Pojistnou smlouvou bezdlvodné obohatila), stejné jako
meél v té dobé vesSkeré potfebné udaje k tomu, aby mohl objektivné zjistit rozsah tohoto
bezddvodného obohaceni.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze pokud Navrhovatel od konce roku 2013, kdy pocCala bézet
subjektivni proml&eci doba ve smyslu § 107 odst. 1 ob&anského zakoniku, sva prava
po dobu dvou let u soudu (finanéniho arbitra) neuplatnil, pravo na vydani bezdivodného
obohaceni se v celém rozsahu promicelo nejpozdéji koncem roku 2015.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by namitka promi&eni naroku Navrhovatele na vyplaceni ¢astky
ve vySi 144.889 K& vznesena Instituci v Fizeni nebyla divodna.

Protoze finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladld nezjistil nezbytny (naléhavy)
pravni zajem Navrhovatele na samotném urceni neplatnosti Pojistné smlouvy, navrh podle
§ 15 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi v ¢asti tykajici se Zivotniho pojisténi ve vyroku
II. Nalezu zamitl.

Jelikoz financni arbitr neni pfislusny rozhodovat ve sporu z urazoveho pojisténi, fizeni v této
Casti podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi (pro nepfipustnost navrhu
ve smyslu § 9 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi) ve vyroku |. Nalezu zastavil.

2. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namitd, Ze finanéni arbitr v Nalezu nepfihlédl k tvrzenym skute€nostem, nezjistil
dostate€né skutkovy stav, a Zze pravni zavéry v Nalezu jsou vadné (poznamka finan¢niho
arbitra — Navrhovatel v Namitkach nespecifikoval, v jakém rozsahu Nalez napada, uplatni se
tedy nevyvratitelna pravni domnénka podle § 82 odst. 2 spravniho radu, ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti, tj. vSech vyrok( Nalezu).

Navrhovatel finan&nimu arbitrovi vyCita, Ze se v Nalezu nevyporfadal s argumentaci
Navrhovatele o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel namita, Ze financni arbitr
nemuze rozhodnout o promi€eni narokl, kterymi se vécné nezabyva. Zavér o duvodnosti
vznesené namitky promléeni je mozné podle Navrhovatele ucinit az po zjisténi, zda
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uplatn&né pravo existuje. Navrhovatel svoji argumentaci opira o rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2207/14, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, rozhodnuti Nejvyds§iho soudu ze dne 13.12.2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, a rozhodnuti Nejvysdiho soudu =ze dne 8.8.2016,
sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

Navrhovatel tvrdi, ze ,diky zplsobu, kterym se vyhnul zjisténi a pravnimu posouzeni
Jjakéhokoli naroku Navrhovatele z divodu procesni ekonomie®, finanéni arbitr porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces zakotvené v &l. 36 odst. 1 usneseni €. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav asvobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®).
Navrhovatel souasné namita, Ze finanéni arbitr postupoval v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni stanovenou v § 6 spravniho fadu, kdyz pfesto, Ze z ufedni €innosti vi
o vadach a neplatnosti Pojistné smlouvy, rozhodoval o promléeni potencialnich naroki
Navrhovatele, které by Navrhovateli pfi konstatovani absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy
ani nevznikly.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr nepfipustné pouzil argument per analogiam iuris, kdyz
pozadoval po Navrhovateli prokazani naléhavého pravniho zajmu na uréeni neplatnosti
Pojistné smlouvy podle § 80 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), nebot podminky stanovené v tomto
ustanoveni jsou jiné nez v § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého musi Navrhovatel
prokazat, Ze je rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Navrhovatel argumentuje, Ze v navrhu na uzavieni Nové pojistné smlouvy, kterou uzavrel
s Instituci manzel Navrhovatele, . je uvedeno, Ze od pocatku pojisténi se rusi pojistna
smilouva &. ] a ¢. [} (tedy Pojistna smlouva) a Ze ,[¢Jastka rezervy nebo kapitalové hodnoty
pojisténi z dosavadni pojistné smlouvy, ktera od pocéatku tohoto pojisténi zanika, bude v piné
vy8i pfevedena a umisténa do rezervy nebo kapitalové hodnoty pojisténi sjednavaného dle
této pojistné smlouvy. V pripadé, Ze dosavadni pojisténi bylo spojeno s investicnim fondem,
bude pii provedeni umisténi pro uCely této pojistné smlouvy zohlednéna povaha
podkladovych aktiv vnitiniho fondu dosavadniho pojisténi.“ Navrhovatel argumentuje, Ze
Nova pojistna smlouva neobsahuje Zzadny projev vile Navrhovatele k ukon&eni pojisténi
sjednaného Pojistnou smlouvou. Jakakoliv dohoda mezi ] a Instituci se muze tykat pouze
platnych zavazk( sjednanych mezi nimi, nemlize se tykat zavazku sjednanych mezi
Navrhovatelem a Instituci. Navrhovatel tvrdi, Ze pokud by finanéni arbitr spravné zjistil
skutkovy stav véci, musel by dojit k zavéru, ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou nebylo
ukonc&eno a je tedy nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele, aby finan¢ni arbitr ur€il, zda je
Pojistna smlouva platna.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr nezjistil spravné béh subjektivni promlieci doby prava
na vydani bezdivodného obohaceni, kdyz jeji pocatek ztotoznil s ukon&enim Pojistné
smlouvy a pfevodem hodnoty pojisténi na Novou pojisthou smlouvu. Navrhovatel
argumentuje, Ze pfi ukon&eni Pojistné smlouvy zadné finan¢ni prostfedky neobdrzel a nemél
povédomi o tom, Ze se na jeho Ukor nékdo bezduvodné obohatil, nebot nevédél, ze je
Pojistna smlouva neplatna. Navrhovatel argumentuje, Ze béh promiCeci doby je natolik
svazan s narokem samym, ze bez zjisténi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni, nelze ucinit
zavér o tom, kdy se Navrhovatel o této skuteCnosti dozvédél. Navrhovatel argumentuje, ze
Instituce védéla, Zze nesdéleni poplatkoveé struktury a neurcitost jednotlivych ustanoveni vede
k neplatnosti Pojistné smlouvy, obohacovala se tedy na ukor Navrhovatele umysiné
a finan¢ni arbitr by mél aplikovat desetiletou promiceci Ihitu (§ 107 odst. 2 ob&anského
zakoniku).

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvy8§iho soudu ze dne 29.7.2003,
sp. zn. 32 Odo 931/2002, namita, ze financni arbitr mél uplatnény narok posoudit i podle
ustanoveni o nahradé Skody. Navrhovatel tvrdi, Ze Skoda ve vySi Castky, které se v fizeni
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domaha, mu vznikla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim odborné péce pojistovacim
zprostfedkovatelem a Instituci, kdyz pojistovaci zprostfedkovatel nabizel Navrhovateli
pojisténi jako spofeni a souCasné jej pojistovaci zprostfedkovatel ani Instituce neinformovali
o0 nakladech spojenych se sjednavanym produktem. Navrhovatel se dovolava pouzZiti
desetileté promliceci Ihlty podle § 106 odst. 2 ob&anského zakoniku.

Navrhovatel dovozuje, Ze jsou v jeho pfipadé naplnény podminky pro odepfeni Gcinku
promi¢eni pro rozpor s dobrymi mravy a odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
22. 8.2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000. Navrhovatel argumentuje, Zze neplatnost Pojistné
smlouvy zavinila vyhradné Instituce, ktera jako silnéjSi smluvni strana umysiné pfipravila text
Pojistné smlouvy s vadami zplsobujicimi jeji neplatnost. Pfipusténim namitky promliéeni by
tak financni arbitr umoznil Instituci téZit z jejiho nepoctivého jednani v rozporu s § 6 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dale jen ,novy obCansky
zakonik®). Navrhovatel argumentuje, ze zanik jeho naroku v disledku promli&eni by pro néj
znamenal nepfimérfené tvrdy postih, protoze shromazdoval finanéni rezervu pro zajisténi
sebe a své rodiny do budoucna. Finanéni arbitr by mél sou€asné zohlednit i moralni ujmu
Navrhovatele v podobé ztraty pravnich jistot a divéry ve spravedinost, protoze povazuje
za absurdni, aby byl ,potrestan® proml&enim svého naroku za to, Ze upozornil na neplatnost
Pojistné smlouvy, kterou zpusobila Instituce. Navrhovatel argumentuje, Ze pfipusténi namitky
promi¢eni by znamenalo poskytnuti soudni ochrany Instituci, ktera systematicky poskozuje
prava svych klientd vzhledem k mnozstvi formulafovych smluv a odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2012, sp.zn.l. US 199/11. Navrhovatel argumentuje, Ze
finanéni  arbitr v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu zedne 8.11.2016,
sp. zn. lll. US 2700/15, musi zohlednit specifika investi¢niho Zivotniho pojisténi jako je
sloZitost produktu, nerovné postaveni smluvnich stran, délka trvani smluvniho vztahu
a Casova asymetrie pInéni smluvnich stran. Navrhovatel sou¢asné s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, dovozuje, Ze Instituce, ktera
sjednala neplatnou Pojistnou smlouvu, dlouhodobé nezvefejfiovala poplatky a naklady
a ktera poskytovala klamavé informace o pojistnych produktech, se nedovolava principu
pravni jistoty promitajiciho se do institutu promi€eni v dobré vife.

Navrhovatel poZaduje, aby finan&ni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

3. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se ztotoznuje s postupem finanéniho arbitra, ktery se primarné zabyval otazkou
promi€eni naroku Navrhovatele a odkazuje na rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, a rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 8. 2. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 2353/2009. V souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. IV. US 2207/14, citovaného Navrhovatelem, Instituce dovozuje, Ze soudy voli takovy
postup, ktery vede k nejrychlejSimu vydani rozsudku. Instituce s odkazem na rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 29.5.2013, sp.zn.25Cdo 1952/2011, argumentuje, ze
pro posouzeni proml€eni musi byt prokazany okolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promi¢eci doby (coz Nalez obsahuje), to vdak neznamena, Ze by finanéni arbitr musel dofesit
otazku pravniho zakladu sporu.

Instituce se ohrazuje proti namitce Navrhovatele, Ze systematicky poruSuje prava svych
klientd védomym sjednavanim neplatnych pojistnych smiuv. Instituce je presvédcena
o platnosti vSech pojistnych smluv, které s klienty uzavira, poskytuje pojistna plnéni
a povazuje za nesStastné dovozeni jejich neplatnosti jen z formalnich duvodu. Instituce
namita, Zze z jejiho pohledu neni dan jakykoliv divod neplatnosti Pojistné smlouvy a odkazuje
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. lll. US 3900/12, a rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010, ze kterych vyplyva, ze
neplatnost pravnich tkont ma byt dovozovana vyjimeéné.
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Instituce odmita, ze by vznesla namitku proml&eni v rozporu s dobrymi mravy. Instituce
popira, Zze by znemoznila Navrhovateli uplatnit naroky pred jejich promléenim nebo Ze by
namitku promiCeni zneuzila v rozporu s jejim zakonnym ucelem. Ohledné namitky
Navrhovatele, Ze by mél byt zohlednén dlouhodoby charakter Zivotniho pojisténi, odkazuje
Instituce na skutecnost, Ze pojistné smlouvy nejsou jedinymi smlouvami, které jsou uzavirany
na dlouhou dobu (napf. smlouvy o hypotecnim uvéru), délka pojistné doby tedy podle
Instituce nemuze byt faktorem podstatnym pro posouzeni otazky, zda je namitka promiceni
pfipustna.

Instituci neni jasné, zjakého duvodu Navrhovatel tvrdi, Ze pojiSténi nebylo ukonceno
a Pojistna smlouva trva, kdyz poji§téni zaniklo ke dni 1. 1. 2014 na zakladé dodatku ze dne
6. 12. 2013, podepsaného Navrhovatelem. Pokud by Pojistna smlouva skute¢né trvala, pak
by Navrhovatel musel hradit pojistné, coz se nedéje. Instituce namita, ze s ohledem
na skutecnost, ze Pojistna smlouva jiz zanikla, neni dan na strané Navrhovatele ani naléhavy
pravni zajem na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel o vSech tvrzenych skuteCnostech, které maji zakladat
neplatnost Pojistné smlouvy, védél pfi uzavieni Pojistné smlouvy, souCasné potvrdil
seznameni se s pojistnymi podminkami, ze kterych dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy.
Subjektivni promleci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni by pak plynula
souCasné se lhitou objektivni s kazdou uskuteénénou platbou pojistného, posledni platbu
Navrhovatel uhradil dne 30.12.2013, pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni spocivajici v zaplaceném pojistném na neplatnou Pojistnou smlouvu je tedy
promlc¢eno (poznamka finanéniho arbitra — prezentovany nazor Instituce o odlisném béhu
subjektivni promliéeci doby, resp. o jejim dFfivéjsSim pocatku, nez jaky dovodil finanéni arbitr
v Nélezu, se jevi jako namitky proti odlvodnéni rozhodnuti financniho arbitra, coz je podle
§ 82 odst. 1 spravniho radu nepripustné; Instituce soucasné své namitky nepodala véas,
ij. do 15 dni ode dne doruceni Nalezu. Z tohoto divodu se finanéni arbitr odliSnym pravnim
nazorem Instituce na pocatek subjektivni promiéeci doby prava na vydani bezdivodného
obohaceni v rozhodnuti o namitkach nezabyval).

Instituce odmita, Ze by Navrhovateli vznikla v souvislosti s Pojistnou smlouvou jakakoli
Skoda. Investi¢ni Zivotni pojisténi je koncipovano jako dlouhodoby produkt, ktery mize mit
oCekavanou vynosnost pouze v pfipadé, ze trva po celou sjednanou dobu. Instituce
argumentuje, Ze kdyby k pfed€asnému ukon&eni Pojistné smlouvy nedoslo, byl by
ekonomicky vysledek Pojistné smlouvy jiny a skuteCnost, ze Navrhovatel dostal méné, nez
kolik oCekaval, neni dusledkem poruSeni povinnosti Instituce, ale jedna se o dusledek
jednani Navrhovatele, ktery €inil mimofadné vybéry a smlouvu predéasné ukondil.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr napadeny Nalez potvrdil a namitky Navrhovatele
zamitl.

4. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finannim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finannim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz financni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako Fadny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finanCnim arbitrovi
ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).
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Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu. Finan¢ni
arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a Fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek
Navrhovatele (srov. § 141 odst. 9 spravniho fadu).

5.1.  Postup finanéniho arbitra v Fizeni pfed vydanim Nalezu

Rizeni bylo zahajeno v souladu s § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh
Navrhovatele dne 20. 6. 2016.

Po zjisténi, Ze je financni arbitr k FeSeni sporu pfisludny, finanéni arbitr oznamil zahajeni
fizeni Navrhovateli a vyzval ho k odstranéni nedostatk(l navrhu podle § 10 odst. 3 zakona
o finanénim arbitrovi. JelikoZ Navrhovatel ani na opakovanou vyzvu finanéniho arbitra
k odstranéni nedostatkl navrhu nikterak nereagoval, financni arbitr fizeni usnesenim ze dne
15. 12. 2016 podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan&nim arbitrovi pro neposkytnuti
soucinnosti zastavil, natento mozny dlsledek Navrhovatele dvakrat finanéni arbitr
pfed zastavenim Fizeni upozornil. Navrhovatel podal namitky proti usneseni o zastaveni
fizeni, na zakladé kterych finanéni arbitr z divodu ekonomie Fizeni usneseni o zastaveni
fizeni zrusSil a pokraCoval v fizeni (usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni
povahy a nezaklada pfekazku véci rozhodnuté, Navrhovatel by iv pfipadé pravomocného
zastaveni fizeni mohl v téZe véci podat novy navrh na zahdjeni fizeni, sou€asné financni
arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli nebo Instituci mohla byt zplsobena ujma tim, ze finanéni
arbitr bude pokracovat v zahajeném fizeni). Finanéni arbitr nasledné oznamil zahajeni fizeni
Instituci a vyzval ji k vyjadfeni se k pfedmétu sporu podle § 11 a pfedlozeni dokumentace
podle § 12 odst. 6 zakona o finan&nim arbitrovi.

Protoze finanéni arbitr strany sporu nepfivedl ke smirnému feSeni, po zjisténi, ze v fizeni jiz
shromazdil veskeré relevantni podklady tak, Zze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci
v rozsahu nezbytném pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu (§ 2 a 3
spravniho fadu), vyzval jak Navrhovatele, tak Instituci, aby se seznamili se shromazdénymi
podklady pro vydani rozhodnuti a poskytl obéma stranam pfimérenou lhitu k vyjadieni.

Finanéni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finan€nim arbitrovi rozhodl dne 8. 12. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finan¢énim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, Zzadostem
o prodlouzeni |hGt ze strany Instituce, neposkytovani potfebné soucinnosti ze strany
Navrhovatele, je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez prutahl a rozhodl
v pfiméfené lhaté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Finan¢ni
arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé,
respektujic zasadu legitimniho oéekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni oddvodnéni a pouceni ucastniku fizeni
(§ 68 spravniho fadu). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré Uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vdech pravnich
predpisu, které financni arbitr aplikoval. Finan&ni arbitr v Nalezu podrobné rozebral jednotliva
skutkova zjisténi, ktera ho vedla k zavéru, kdy se Navrhovatel dozvédél o bezdldvodném
obohaceni a osob& obohaceného, jakoz i dostateCné pravné podlozil zavéry o tom, kdy
pocala bézZet subjektivni proml€eci doba naroku na vydani bezdivodného obohaceni a kdy
tato doba Navrhovateli marné uplynula.

Financni arbitr se v Nalezu zabyval i pravnim zajmem Navrhovatele na urCeni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Finan&ni arbitr tak postupoval nejen v souladu s § 12 zakona o finan¢nim
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arbitrovi, ale rovnéz v souladu se zasadou materialni pravdy, kterou je podle § 3 spravniho
fadu vazan.

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni priibéhu fizeni a vSech provedenych Ukon(
v fizeni nezjistil, ze by nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a ze by nectil zasady
fizeni pfed finan&nim arbitrem podle zakona o finan&nim arbitrovi i zasady spravniho fizeni
obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.2.  Namitka promiéeni, zasada hospodarnosti fizeni a pravo na spravedlivy proces

Finanéni arbitr musi odmitnout namitku Navrhovatele, Ze pfed pfipusténim namitky
promi¢eni je vzdy nutné nejdfive zjistit existenci samotného naroku, kdyZ i v rozhodovaci
praxi obecnych soudl se ustalil pfistup, Zze z dlvodu hospodarnosti fizeni je mozné
prednostné posoudit divodnost vznesené namitky promlceni.

Finanéni arbitr postupoval v souladu se zavéry Nejvy$§iho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 683/2006 (citované jiz v Nalezu): ,[Djovola-li se dluznik
oduvodnéné namitky promliéeni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované
pravo Vvéfitele vubec existuje ¢i nikoliv, a zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,[O]dvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
postupoval spravné, jestlize posuzoval narok Zalobcl nejprve z pohledu jeho promiceni.
Protoze dovodil, ze pravo zalobct se promiéelo a nelze je z toho divodu priznat, Zalobu
spravné zamitl, aniZz se dale zabyval otazkou platnosti a ucinnosti pfevodu vlastnického
prava k predmétnym pozemkum.*

Jiz Nejvyssi soud CSSR, ve svém stanovisku (ze kterého vy$e uvedena judikatura vychazi)
ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, zaujal pravni nazor za u€elem sjednoceni judikatury
k otazce, zda je mozné pro proml€eni zamitnout Zzalobu, kterou byl uplatnén narok
na nahradu Skody jen v pfipadé prokazani Skodné wudalosti a vzniku Skody, anebo
bez nutnosti takového dokazovani. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky zastaval
nazor, ze ,v soudnim fizeni Ize zamitnout Zalobu z duvodu promliéeni prava jen tehdy,
Jestlize tvrzené pravo skutecné existuje, tj. tehdy, jestlize je jeho existence v soudnim rizeni
spolehlivé prokazana. Do té doby neni poZadavek tcCastnika pfedmétem fizeni, proti némuz
muzZe byt uplatnéna namitka promliCeni, neni pravem (narokem), které je mozno zamitnout
z divodu promiéeni.*; Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky byl naopak toho nazoru,
.2€ zamérfeni fizeni v nékterych pripadech nahrady Skody pouze na otazku promliéeni je plné
v souladu s ustanovenim § 6 o. s. f., protoZe tim dochazi k nejucelnéjsimu zjiStovani
skuteéného stavu pro rozhodnuti véci samé.“ Nejvys$si soud CSSR zaujal stanovisko
k zajisténi jednotného vykladu, ve kterém se pfiklonil k druhému prezentovanému nazoru:
,<pDovolava-li se ucastnik obCanského soudniho fizeni promi¢eni, nemuize soud promiéené
pravo (narok) pfiznat; v takovém pfipadé zamitne navrh na zahajeni fizeni. To plati u prava
(naroku) na nahradu Skody i v pfipadech, v nichZz neni jeSté prokazana odpovédnost
za Skodu nebo vyse $kody. [...] Uselem obéanského soudniho Fizeni tykajiciho se préva
na nahradu $kody je totiz rozhodnout na zakladé ucelné a hospodarné zjisténého
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo
na nahradu Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena duvodnou
namitkou promliCeni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody
soudem pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu,
aby se prednostné zabyval jen otédzkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji
k vydani rozhodnuti ve véci samé. Opacny zavér by znamenal, Zze by soud mél provadét
dukazy ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vySe prfesto, Zze by bylo zjisténo, Ze by
pravo na nahradu Skody, pokud by bylo dano, bylo promi¢eno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pfipadné zvySovat naklady Fizeni jenom proto,
aby v oduvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Zze pro promiéeni zamita presné zjisténé
pravo na nahradu Skody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promi¢eni prava na nahradu Skody, by ovSem byl stejny. Takovy postup by byl
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v rozporu s ustanovenim § 6 o. s. I., zejména se zasadou hospodarnosti Fizeni vyplyvajici
Z tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze ovsem vyloucit, Ze uplatnéné
pravo na nahradu Skody mize byt soudem zamitnuto bez zretele k uplatnéné namitce
promliceni, napr. tehdy, jestlize je uplatriovano pravo, které zakon neupravuje nebo jestlize je
Zjisténi neexistence prava hospodarnéjsi nez zjisStovani predpokladi pro posouzeni
duvodnosti namitky promiceni. Pravo (narok) na nahradu Skody nemdze tedy soud priznat,
dovolavé-li se ucastnik Fizeni promiéeni a toto pravo je promieno, i kdyZ neni jesté
prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse Skody.*

Ackoli se Nejvyssi soud CSSR zabyval explicitng jen pravem na nahradu $kody, jsou zavéry
z citovaného stanoviska zobecnitelné i pro jiné naroky (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006).

Rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu ze dne 8. 8.2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016, na které
odkazuje Navrhovatel, neni pfiléhavé, protoZze v posuzované véci stalo najedné strané
vlastnické pravo, které se neproml€uje, namitka promiceni tedy nemohla byt k dispozici ani
druhé strané synallagmatického zavazku v souladu s § 107 odst. 3 obCanského zakoniku.
Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2207/14, a rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 18.5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, lze jediné dovodit, Ze
rozhodujici organ vyhodnoti, zda je rychlejSi a uc€innéjSi v fizeni posouzeni namitky
promiceni & zda je na misté zjiSténi (ne)existence naroku (srov. vySe citované znéni
stanoviska Nejvys$iho soudu CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83).

Financni arbitr setrvava na zavérech uvedenych v kapitole 7.2. Nalezu.

Finan¢ni arbitr odmita i namitku Navrhovatele, Ze porusil jeho pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Finanéni arbitr posuzuje spor
zasadné podle pravnich predpisi a nemlze pUsobit ve prospéch ani jedné strany sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soud(, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat.

Podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,[kJazdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu.“ Napf. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5.2015,
sp. zn. IV. US 856/14, Ustavni soud k poruseni ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod dovodil, Ze .k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stéZovatelce bylo
upfeno pravo doméhat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popf. by tento
soud bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pripadné by zustal v Fizeni
delsi dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zpusobem vyuZivat procesni
prostiedky ke své obrané.“ Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli
nebylo upfeno pravo domahat se tvrzeného naroku u finanéniho arbitra, v fizeni
pred finanénim arbitrem Navrhovatel mohl doplfiovat sva vyjadieni a podklady po celou dobu
fizeni az do vydani Nalezu, Nalez souCasné neni pfekvapivy. Financni arbitr rozhoduje
skutkové obdobné pfipady shodné (viz napf. rozhodnuti finanéniho arbitra ve véci
sp. zn. FA/ZP/15/2015 nebo sp. zn. FA/ZP/547/2014 — vefejnosti dostupné na internetovych
strankach Kancelare finan¢niho arbitra www.finarbitr.cz).

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, ze je zaruCeno Navrhovateli pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho
nazoru a odpovidajici jeho predestfené argumentaci (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. |. US 131/2000: ,Ke zkraceni Ustavné garantovaného prava podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny je tfeba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak
vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozné vykladat tak, jako by se
garantoval uspéch v fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci
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zaruc¢ovano pfimo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidajici
skute€nym hmotnépravnim pomérum, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé ob¢anské
soudni Fizeni, v némz se uplatriuji vdechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle
zakona a v souladu s ustavnimi principy.”).

Finanéni arbitr posoudil uplatnény narok Navrhovatele v souladu s pravnim Fadem
a konstantni judikaturou, pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle § 12 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a§ 52
spravniho fadu, kterd vyzaduji, aby finanCni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Finanéni arbitr peclivé prezkoumal plynuti promliCeci doby ve vztahu k dovolani se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy a ve vztahu k pravu na vydani bezdlvodného obohaceni
(zaplaceného pojistného) z titulu tvrzené absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy a po zjisténi,
Ze Instituce vznesla namitku promiceni duvodné a poté, co neshledal pravni zajem
Navrhovatele na ur€eni neplatnosti (ukoncené) Pojistné smlouvy (srov. zavéry NejvysSiho
soudu vrozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, sp.zn. 22 Cdo 1772/2000, ze ,[z]Jamita-li soud
Zalobu na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je i neni, pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na takovém urceni, neni divodu, aby soulasné Zalobu prezkoumal
po strance vécné, nebot takovy prezkum pravé naléhavy pravni zajem predpoklada®),
finan¢ni arbitr ndvrh Navrhovatele v Casti Zivotniho pojisténi, ke které je pfisludny, zamitl.
Financni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Zze by fadnym a podrobnym odlvodnénim
Nalezu porusil zasadu hospodarnosti fizeni.

5.3.  Soulad namitky promliéeni s dobrymi mravy

Podle § 3 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob&anskopravnich vztahl nesmi zasahovat bez pravniho divodu do prav a opravnénych
zajm{ jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ustalena soudni rozhodovaci praxe dovozuje, Ze namitka promlCeni zasadné dobrym
mravim neodporuje, protoZze se jedna o zakonny institut stimulujici subjekty k v€asnému
vykonani jejich subjektivnich prav a pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich. Lze vSak
odmitnout soudni ochranu tomu, kdo zneuZije tohoto subjektivniho prava na ukor druhého
ucastnika.

Pfedpoklady rozporu namitky promiceni s dobrymi mravy shrnul Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,[u]platnéni namitky promiCeni by se pficilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor ucCastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby ni¢im nezavinil, a viaci némuz
by za takové situace zanik naroku v dusledku promliéeni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatfiovaného prava a s ddvody, pro které své
pravo vcEas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ov8em nebylo mozno uvaZovat z okolnosti a duvodl, z nichZz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrZ jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
proml¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvy3$siho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Ze skutkovych zjisténi sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nevyplyva, Ze by k proml€eni
uplatnéného naroku Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promliCeni byla
projevem zneuZiti prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto davodu byl
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naplnén v tak vyjimecné intenzité, ktera by odlvodriovala odepfeni moznosti uplatnit namitku
promiceni.

Financni arbitr nemlze pfisvédcit argumentaci Navrhovatele, Ze uplynuti promi¢eci doby
nezavinil, kdyz finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Zze Navrhovatel mél
nejpozdéji v prosinci roku 2013 (na zakladé dohody o ukonceni Pojistné smlouvy ze dne
6. 12. 2013) povédomi o tom, ze mu vznikla majetkova Ujma, resp. ze se na jeho ukor
Instituce bezdlivodné obohatila, a po dobu delSi nez dva roky se svych prav nedomahal
(Navrhovatel védél, kolik zaplatil Instituci na pojistném, jakou sumu mu Instituce v prabéhu
trvani pojisténi vyplatila v ramci mimoradnych vybérd a z dohody o ukonceni Pojistné
smlouvy se dozvédél, jakou vySi kapitalové hodnoty prevede Instituce z ukonéené Pojistné
smlouvy; ostatné pravé rozdilu mezi vzajemné poskytnutymi pInénimi se v fizeni
pfed financnim arbitrem Navrhovatel domaha).

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promiceni s dobrymi mravy argumentuje zejména
poruSenim povinnosti na strané Instituce a poukazuje na to, Ze Instituce vypracovala
Pojistnou smlouvu s vadami zpusobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli€eni skutkového
zakladu podaného navrhu, nikoli vSak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich nemravnost
vznesené namitky promlceni.

K argumentaci Navrhovatele, Ze umysIné jednani (a tedy i zlou viru) Instituce pfi vzneseni
namitky promiceni Ize dovodit z toho, Ze Instituce sjednala s Navrhovatelem ,umysIné*
neplatnou smlouvu a neinformovala Navrhovatele o poplatcich, odkazuje finanéni arbitr
stejné jako v Nalezu na zavéry NejvysSiho soudu vrozhodnuti ze dne 20. 2.2003,
sp. zn. 33 Odo 938/2002, které potvrzuji, Ze skutkové zavéry o védomosti Instituce, Ze
pfijima plInéni, které ji po pravu nenalezi, a bezdlvodné se tak obohacuje na ukor
Navrhovatele, by musely vyplyvat ze shromazdénych podkladd.

Finan¢ni arbitr opakované odkazuje, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by se Instituce
nechovala v souladu se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo ze by nebyla
pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti; v pribéhu trvani pojisténi
vyplacela Instituce Navrhovateli na zakladé jeho zadosti mimoradné vybéry a pfi ukonceni
Pojistné smlouvy prevedla Navrhovateli po dohodé kapitalovou hodnotu pojisténi na Novou
pojistnou smlouvu. Finanéni arbitr tedy musi odmitnout tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce
vznesla namitku promléeni ve zlé vife s védomim, Ze si pfivlastiuje majetek nalezejici
jinému, tedy s umyslem poskodit Navrhovatele, kdyz v fizeni po zohlednéni konkrétnich
okolnosti pfipadu a zejména okolnosti, za kterych byla namitka promi¢eni vznesena (platnost
Pojistné smlouvy napada Navrhovatel, a to nékolik let po jejim ukon&eni, nikoli Instituce),
tento umysl Instituce prokazan nebyl.

Nelze pfisvédCit ani tvrzeni Navrhovatele, Ze mimofadna intenzita okolnosti prokazujici
umysl Instituce posSkodit Navrhovatele vyplyva z mnozstvi smluv, které Instituce uzaviela
nebo systemati¢nosti toho, jakym zpisobem smlouvy uzavira. Mimofadna mira intenzity by
se musela vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétni Pojistné smlouvy
vuci jejim smluvnim stranam, nikoli navenek vac&i jinym klientim Instituce bez ohledu
na jejich pocCet. Ze stejného duvodu nelze ani pfisvédcit namitce Navrhovatele, Zze s ohledem
na mnozstvi poSkozenych klientd je namitka promiceni ze strany Instituce zjevnym zneuzitim
prava.

Namitku Navrhovatele, Ze financni arbitr jej pfipusténim namitky promi€eni ,potrestal” za to,
Ze upozornil na neplatnost smlouvy, ktera obsahuje velmi komplikovany a specificky produkt
co do postaveni smluvnich stran a asové asymetrie pInéni, musi finan¢ni arbitr odmitnout
jako nedlvodnou. Zakonodarce vclenil do ob&anského zakoniku Ihuty pro uplatnéni prava
domahat se vydani bezdivodného obohaceni (nahrady skody) za u€elem zachovani pravni
jistoty ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho oekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencialné neplatné pojistné
smlouvy neni mozné bez daldiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany
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vzajemné plnily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna i smluvni prava
a povinnosti, ktera se na posuzovanou situaci vztahuji, a to v€etné ustanoveni o promi¢eni
prav.

Navrhovatel se dovolava neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni
po vice nez dvou letech od jejiho ukonéeni, ackoli se mohl svych prav domahat jiZ v roce
2013 pfi ukon&eni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel netvrdil, natoZz Ze by dolozZil jakékoli zavazné duvody, které mu branily
ve véasném uplatnéni tvrzeného naroku, ani nezduvodnil, pro¢ se po ukonceni Pojistné
smlouvy az do roku 2016, kdy podal navrh k finanénimu arbitrovi, nezajimal o osud
finan¢nich prostfedkl zaplacenych Instituci, ani v éem konkrétné by meély spocivat zavazné
socialni dusledky promléeni jeho naroku. Za situace, kdy Navrhovatel zapficinil marné
uplynuti promiceci doby svoji necinnosti, nemlze zanik naroku predstavovat
pro Navrhovatele ani nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s jim uplathiovanym pravem, ktery
by byl takové intenzity, aby odlvodnil extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé
nepfipusténi namitky promiceni.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni skutkovych okolnosti nezjistil, Ze by
nasvédcCovaly tomu, Ze Instituce namitku promi€eni zneuzila v rozporu s jejim zakonnym
ucelem.

5.4.  Proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni a na nahradu $kody

Finan¢ni arbitr opakované odkazuje na ustalenou soudni judikaturu k ur€eni pocatku béhu
subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni, ze za pocatek
subjektivni proml€eci doby je nutné povazovat okamzik, kdy se opravnény dozvi o tom, Ze
doSlo na jeho uUkor k bezdivodnému obohaceni a kdo je nabyl. Rozhodna je pfitom znalost
v roving skutkovych zjisténi a nikoli pravni kvalifikace. Finanéni arbitr odkazuje napf.
na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne ze dne 18. 1. 2010, sp.zn. 28 Cdo 3148/2009:
,Dle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR je z hlediska posouzeni podétku béhu
dvouleté promiceci Ihaty rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé
skutec¢né dozvi o tom, Ze do§lo na jeho uUkor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo jej
ziskal. Jinak Feceno, pro pocatek subjektivni promiéeci doby k uplatnéni prava na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény
dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu [...] V pfipadé
bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obC. zék.) je
takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichz Ize
dovodit, Ze smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatné (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR
ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005). Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma
takové pravni znalosti, aby byl subjektivhé schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti
a zjistit, Ze smlouva, podle niz pinil, je neplatna (srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne
18. brfezna 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).“, na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
27.11.2013, sp. zn. 28 Cdo 3914/2012: ,V rozhodnuti ze dne 14. 8. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006 Nejvyssi soud dovodil, Ze opravnény se o vzniku bezdivodného
obohaceni dozvi ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 o. z. tehdy, kdyZz ma k dispozici tudaje,
které mu umoZriuji podat Zalobu o vydani plnéni z bezdtvodného obohaceni, tj. kdyZ nabyl
védomost o rozsahu bezdiuvodného obohaceni a o osobé obohaceného, pficemz neni
rozhodné, Ze jiz drive mél moznost se dozvédét skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl ucinit
usudek o vzniku bezddvodného obohaceni a jeho vyS$i.*

Skutkové zjisténi ohledné pocatku béhu subjektivni promi€eci doby finan¢ni arbitr Cerpal
ze shromazdénych podkladi. Navrhovatel dne 6. 12. 2013 podepsal s Instituci dohodu
o ukoné&eni Pojistné smlouvy oznadenou jako ,Dodatek k pojistné smiouvé ¢ [ (tedy
oznacenou jako dodatek k Nové pojistné smlouvé, svym obsahem se vSak dodatek vztahuje
k Pojistné smlouvé, kdyz ihned pod nadpisem a dale v textu se uvadi Cislo Pojistné smlouvy,
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datum uzavieni Pojistné smlouvy a identifikacni udaje Navrhovatele jako pojistnika). V textu
dodatku je mimo jiné explicitné uvedeno: ,Pojisténi sjednana (uvedenou) pojistnou smlouvou
(6. konéi na zékladé vzajemné dohody dnem 1. 1.2014. Pojistitel prevede hodnotu
pojisténi stanovenou pajistitelem podle pojistné technickych zasad k datu konce pojisténi
minimalné ve vys$i 59.241 Ké na pojistnou smiouvu &. [} uzavienou dne 2. 12. 2013, panem
., RC . Pfevadéna kapitalova hodnota pojisténi byla pfi ukonéeni Pojistné smlouvy
aktualizovana na ¢astku 68.183 K& z divodu posledni platby pojistného ve vysi 10.000 K¢,
kterou Navrhovatel uhradil dne 30. 12. 2013.

Navrhovatel v navrhu na zahgjeni fizeni tvrdil, Ze Pojistnou smlouvu uzavfel s tim, ze se mu
vkladané finanéni prostfedky zhodnoti, a Zze nevédél, ze jsou s produktem spojeny jakékoli
poplatky.

Navrhovatel se nejpozdéji dne 6. 12. 2013 pfi podpisu dohody o ukonceni Pojistné smlouvy
dozvédél, Ze Castka, kterou se Instituce zavazala z ukonené Pojistné smlouvy prevést
na Novou pojistnou smlouvu, neodpovida rozdilu mezi Navrhovatelem zaplacenym pojistnym
a mimofradnymi vybéry. Navrhovatel se tak nejpozdéji dne 6. 12. 2013 dozvédél, ze utrpél
finanéni ztratu v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp., Zze se na jeho uUkor Instituce
bezdlvodné obohatila, disponoval tak veskerymi skutkovymi okolnostmi, které mohl vylicit
v zalobé na zaplaceni pozadované ¢astky tak, jak ucinil i v navrhu na zahdjeni fizeni
pred finanénim arbitrem. Namitka Navrhovatele, Zze po ukonéeni Pojistné smlouvy zadné
finan¢ni prostredky fyzicky neobdrzel, je s ohledem na jeho znalost o rozsahu bezdivodného
obohaceni Instituce (resp. o své majetkové ujmé) irelevantni.

V souladu s ustalenou soudni judikaturou (finanéni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti
NejvyssSiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99, podle kterého ,[k]e spinéni
predpokladi pro pocatek béhu subjektivni promiceci doby (§ 107 odst. 1 obé. zak.) pak
nemuze dojit pfedtim, nez bezduvodné obohaceni vibec vznikne.“) nemlze zacit bézet
subjektivni promi€eci doba dfive nez objektivni. Ohledné posledni platby pojistného ze dne
30. 12. 2013 pocala tedy bézZet subjektivni promiCeci doba souCasné s dobou objektivni
a marné uplynula dne 30. 12. 2015.

Finanéni arbitr neshledava v namitkovém fizeni divod ménit své zavéry z Nalezu a nezbyva
mu neZ opakované konstatovat, Ze pokud Navrhovatel zah3jil fizeni pfed finanénim arbitrem
az dne 20.6. 2016, ucinil tak po marném uplynuti subjektivni promi¢eci doby prava
na vydani bezdivodného obohaceni z divodu tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy.

Vzhledem k obdobné konstrukci promi€ecich dob prava na vydani bezdivodného obohaceni
a prava na nahradu Skody by Nalez finan¢niho arbitra nedoznal zmény ani pfi aplikaci
ustanoveni o promli€eni prava na nahradu Skody.

Podle § 106 odst. 1 obanského zakoniku se pravo na nahradu Skody proml&i za dva roky
ode dne, kdy se podkozeny dozvi o $8kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 2
obanského z&koniku se nejpozdéji pravo na nahradu Skody promiCi za tfi roky, a jde-li
o 8kodu zpusobenou umysIng, za deset let ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niz Skoda
vznikla. Pravo se pfitom promlci, jakmile ubéhne alespon jedna ze lhat stanovenych v § 106
odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku. Pravni pojem ,Skoda“ definuje obvykle pravni teorie
i praxe jako Ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného a ktera je objektivné
vyjadiena penézi.

Je nepochybné, Ze tvrzena Skoda (rozdil mezi Navrhovatelem uhrazenym pojistnym
a Instituci vyplacenym plnénim) vznikla Navrhovateli nejpozdé&ji ukon€enim Pojistné smlouvy
ke dni 1.1.2014. Z rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 30.4.2002,
sp. zn. 33 Odo 477/2001, vyplyva, Zze ,[p]Jro pocatek béhu dvouleté subjektivni Ihaty
k uplatnéni prava na nahradu $kody je rozhodné, kdy se poSkozeny dozvi o jiz vzniklé skodé
(nikoli tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida.
Pri posuzovani otazky, kdy se poSkozeny dozvédél o $kodé, je tieba vychazet z prokazané
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védomosti poskozeného o vzniklé Skodé (nikoli z jeho predpokladané védomosti o této
Skodé). Dozvédét se o Skodé znamena, Ze se poSkozeny dozvédél o majetkové Ujmé
urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v penézich, Ze Ize pravo na jeji
nahradu duvodné uplatnit u soudu (viz R 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).“

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze Navrhovatel nejpozdéji koncem roku 2013 (resp. ke dni
1. 1. 2014) védél, Zze do Pojistné smlouvy vlozil mnohem vice finanénich prostfedkl, nez z ni
obdrzel zpét. Jiz vtomto okamziku mél Navrhovatel moznost podat na Instituci zalobu
k soudu, nebot otazka, zda tuto ztratu zalovat jako nahradu Skody nebo vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy, je pouze otazkou pravni kvalifikace,
souCasné Navrhovatel védél, ze odpovédnym subjektem by byla Instituce, se kterou byl
ve smluvnim vztahu. Z tvrzeni Navrhovatele ani z pfedloZzenych didkaz( finanéni arbitr
nezjistil, Zze by se od ukonCeni Pojistné smlouvy Navrhovatel dozvédél o novych
rozhoduijicich skutkovych okolnostech, které by na béh promi¢eci doby mély vliv.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovani poéatku, béhu a konce subjektivni promléeci doby prava
na nahradu skody a prava na vydani bezdlivodného obohaceni je v daném pfipadé v zasadé
shodné, konstatuje finanéni arbitr iproml€eni prava Navrhovatele na nahradu Skody
uplynutim subjektivni promli€eci doby koncem roku 2015, resp. ke dni 1. 1. 2016, v dUsledku
¢ehoz jiz neni nutné zkoumat ani namitky Navrhovatele o umysiném jednani Instituce a béhu
desetileté objektivni promi€eci doby (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3148/2009).

5.5.  Navrh na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy

Ur€eni neplatnosti smlouvy samo o sobé&, tedy aniz by bylo mozné z néj dovodit a pfiznat
pravo na plnéni, je mozné pouze tehdy, pokud na tomto uréeni prokaze ucastnik Fizeni, resp.
v posuzovaném pfFipadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu,
pfip. analogicky § 80 ob&anského soudniho fadu).

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ureni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urCity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Finan&ni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni“ (§ 142 odst. 2 spravniho fadu).

Financni arbitr nerozporuje argumentaci Navrhovatele, Zze § 142 odst. 1 spravniho fadu
upravuje otazku prokazani pravniho zajmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, v Nalezu
finanéni arbitr z § 142 odst. 1 spravniho fadu vychazel. Protoze je vSak rozhodnuti
finan&niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu spravniho rozhodnuti
podle zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, ale
v rezimu zvlastniho prezkumu podle Casti paté obCanského soudniho fadu, posuzoval
finanéni arbitr ,nezbytnost” pravniho zajmu na poZzadovaném ur€eni analogicky ,naléhavému
pravnimu zajmu“ k ur€ovaci zalobé ve smyslu § 80 obfanského soudniho Fadu, ktery
stanovi: ,Ur¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je &i neni, se Ize Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem"“. Finan&ni arbitr v daném pfipadé zadnou mezeru
v zakoné, kterou by mohl pfeklenout za pouziti argumentu per analogiam, nefesil.

Samotné spravni soudy vychazeji pfi hodnoceni napinéni podminek ,nezbytného* pravniho
zajmu z § 80 obcanského soudniho fadu, coz jen podtrhuje podobnost podminek
vyzadovanych pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle spravniho fadu a obCanského
soudniho Fadu. Financni arbitr odkazuje napf. na zavéry Krajského soudu v Plzni
v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 30 A 121/2014, ktery k fizeni o ur€eni pravniho
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vztahu podle § 142 spravniho fadu dovodil: ,Zviastni pozornosti si tu zaslouzi zakonna
podminka ,kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav®. Ohledné ni zaujala
odborna literatura tyto nazory: ,Zadatel musi v fizeni prokézat, Ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti v urCité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napf. pro uplatnéni jeho
prav v jiném spravnim fizeni nebo v jiném fizeni pfed organem verejné moci. V § 142 odst. 3
Je stanoveno, Ze pro dokazovani v Fizeni o ureni pravniho vztahu plati obdobné ustanoveni
§ 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zplisobu dokazovani ve sporném fizeni. V fizeni o uréeni
pravniho vztahu tedy dukazni bfemeno a povinnost zjisStovat podklady pro rozhodnuti lezi
zejména na Zadateli, ktery musi prokazat, Ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. To eliminuje mozZnou .inflaci“ deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby
byla deklaratorni rozhodnuti vydavana jaksi ,preventivné®, tzn. aniz by byla pro Zadatele
aktualné potrebna.” [Josef Vedral: Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1099]
a ,Dalsi podminkou pro zahajeni fizeni o uréeni pravniho vztahu a vydani deklaratorniho
rozhodnuti je, Ze je to nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele. Jinak feCeno, Zadatel vydani
rozhodnuti nutné potrebuje pro svdj dalsi postup a nejde mu o to ,mit pouze listinu
s razitkem*. Toto omezeni slouzi k tomu, aby nebyly feSeny spory akademické Ci véci, které
Jiz nejsou nijak aktuélni, nebo véci, které nemaji pro nikoho vyznam. Je véci ucastnika, resp.
Zadatele, aby predlozil takové dikazy, na jejichz zakladé bude moci spravni organ v jeho
pravni moci rozhodnout.” [Luka$ Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015,
str. 642]. K podminkam fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu vyjadril takto: ,VySe popsané podminky
fizeni o urceni pravniho vztahu jsou obdobné podminkam podani uréovaci Zaloby podle § 80
pism. ¢) obéanského soudniho fadu, a proto Ize pii zkoumani § 142 spravniho radu vychazet
pfinejmensim analogicky z vykladu a pravnich nazori vyjadfenych v judikature
k ob¢anskému soudnimu fadu.” (zaver ¢. 118 ze zasedani dne 5. 10. 2012). Pred civilnimi
soudy se uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, Ize Zalobou domahat jen tehdy,
Je-li na tom naléhavy pravni zajem [do 31. 12. 2013 podle § 80 pism. c¢) o. s. I., od 1. 1. 2014
podle § 80 o. s. I.]. Ktomu se v odborné literature prezentuji zejména tyto nazory: ,Naléhavy
pravni zajem o urCeni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto
uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho pravni
postaveni nejistym; Zaloba domahajici se urceni nemize byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti. ... Ur€ovaci Zaloby slouZi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteCnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem na
poZadovaném urCeni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé
odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava.” [Ljubomir Drapal —
Jaroslav Bures a kol.: ObCansky soudni rad I. Komentar. 1. vyd. Praha 2009, str. 527 a 528].
[...] JelikoZz Zalobce neargumentuje Zadnym konkrétnim fizenim, kdy se nebo by se kvuli
nevydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu dostal do nouze tvrzeni nebo dikazni
nouze, Ize mit za to, Ze neprokazal, Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, resp. Ze je na ném naléhavy pravni zajem.“

Pravni zajem na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy Navrhovatel v Namitkach dovozuje
z toho, Ze je prfesvédCen, Ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou nebylo ukonéeno a je
tedy nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele, aby financni arbitr ur€il, zda je Pojistna
smlouva platna.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze je v nejistoté, zda trva pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou,
povazuje finanéni arbitr za ucCelové a nemajici oporu ve skutkovych zjisténich. Instituce
predlozila dohodu o ukon€eni Pojistné smlouvy (srov. text dodatku ze dne 6. 12. 2013,
citovaného v ¢asti 5. 4. tohoto rozhodnuti vyse). Ackoli je dohoda (dodatek) v nadpisu
oznacen Cislem Nové pojistné smlouvy, z obsahu dokumentu jednoznacné vyplyva vdle
Instituce a Navrhovatele ukoncit Pojistnou smlouvu s tim, Zze hodnotu pojisténi pFfevede
Instituce na Novou pojistnou smlouvu manzela Navrhovatele. Tuto dohodu Navrhovatel
stvrdil svym podpisem. Navrhovatel tedy nemlze byt v nejistoté ohledné trvani pojisténi,
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kdyz s Instituci vroce 2013 uzaviel pisemnou dohodu o ukonceni Pojistné smlouvy
a od ukoné&eni Pojistné smlouvy neplati Instituci pojistné.

Pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou jiz netrva a smluvni strany nejsou z Pojistné smlouvy
navzajem zavazany. Navrhovatel neargumentoval ani zadnym konkrétnim Fizenim,
ve kterém by se pro nevydani rozhodnuti o urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy dostal
do dukazni nouze. Ani po opétovném posouzeni véci v namitkovém fizeni finanéni arbitr
neshledal divody pro to, aby musel jakkoli ménit svlj zavér o zamitnuti navrhu na uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy pro neshledani nezbytného (naléhaveho) pravniho zajmu.

5.6. Kvyroku I. Nalezu

Urazové pojisténi dospélych (smrt nasledkem Urazu, trvalé nasledky Urazu véetné
progresivniho plnéni, trvala invalidita nasledkem urazu, doba nezbytného léCeni urazu) si
smluvni strany sjednaly v Pojistné smlouvé vedle Zivotniho pojisténi (pojisténi pro pfipad
smrti nebo doziti). Urazové pojisténi konzumovalo &ast pojistného placeného mésiéné
Navrhovatelem. Navrhovatel v Namitkach, kterymi napadl Nalez jako celek, nepfednesl
Zadné argumenty, které by mély zvratit zavér financniho arbitra o tom, Ze neni pfislusny fesit
spory z urazoveho pojidténi (srov. § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi:
»K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je pfislusny téz finanéni
arbitr (déle jen ,arbitr®), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani Zivotniho
pojisténi“, § 54 odst. 1 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o0 zméné souvisejicich
zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®): ,V Zivotnim
pojisténi Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro pfipad smrti, doZiti se urcitého véku, nebo
dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby.“). Urazové pojisténi tvori
v zakoné o pojistné smlouvé samostatnou podkategorii pojidténi osob vedle Zivotniho
pojisténi a pojisténi pro pfipad nemoci, obdobné je pojisténi osob kategorizovano i v novém
obCanském zakoniku.

Finan¢ni arbitr i nadale trva na své nepfrislusnosti k feSeni sporu Navrhovatele s Instituci
v Casti tykajici se Urazového pojisténi, a proto Fizeni vtéto Casti podle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi ve vyroku |. Nalezu spravné
zastavil.

5. Kvyroku rozhodnuti o namitkach

Pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a pravo na jakékoli plnéni
v souvislosti s Pojistnou smlouvou (nahradu Skody nebo vraceni pojistného, které
Navrhovatel uhradil pfed ukoncenim Pojistné smlouvy a které by mohlo mit povahu
bezdivodného obohaceni z tvrzenych ddvodd absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy) se
promiCelo pfed zahajenim Fizeni pfed finanénim arbitrem. Finan&ni arbitr postupoval
spravné, kdyz se vzhledem k zachovani hospodarnosti fizeni nezabyval samotnym meritem
véci poté, co shledal namitku Instituce o promi€eni naroki Navrhovatele jako divodnou.
Ostatné, Navrhovatel v Namitkach nerozporoval, ze promi€ené pravo nelze pfiznat ani jej
uspésné vymoci. Finan&ni arbitr sou€asné nezjistil pravni zajem Navrhovatele na ur€eni
neplatnosti Pojistné smlouvy.

Financni arbitr nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné& nespravné, ani ze by Nalez a fizeni,
které mu pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Na zékladé v8ech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, maze byt tataz véc
projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského
soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésici od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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