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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sporit podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v tizeni zahajeném dne 20. 6. 2016 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu JJjj
(dale jen ,,Navrhovatel*), zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 23. 11. 2015, Mgr. Lucii
Ruzitkovou, advokatkou zapsanou u CAK pod ev. & 09088, se sidlem ], jako Navrhovateli,
proti spolegnosti Ceska pojistovna, a. s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha
1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 1464
(dale jen ,,Instituce®), jako instituci ve smyslu § 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi, vedeném podle
§ 24 zakona o financnim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale jen ,,spravni fad*), o ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . a zaplaceni Castky
ve vysi 144.889 K¢ s prislusenstvim, takto:

I. Rizeni se v ¢asti arazového pojisténi dospélych sjednané v pojistné smlouvé c¢. .
podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavuje.

II. Navrh se ve zbytku podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi z divodu jejiho
uzavieni vomylu a dale pro jeji rozpor se zakonem a obchazeni zakona, a to z divodu
nedostatecné zpusobilosti Instituce k uzavieni uvedené smlouvy a neurcitosti obsahu smlouvy,
pouziti nekalé obchodni praktiky ze strany Instituce, nedostate¢né specifikace zplisobu, jakym se
pojistnik podili na vynosech pojistitele a nedostatecné specifikace zpisobu urceni rozsahu
pojistného plnéni. Navrhovatel se dale domahd vydéani bezdiivodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy vcetné ptislusenstvi.

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 6. 10. 2009 pojistnou smlouvu
o zivotnim pojisténi &. | s obchodnim nazvem Zivotni pojisténi PROFI Invest, s pocitkem
pojisténi dne 1. 11. 2009, se zékladni pojistnou ¢astkou pro piipad smrti 400.000 K¢, s mésicnim
pojistnym ve vysi 1.500 K¢ a pojistnou dobou 27 let (dale jen ,,Pojistna smlouva‘®). Soucasti
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Pojistné smlouvy jsou VsSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojiSténi schvalené
predstavenstvem Ceské pojistovny dne 14. 9. 2004 pod ¢&. j. 4, verze ZP-VPP-DYKP-0004 (dale
jen ,,Veobecné pojistné podminky* a Doplitkové pojistné podminky, verze ZP-DPP-DYKP-
0008 (dale jen ,,Dopliikové pojistné podminky*), souhrnné¢ rovnéz ,,Pojistné podminky*.
V Pojistné smlouveé Navrhovatel s Instituci dale sjednal irazové pojisténi dospélych.

Pojistnd smlouva je smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé a o zmeéne souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
,»zakon o pojistné smlouve®), resp. ve znéni ucinném v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladi finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterda nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy. Navrhovatel jako spotiebitel
mize byt ucastnikem fizeni pfed financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy 1 pojistitelem, miize tedy byt ucastnikem ftizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zadkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusny, nebot” se jedna
o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o financnim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je

podle § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist, dana
pravomoc ¢eskych soudt.

Podle § 54 zékona o pojistné smlouvé, tedy pravniho ptedpisu, ktery obsahoval pravni definici
zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem a Instituci, je
zivotni pojiSténi pojisténim pro piipad smrti, doziti se ur€it¢tho véku nebo dne uréené¢ho
smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro piipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho
postaveni Cloveéka. Za pojisSténi zmeény osobniho postaveni ¢lovéka se napi. povaZzuje svatebni
pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro piipad Grazu nebo nemoci je sice stejné jako
zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zdkon o pojistné smlouvé ho vSak upravuje
samostatné v ustanovenich § 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i v § 2833
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,,novy
obCansky zakonik*), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojiSténi v okamziku rozhodovani
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finan¢ni arbitr neni tedy pfislusny feSit spor z wrazového pojiSténi dospélych, nebot’ toto
pfipojisténi je mimo rdmec Zivotniho pojisténi vymezeného v § 54 zakona o pojistné smlouve.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 6. 10.2009 uzaviel s Instituci Pojistnou smlouvu prostfednictvim
pojistovaciho zprostiedkovatele, spolenosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem
Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4 (déale jen ,Zprostiedkovatel®), zastoupené¢ podiizenym
pojistovacim zprostiedkovatelem [ (dale jen ,,Podtizeny pojistovaci zprosttedkovatel®).

Navrhovatel tvrdi, ze Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel kontaktoval Navrhovatele sdm
s tim, Ze na prvni schiizce mu prezentoval moznost vyhodného spofeni, ale konkrétni produkt mu
neptedstavil. Navrhovatel mu nesdélil Zadné potieby ani pojistné zajmy. Zajem Navrhovatele
vzbudil prezentaci kalkulatoru Instituce, kdy mu pfedstavil produkt PROFI Invest jako
exkluzivni formu spofeni jinak nedostupnou. Z jednani mezi Podfizenym pojistovacim



zprostiedkovatelem a Navrhovatelem byl potizen zdznam, ze kterého nevyplyva zadny pojistny
zajem Navrhovatele. Na dal§im jednédni byla uzaviena Pojistnd smlouva s tim, ze mu Podtizeny
pojistovaci zprostiedkovatel sd€lil, ze na prostudovani smluvni dokumentace ma dostatek ¢asu
doma, nebot’ mize do dvou meésicti od Pojistné smlouvy odstoupit. Navrhovatel nemél davod
informace sdélené Podiizenym pojisStovacim zprostiedkovatelem zpochybiiovat, ani
zpochybiiovat jeho doporuceni. Ani po nasledném precteni smluvni dokumentace nezjistil zadny
davod pro ukonceni Pojistné smlouvy, a proto svého prava na odstoupeni nevyuzil. Divod
k vyzve na vydani bezdlivodného obohaceni ziskal az po provedeni pravni analyzy v roce 2016.

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna pro nedostatek zpusobilosti
Instituce takovou smlouvu uzaviit ve smyslu § 38 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich piredpisi (dale jen ,,obCansky zakonik®), a dale pro neurcitost
Pojistné smlouvy ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku. Z Pojistné smlouvy ani
z Pojistnych podminek, ani z pfedsmluvni dokumentace nelze zjistit, jakym zpiisobem je pojistné
rozlozeno na slozku nakladovou, rizikovou a investi¢ni. Specifikace jednotlivych slozek je nutna
jednak pro urceni nakladovosti produktu, jednak pro posouzeni, zda Instituce pfi uzavieni
Pojistné smlouvy vykonavala pojistnou cinnost ve smyslu zdkona ¢&. 363/1999 Sb.,
o pojistovnictvi (déle jen ,,zdkon o pojistovnictvi®). Podle ndzoru Navrhovatele, pfi zkoumani
toho, zda Instituce postupovala v souladu s uvedenym ustanovenim, je nutno vyjit z principu
obsazen¢ho v § 19a odst. 1 obcanského zdkoniku, podle kterého pravnické osoby mohou
v zéasad¢ konat pravni ukony i mimo pfedmét ¢innosti zapsany v obchodnim rejstiiku, ledaze jim
to zakdze zvlastni zdkon. Timto zvlas$tnim zakonem je zdkon o pojiStovnictvi, ktery v ustanoveni
§ 3 odst. 4 stanovi: ,, Tuzemskd pojistovna miize provozovat pouze pojistovaci cinnost nebo
zajistovaci ¢innost a cinnosti s nimi souvisejici, a to v rozsahu povoleni, které ji bylo udéleno
ministerstvem. Pojistovna, které bylo udéleno povoleni k provozovani zajistovaci cinnosti,
nemiize prebirat do zajisténi pojistna rizika, ktera jsou pojisténa pojistnou smlouvou, kterou
sama uzavrela. Zajistovna miize provozovat pouze zajistovaci ¢innost a ¢innosti s ni souvisejict,
a to v rozsahu povoleni, které ji bylo udéleno ministerstvem.* PojiStovaci ¢innosti se pfitom
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) t€hoz zakona rozumi ,,uzavirdni pojistnych smluv podle
zvlastniho pravniho predpisu pojistovnou, sprava pojisténi a poskytovani plnéni z pojistnych
smluv, poskytovani asistencnich sluzeb a zpracovani osobnich udaju vcetné rodnych Ccisel
s témito cinnostmi souvisejicich”. Co se rozumi pojistnou smlouvou, poté stanovi § 2 zédkona
o pojistné smlouve, podle kterého je pojistna smlouva ,,smlouvou o financnich sluzbach, ve které
se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni
a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné “.

Navrhovatel dovozuje, Ze pojiStovna je zpusobila Cinit pouze pravni kony, které napliuji znaky
pojistovaci ¢innosti a pii kterych pojisStovna prebird pojistné riziko. Zakon o pojistovnictvi tak
omezuje zpusobilost pojistovny k pravnim ukonim ve smyslu § 19a odst. 1 obcanského
zakoniku a vSechny ukony uc€inéné pojistovnou, a tedy Instituci, nad rdmec této zpusobilosti, se
musi posoudit jako neplatné ve smyslu § 38 odst. 1 obCanského zakoniku.

Podle Navrhovatele je nutné k urceni toho, zda Instituce na sebe pojistné riziko ptevzala, ¢i
nikoliv, urcit vysi rizikového pojistného, které v souladu s bodem 2. 3. Doplitkkovych pojistnych
podminek ptedstavuje uplatu ,,za pojisteni rizika smrti nebo jiného rizika pojisteného pojistenim
sjednanym pojistnou smlouvou . Znalost vyse rizikového pojistného a jeho poméru k pojistné
Castce je nezbytna pro posouzeni, zda Instituce pfevzala pojistné riziko po celou dobu trvani
smlouvy. V Pojistné smlouvé byla sjednéna pojistnéd Castka pro ptipad smrti ve vysi 400.000 K¢
s tim, Ze pro piipad doziti bylo v ¢lanku 2, bodu 1. 1. Dopliikovych pojistnych podminek
stanoveno, ze ,, DoZije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisteni,
pojistitel vyplati pojistenému kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu konce
pojisteni. “ Soucasné v ¢lanku 2, bodu 1. 2. Doplikovych pojistnych podminek, je stanoveno, Ze



., Dojde-li v dobé trvani pojisteni ke smrti pojisténého, nikoliv nasledkem sebevrazdy do dvou let
trvani pojisténi, pojistitel vyplati opravnené osobé sjednanou pojistnou castku pro pripad smrti a
kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné uddlosti pojistiteli*.
Podle Navrhovatele z Pojistné smlouvy vyplyva, ze pro pfipad doziti nebyla stanovena pojistna
castka a pro tento ptripad Instituce vyplati Navrhovateli v podstaté finan¢ni prostredky, které si
Navrhovatel béhem spofeni zaplatil, ponizené o naklady Instituce a pfipadné zhodnocené dle
vyvoje na trhu. Instituce tak v ptipad¢€ pojisténi pro ptipad doziti neptebira zadné pojistné riziko
a tudiz ani nevykonava pojistnou ¢innost. Z uvedenych diivodl je na Pojistnou smlouvu nutné,
minimaln¢ v Casti, v niz je sjednano pojisténi pro piipad doziti a pro pfipad smrti, nikoliv
nasledkem sebevrazdy do dvou let trvani pojisténi, nahlizet jako na neplatnou podle § 38 odst. 1
obcanského zakoniku.

V ptipad¢ pojisténi smrti sice Instituce pojistné riziko ptebird, ale k tomu, aby se mohlo urcit,
zda pojistné riziko trva po celou dobu trvani Pojistné smlouvy, je nutné urcit miru pojistného
rizika. Podle ¢lanku 1, bodu 1. 6. Doplnkovych pojistnych podminek stanovi pojistitel rizikové
pojistné podle pojistné technickych zdsad pojistitele. Navrhovatel vSak tvrdi, Ze nebyl ke dni
podpisu Pojistné smlouvy seznamen s pojistné technickymi zasadami pojistitele a neobdrzel ani
dokument, ktery by konkretizoval poplatky Instituce a zpiisob, jakym Instituce rozpocitava
jednotlivé slozky pojistného. Vysi rizikového pojistného nelze urcit ani z Pojistné smlouvy, ani
z VSeobecnych pojistnych podminek a Doplitkkovych pojistnych podminek, v disledku ¢ehoz
nelze jednoznacné urcit, zda Instituce pfevzala pojistné riziko trvajici po celou dobu trvani
smlouvy a vykondvala tak fadné pojistnou Cinnost. Z uvedenych divodl je Pojistnd smlouva
v ¢asti, v nizZ je sjedndno pojisténi pro piipad smrti, nikoliv nésledkem sebevrazdy do dvou let
trvani pojisténi, neurcitd ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zakoniku, a tedy
neplatna.

Navrhovatel déle poklada Pojistnou smlouvu za neplatnou pro rozpor s ustanovenim § 4 odst. 3
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zadkon o ochran¢ spottebitele), a to
z diivodu, Ze produkt byl nabizen jako spofici produkt a sou¢asné Navrhovatel nebyl informovan
o ndkladovosti produktu. Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojisStovaci zprostfedkovatel
prezentoval Navrhovateli produkt Zzivotniho pojisténi PROFI Invest jako spoftici, idedlni
pro ulozeni a zhodnoceni jeho volnych prostfedkd. Je vSak nepochybné, Ze nabizeny produkt
v sob¢ slucuje prvky pojisténi a prvky investice a je produktem investi¢niho Zivotniho pojisténi.
Navrhovatel tak obdrzel od Podtizeného pojisStovaciho zprostiedkovatele nepiesné a netplné
informace, v jejichZ disledku se Navrhovatel domnival, Ze produkt PROFI Invest méa vyssi
zhodnoceni nez jiné bankovni produkty. Podané informace nezohlednovaly poplatky Instituce,
ani investi¢ni riziko, které Navrhovatel v ptipadé investicniho Zivotniho pojiSténi nese. Ze shora
uveden¢ho podle Navrhovatele vyplyva, Ze Zprostiedkovatel nevykonaval svoji ¢innost
s odbornou péci a v zdymu Navrhovatele a jednal v rozporu s § 21 odst. 1 zdkona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprosttedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti a o zméné
zivnostenského zikona (dale jen ,zdkon o pojiStovacich zprostiedkovatelich®), nebot
Navrhovatele nedostatecné, neuplné a zavadéjicim zptisobem informoval o nabizeném produktu
(vtéto souvislosti Navrhovatel argumentuje, Ze jednani Podfizeného pojistovaciho
zprostifedkovatele mohlo byt ovlivnéno zdjmem na maximalizaci zisku z provizi za sjedndni
Pojistné smlouvy, pfi¢emz odkazuje na sdéleni Ceské narodni banky ze dne 3. 9. 2010). Podle
Navrhovatele, jedndni Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele je zpisobilé naplnit
skutkovou podstatu nekalé¢ obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Ke stejnému zavéru doila i Ceskd nirodni banka, podle které je nabizeni
investi¢niho spofeni coby spoficiho produktu povaZzovano za nekalou obchodni praktiku.

Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy déale zplsobuje skute¢nost, ze Navrhovatel nebyl
informovan ohledné ndkladovosti produktu. V Pojistné smlouvé je stanoveno meési¢ni pojistné



ve vysi 1.500 K¢, nevyplyva z ni vSak jiz, v jakém poméru je pojistné rozclenéno na rizikové
pojistné, rezervotvornou slozku pojistného a nakladovou slozku pojistného, pficemz vysSe
investované¢ho pojistného je v piipadé investicniho Zzivotniho pojisténi klicova stim, ze
Navrhovatel odkazuje na Ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 a déle
na dohledovy benchmark Ceské narodni banky &. 3/2012 ze dne 20. 11. 2012. Kdyby byl
Navrhovatel fadné sezndmen pied podpisem Pojistné smlouvy s jeji ndkladovou slozkou, nikdy
by ji neuzavtel pravé jiz jen z divodu vysoké nakladovosti. Pfi sjednavani Pojistné smlouvy tak
Podiizeny pojistovaci zprostiedkovatel svym jednanim porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona
o pojistovacich zprostfedkovatelich a soucasn¢ byla naplnéna skutkova podstata nekalé
obchodni praktiky podle ustanoveni § 4 odst. 1 o ochrané spotiebitele, v disledku ¢ehoz bylo
poruseno ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele, a proto je Pojistnd smlouva
neplatnd pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 obcanského zakoniku.

Podle nazoru Navrhovatele, smluvni dokumentace k Pojistné smlouvé nedostatecné specifikuje
zpusob, jakym se pojistnik podili na vynosech pojistitele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona
o pojistné smlouvée, kde je stanoveno, Ze povinnou ndlezitosti pojistné smlouvy je uvedeni
zpusobu, jakym se bude opravnéna osoba podilet na vynosech pojistitele. Pojistna smlouva vsak
takovy zplsob nestanovi dostatecné presné a urcité¢ a ani vykladem nelze k tomuto zplsobu
dospét, a to predev§im z divodu nedostate¢né specifikace kapitalové hodnoty v Pojistné
smlouvé. Kapitdlova hodnota se podle bodu 2. 5. Doplitkovych pojistnych podminek ,, snizuje
k1. dni kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi, pocatecni
a spravni naklady a poplatky“. Z Pojistné smlouvy vSak nelze urCit ani vysi rizikového
pojistného, ani vysi spravnich a pocatecnich nakladl, a proto neni mozné urcit ani ¢astku, ktera
je urcena k investovani. V této souvislosti se Navrhovatel dale zabyvéd uréenim kapitalové
hodnoty pojisténi, a to v pfipadé pojisténi pro piipad doziti se konce Pojistné smlouvy a
v pfipad¢ pfedcasného ukonceni Pojistné smlouvy, kdy ani v jednom piipad¢ nelze kapitadlovou
hodnotu pojisténi, potazmo vysi pojistného plnéni a vysi odkupného, na zaklad¢ informaci
uvedenych v Pojistné smlouvé dostatecné urcit, a tyto nedostatky nelze pteklenout ani vykladem.
Vzhledem k tomu, Ze Pojistnd smlouva neumoznuje urcit podil Navrhovatele na vynosech a
uréeni kapitalové hodnoty pojisténi, shledava ji neurcitou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
obc¢anského zdkoniku, a tedy neplatnou.

Podle Navrhovatele, smluvni dokumentace k Pojistné smlouvé nedostatecné specifikuje zptisob
urceni rozsahu pojistného plnéni, jak pozaduje § 2, § 4 odst. 5 a § 34 odst. 1 zdkona o pojistné
smlouvé. Ze zékona o pojistné smlouvé vyplyva povinnost pojistitele stanovit vysi pojistného
plnéni. Z Pojistné smlouvy neni mozné dovodit konkrétni rozsah pojistného plnéni. Navrhovatel
povazuje za nespornou pojistnou ¢astku ve vysi 400.000 K¢ sjednanou pro piipad smrti v dobé
trvani pojisténi. Za nedostateCné urcitou povazuje Navrhovatel specifikaci kapitdlové hodnoty
pojisténi vyplacené v ptipadé doziti stanoveného véku, kterd je specifikovdna v bodé 2. 5.
Doplitkovych pojistnych podminek. Tvrzend neurcitost spo¢ivd v blize neureném c¢lenéni
na kapitdlovou hodnotu s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitdlovou hodnotu
negarantovanou. Kapitalovd hodnota se déale podle tohoto bodu ,, sniZuje k1. dni kazdého
zuctovactho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisteni, pocatecni a spravni naklady a
poplatky “, pticemz z Pojistné smlouvy ani z Pojistnych podminek nelze stanovit vysi rizikového
pojistného, ani vysi pocateCnich a spravnich nakladi. Soufasné zde neni obsazena definice
pojml ,,pocatecni, spravni a inkasni naklady“, ackoliv zasadnim zpisobem ovliviiuji vysi
kapitalové hodnoty pojiSténi a tedy vysSi pojistného plnéni. Z uvedenych diavodii je Pojistna
smlouva neur€itd, a tedy i neplatna, a to jako celek, nebot’ tuto ¢ast nelze ve smyslu § 41
obcCanského zdkoniku odd¢lit od samotné Pojistné smlouvy.

Navrhovatel dale tvrdi, ze mu nebyl poskytnut dostate¢ny casovy prostor pro seznameni
s obsahem Pojistné smlouvy, zejména se VSeobecnymi pojistnymi podminkami a Dopliikkovymi



pojistnymi podminkami, pfed uzavienim Pojistné smlouvy, jak ptfedpokladd § 4 odst. 4 zakona
o pojistné smlouve, nebot’ tyto obdrzel az pii jejim podpisu. Z tohoto diivodu se Navrhovatel
domniva, Zze odkaz na VSeobecné pojistné podminky a Doplitkové pojistné podminky v Pojistné
smlouvé lze posoudit jako nepfiméfené smluvni ustanoveni podle § 56 odst. 3 pism. g)
obCanského zakoniku, které zavazuje Navrhovatele, jako spotiebitele, k plnéni podminek,
s nimiz se nem¢l moznost seznamit pred uzavienim Pojistné smlouvy. Tato skutec¢nost je dalsim
davodem pro ur€eni, Ze Pojistnd smlouva je jako celek neplatna.

Ze shora uvedenych davodi, pro které je podle Navrhovatele Pojistnd smlouva neplatna,
pozaduje Navrhovatel vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 144.889 K¢ s ptislusenstvim.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce nepovazuje narok Navrhovatele za divodny a potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela
Pojistnou smlouvu. Soucasné namita, Zze pied podpisem Pojistné smlouvy byl sepsan Protokol
o zjisténi potieb, jehoz obsahem bylo zjisténi potieb Navrhovatele s tim, ze obsah Pojistné
smlouvy tomuto protokolu pln¢ odpovida, nebot’ je v ném uvedeno, Ze ma zdjem o investi¢ni
zivotni pojisténi. Instituce tak neméla divod pochybovat o tom, Ze pii uzavirani Pojistné
smlouvy doSlo k jakémukoliv nedorozuméni ze strany Navrhovatele. Instituce namita, ze
Navrhovatel mél moznost polozit doplitujici dotazy, obdrzel ru¢né vyplnény tiskopis Pojistné
smlouvy, VSeobecné pojistné podminky a Doplitkové pojistné podminky a sezndmeni s nimi
stvrdil svym podpisem. Ptipadné neseznameni s nimi nemuze jit k tizi Instituce, protoze
na Navrhovatele je tfeba nahlizet jako na primérného spotiebitele tak, jak tento pojem chape
soudni judikatura.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze Zprostfedkovatel nejednal s odbornou péci, ¢imz porusil
zéakon, Instituce namita, ze naopak Zprosttedkovatel splnil vSechny pozadavky kladené na ngj
v té dob€ platnou a ucinnou legislativou a vSe podstatné k uzavieni Pojistné smlouvy mél
Navrhovatel k dispozici. K tomu Instituce dodava, ze Zprosttedkovatel sam odpovida za Skody,
které svou cCinnosti zpiisobi, a pfipadné pochybeni v predsmluvni fazi musi byt pficitano
Zprosttedkovateli, nikoliv Instituci.

Instituce soucasné vznasi ndmitku promlceni jak pro pfipad dovolani se neplatnosti Pojistné
smlouvy ¢i jeji ¢asti, tak vici vSem narokiim na vydani bezdiivodného obohaceni z jakéhokoliv
pravniho diivodu. Instituce namitd, Ze pravo ucinné se dovolat neplatnosti podle § 49a
obCanského zékoniku se promlcuje v tiileté promlceci dobé, kterd zacala bézet od okamziku, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tedy od uzavieni Pojistné smlouvy. Navrhovatel se
neplatnosti Pojistné smlouvy podle Instituce dovolal teprve navrhem na zahdjeni fizeni
u finan¢niho arbitra dne 20. 6. 2016, kdy tfileta promlCeci doba jiZ marné uplynula. V piipadé, Ze
by finan¢ni arbitr posoudil Pojistnou smlouvu jako absolutné neplatnou, vznasi Instituce namitku
proml¢eni ve vztahu k pojistnému zaplacenému vice nez tfi roky pfed podanim navrhu
na zahdjeni fizeni. Pro pfipad, Ze by finan¢ni arbitr posoudil ¢ast smlouvy jako neplatnou, vznasi
Instituce namitku promlceni prava ve vztahu k pocatecnim nakladim a spravnim poplatkiim
uctovanym Instituci vice nez dva roky pted podanim navrhu na zahajeni fizeni.

Instituce soucasné vznasi namitku promlceni 1 v pfipad€, Ze by financni arbitr posoudil néarok
Navrhovatele jako narok na nadhradu skody, nebot’ toto pravo se v souladu s ustanovenim § 106
odst. 1 obc¢anského zakoniku promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé¢ a
o tom, kdo za ni odpovida; nejpozdé&ji se pak toto pravo proml¢i za 3 roky ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz Skoda vznikla. Navrhovatel se o piipadné 0ymé dozveédé€l nejpozdeji z dodatku
ke smlouvé ze dne 6. 12. 2013, ve kterém je vycislena kapitdlova hodnota pojisténi a ve kterém



se Navrhovatel s Instituci dohodl na pievodu této rezervy na pojistnou smlouvu manzela
Navrhovatele. V této dobé muselo byt Navrhovateli zndmo, ze mu vznikla majetkova Gjma.
Subjektivni dvouleta promlceci doba v dobé podani navrhu na zahajeni fizeni i v tomto piipadé
marn¢ uplynula a pravo domahat se nahrady skody je tak promlcené.

6. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval

ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, kterého se vSak vzhledem k namitce promlceni
vznesené Instituci nepodafilo finan¢nimu arbitrovi dosdhnout.

7. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahii a pouze na zéklad¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shroméazdeéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudti, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a
zaroven i pro soud, ktery bude pripadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy, resp.
jeji neplatnosti pro rozpor se zakonem a pro jeji neurcitost a posouzeni naroku Navrhovatele na
vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi 144.889 K¢ s ptisluSenstvim.

7.1.  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podklad zjistil, Ze

a)  Navrhovatel uzaviel dne 6. 10. 2009 s Instituci Pojistnou smlouvu;

b)  pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni 1. 1. 2014 dohodou stran s pfevodem
rezervy pojistného ve vysi 68.183 K¢ na pojistnou smlouvu €. .;

c)  Navrhovatel z titulu Pojistné smlouvy zaplatil Instituci pojistné v celkové vysi 753.000 K¢;

d)  zPojistné smlouvy byl dne 30. 11. 2012 proveden mimotadny vybér ve vysi 250.000 K¢,
dne 31. 5. 2013 mimotfadny vybér ve vysi 182.995 K¢ a dne 15. 10. 2013 mimotadny
vybér ve vysi 106.933 K¢, tedy celkem 539.928 K¢.

7.2.  Namitka promlceni

Pfed posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit diivodnost
namitky promlceni, kterou vznesla Instituce.



Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promlceny, nebude ucelné zjisStovat narok samy,
resp. provétovat jednotlivé namitané diivody neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyz by nasledné
finan¢ni arbitr uplatnény narok nemohl Navrhovateli pro vznesenou namitku promlceni ptiznat.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu vrozhodnuti ze dne 29.8.2007,
sp. zn. 26 Odo 683/2006, ze ,,[n]elze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené judikatury (srov.
stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83, uveiejnéné
pod ¢. 29 v sesite ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz soudni praxe dosud
odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odiivodnéné namitky promlceni, soud Zalobu
zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatiiované pravo veéritele vitbec existuje ¢i nikoliv“. Finan¢ni
arbitr odkazuje i na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo
896/2006, ze ,,[D]ovola-li se ucastnik obcanského soudniho Fizeni promlceni, nemize soud
promlcené pravo (narok) priznat,; navrh na zahdjeni rizeni v takovém pripade zamitne. Jestlize je
v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se v souladu se zdasadou hospodarnosti
Fizeni obsazenou v § 6 o. s. I. prednostné zabyval otdzkou promlceni prava, pokud to vede
rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym.*

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti zakona o pojistné smlouve. Podle § 1 odst.
2 zékona o pojistné smlouve plati, ze ,,/njejsou-li nekterd prdva a povinnosti ucastniku
soukromého pojisténi upravena timto zdakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, Fidi se
obcanskym zdakonikem. “

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil
zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zadkonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisi v oblasti poskytovani
soukromého pojisténi izakon o pojistné smlouveé, se timto zdkonem (novym obcanskym
zékonikem) ,, 7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce 3
plati, ze se pravni poméry, na které¢ se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinné a vécna)
a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikleé,
véetné prdv a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona “ ¥idi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 3036 nového ob¢anského zakoniku plati,
ze se podle dosavadnich pravnich predpisii az do svého zakonceni posuzuji 1 lhiity a doby, které
zacCaly béZet pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

Rozhodnou pravni upravou pro spor mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy zakon o pojistné
smlouvé a obCansky zakonik, protoze zdkon o pojistné smlouvé obsahoval specidlni Upravu
promlceni pouze ve vztahu k pravu na pojistné plnéni.

7.3.  Promlceni prdava dovolat se relativni neplatnosti

Navrhovatel se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem sice vyslovné nedovolava relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy, nicméné v navrhu na zahdjeni fizeni tvrdi, Ze vyzvou k vydani bezdiivodného
obohaceni se dovolal u Instituce neplatnosti Pojistné smlouvy. Financni arbitr proto musi
vypotadat, jestli se Navrhovatele tc¢inné dovolal relativni neplatnosti prdvniho tkonu podle
ustanoveni § 40a ob¢anského zakoniku.

Podle § 49a obcanského zakoniku plati, ze ,,Prdvni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychdazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba,
které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o néem musela vedet. Pravni ukon je
rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini.* Soucasné podle § 40a obcanského zikoniku plati, ze ,,/j/de-li o divod
neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a [...] povazuje se pravni ukon za platny,
pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola®.



Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, ze ,,Pravo
dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustdalené judikatury soudii - podléha
promlceni (srov. téz Zavery na str. 424 a nasl.). Promlceci doba je trileta a bézi ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 obc. zak.). To, Ze se veritel o vzniku svého prava
nedozvedel, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni promliceci doby viiv (nejde
totiz o subjektivni promlceci dobu podle § 106, 107 ob¢. zadk.). V judikature se rovnez ustalil
pravni nazor, Ze promlceci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku zacina bézet "vzdy
dnem, kdy doslo k uzavieni pravniho ukonu, a to i pri pravnich ikonech, které ke své ucinnosti
vyzaduji rozhodnuti prislusného organu nebo registraci statnim notarstvim.*.

Pojistnou smlouvu uzavieli Navrhovatel a Instituce dne 6. 10. 2009, a proto tfileta promlceci
doba, ve které se Navrhovatel mohl uc¢inné dovolat relativni neplatnosti pro omyl, uplynula dne
6. 10. 2012 (srov. § 122 odst. 2 obCanského zékoniku, ze ,, Konec lhiity urcené podle tydnui,
mésicii nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery
pripada udalost, od niz lhiita pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec
lhuty na jeho posledni den. *).

Finan¢ni arbitr ze shromédzdénych podkladd nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve lhuté tii let
od uzavteni Pojistné smlouvy dovolal u Instituce relativni neplatnosti Pojistné smlouvy. Ze spisu
vyplyva, ze Navrhovatel vyzvu k napravé a vydani bezdivodného obohaceni zaslal Instituci az
v dopise ze dne 21. 6. 2016, tedy po marném uplynuti promlceci doby.

Jelikoz Instituce v fizeni vznesla divodné namitku promlceni prava dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr ddle neposuzoval potencidlni omyl Navrhovatel ani
narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy.

7.4.  Promlceni prava na vydani bezduvodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromlcuje. Finan¢ni arbitr posuzuje
absolutni neplatnost Pojistné smlouvy zUfedni povinnosti. Pravo navydani plnéni
z bezdiivodného obohaceni vSak promlceni podléha.

Finan¢ni arbitr posuzuje ndrok Navrhovatele jako Zalobu na plnéni a jelikoz Navrhovatel
neprokézal, Zze by m¢l naléhavy pravni zdjem na samotném urceni neplatnosti Pojistné smlouvy
(viz odivodnéni v ¢asti 7. 5. nalezu), bylo by v rozporu se zdsadou procesni ekonomie posuzovat
platnost Pojistné smlouvy, resp. posuzovat jednotlivé namitané diivody neplatnosti, je-1i narok
Navrhovatele na vydani bezdtivodného obohaceni promlcen.

Promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni upravuje § 107 obcanského zékoniku, Ze
., (1) Pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se
opravneény dozvi, Ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. (2)
Nejpozdeji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promlci za ti roky, a jde-li o
umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. (3) Jsou-li ucastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud
k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promiceni namitat. “

V piipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by bezdivodné obohaceni na stran¢ Instituce
piedstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, protoze by Navrhovatel
od pocatku plnil na zakladé neplatného pradvniho ukonu (srov. § 451 odst. 2 obcanského
zékoniku). Promlceci doba pak bézi pro jednotlivé platby zvlast’ (srov. napt. zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 29.1.2003, sp.zn. 33 Odo 1025/2002: ,.Za rozhodny je nutno



ve smyslu § 107 odst. 2 ObcZ povazovat den, kdy k ziskani bezduvodného obohaceni na strané
povinného subjektu skutecné (fakticky) doslo. V predmeétné veci doslo kplnéni zalobce
ve prospech Zalované na zdklade neplatné ndjemni smlouvy spocivajici v uhradé Ccastky
25000 000 K¢ dne 30. 9. 1992 [...] Timto dnem se zalovand na ukor zZalobce bezditvodné
obohatila.*).

Pokud by se Instituce na tikor Navrhovatele bezdiivodné obohatila imysIné, pocitala by se misto
objektivni tfilet¢ promlceci doby promlceci doba desetiletd. Otazku prokazovani umyslu
u bezdtivodného obohaceni fe§il Nejvyssi soud CR napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém dovodil, ze ,,nutno prokazat existenci vedomosti
Zalovaného o tom, Ze pri uzavirani smlouvy o sdruzeni a prijeti vkladu od Zalobkyné musel
Zalovany skutecné veédét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze prijetim
financni castky na sviij ucet se bezdiivodné obohacuje. Takové skutkove zavery by pritom musely
vwplynout z dokazovaini provedeného v tomto Fizeni, nebot Nejvyssi soud CR je vizdan skutkovymi
zjistenimi, ktera ucinil na zdkladeé provedeného dokazovani Nejvyssi soud. V priibéhu rizeni vSak
nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze miize ziskat bezdiivodné obohaceni, a Ze
s timto nasledkem svého jednani byl srozumeén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni financnich prostiedki zalobkyni na ucet zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat ndzor dovolatelky, Ze umysl bezduvodné se
obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze cinnost zalovaného je podle platné pravni upravy zakdzand.*

O umyslné bezdlivodné obohaceni na stran¢ Instituce by Slo v ptipadé, ze by védéla nebo byla
alesponl srozuména s tim, Ze piijimanim pojistného od Navrhovatele se bezdiivodné obohacuje.
Podle vsech v fizeni shromazdénych podklada se Instituce po dobu platnosti Pojistné smlouvy
chovala v souladu s touto smlouvou a finan¢ni arbitr nezjistil nic, co by ukazovalo na to,
ze Instituce nebyla ptresvédcena o platnosti Pojistné smlouvy nebo ze by Instituce méla imysl
bezdiivodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Finan¢ni arbitr nedovodil, Ze se pouzije desetileta
promlceci doba.

Pfi posouzeni pocatku subjektivni promlceci doby vychdzi financni arbitr z ustdlené soudni
judikatury, napt. ze zavéru NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo
539/2012, ze ,,[P]ro posouzeni pocatku béhu subjektivni promiceci doby dle § 107 odst. 1 obc.
zdk. je rozhodny okamzik, v némz se oprdavnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezditvodného obohaceni a kdo je ziskal, tedy subjektivni
moment, v némz se opravneény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni prava
na vydani bezdiivodného obohaceni u soudu [ ...] Védomosti se mini znalost takovych skutkovych
okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdiivodné obohaceni dovodit, aniz by bylo vyznamné, zda
opravnény md takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové
okolnosti a dovodit, zda na jeho ukor doslo k bezdiivodnému obohaceni.“. Podle zavéru
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1.2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, dale plati, Ze
.V pripadeé bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 ob¢. zdk.) je
takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného tech skutkovych okolnosti, z nichz Ize
dovodit, ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatnd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005). Neni pritom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva,
podle niz plnil, je neplatnd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).*

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, dovodil, Ze
subjektivnim okamzikem, kdy Zalobce jako opravnény zjistil skutec¢nosti, ze kterych mohl
dovodit, Ze pravni ukon, na jehoz zakladé€ plnil, je neplatny, je okamzik, kdy zjistil, Ze prostfedky
vynalozil marné a Ze se mu nedostane o¢ekavané protiplnéni.
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Finan¢ni arbitr dovozuje, ze takovym subjektivnim okamzikem pro Navrhovatele byl okamzik,
kdy se dozvédél, jakou vysi rezervy pojistného z ukoncené Pojistné smlouvy pievede na novou
pojistnou smlouvu. V tento okamzik si Navrhovatel mohl ucinit zavér o tom, Ze utrpé€l financni
ztratu v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp. Ze se Instituce najeho ukor obohatila
(Navrhovatel veédél, ze na pojistném zaplatil celkové 753.000 K¢ a Instituce mu vyplatila
v podobé mimotadnych vybera a rezervy pojistného pouze 608.111 K¢), soucasn¢ Navrhovatel
vedél proti komu ptipadnou zalobu sméfovat, protoze byl ve smluvnim vztahu pouze s Instituci,
Instituci pravidelné hradil platby pojistného. Neni pfitom rozhodné, zda a kdy si Navrhovatel
utvortil pravni zaver o neplatnosti Pojistné smlouvy ¢i jejich jednotlivych ustanoveni.

Finan¢ni arbitr vzal za prokazané, Ze Pojistna smlouva byla ukoncena ke dni 1. 1. 2014.
Z dodatku k pojistné¢ smlouvé ¢. . uzaviené¢ho dne 6. 12. 2013, kterym se strany dohodly na
ukonceni Pojistné smlouvy ke dni 1. 1. 2014, vyplyva, Ze Instituce pfevede rezervu pojistného ze
zanikl¢ Pojistné smlouvy v minimalni vysi 59.241 K¢ (konec¢néd Castka prevedené rezervy
pojistného ¢inila 68.183 K¢&) jako mimoradné pojistné na pojistnou smlouvu & | Finanéni
arbitr ma tak za prokdzané, ze Navrhovatel jiz v prosinci 2013 zaznamenal Gjmu ve
své majetkové sféte a soucasn¢ tedy i moznou neplatnost Pojistné smlouvy.

Financni arbitr ma za prokdzané, Ze subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného
obohaceni zacala plynout nejpozdeji vroce 2013 a marné uplynula vroce 2015, tedy
pfed zahdjenim fizeni pted finan¢nim arbitrem. Financni arbitr konstatuje, Ze i1 kdyby narok
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z titulu neplatné Pojistné smlouvy zjistil,
nemohl by jej Navrhovateli z diivodu jeho promléeni ptiznat.

Vzhledem k uplynuti subjektivni promlceci doby se finan¢ni arbitr v souladu se zdsadou procesni
ekonomie dale nezabyval plynutim objektivni promlceci doby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1.2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze ,, U prava na vydani bezditvodného
obohaceni je stejné jako u prdava na nahradu skody stanovena dvoji, kombinovana promliceci
doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promliceci doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na
sobé. Subjektivni promlceci doba je kratsi - dvouletad, objektivni promiceci doba je bud’ triletd u
nezavineného a nedbalostniho bezdiivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se o umysiné
bezdiivodné obohaceni. Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlceci doby plati, Ze
skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jeste bezi druhd
promlceci doba. Pokud marné uplynula alespon jedna z uvedenych lhiit a je vznesena namitka
promlceni, nelze pravo priznat. ).

7.5. Naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze G€astnik fizeni v tomto ptipadé¢ Navrhovatel, musi
prokézat, Ze rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu je nezbytné k uplatnéni jeho prav (srov. § 80
obcanského soudniho tadu: ,,Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.*).

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu vrozhodnuti ze dne 9.12.2009,
sp. zn. 29 Cdo 101/2008, ze ,,je naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je Ci neni, dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo navrhovatele nebo
kde by bez tohoto urceni se stalo jeho pravni postaveni nejistym. Zaloba domdhajici se urcent
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na
splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Jestlize se vSak urcenim, Ze tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zdklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu
(a predejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také
Zaloba o splnéni povinnosti. *

11



Naléhavy pravni zajem na urceni pravniho vztahu je tedy dan v situacich, kdy urovaci Zaloba je
preventivniho charakteru, sleduje wcel vytvofeni pevného pravniho rdmce pro odvraceni
budoucich sporti a eliminuje stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu. M¢lo by k ni byt
ptistoupeno tehdy, kdyz k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak. Pokud se vsSak jiz vytvoril
protipravni stav, nema prevence smysl a je tfeba zalovat na odstranéni tohoto stavu zalobou
na splnéni urcité pravni povinnosti (srov. zaveéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne
27.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

V tomto ptipad¢ tedy neni dan naléhavy pravni zajem Navrhovatele na urceni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Navrhovatel se mize primarné¢ domahat splnéni povinnosti, resp. plnéni,
soucasné finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by pravo Navrhovatele bylo ohrozeno anebo, Ze by se pravni
postaveni Navrhovatele bez tohoto urceni stalo nejistym.

8. K vyroku nélezu

Finanéni arbitr na zdklad¢ shromazdénych podkladi a jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil,
ze pravo Navrhovatele na zaplaceni castky ve vysi 144.889 K¢ s pfislusenstvim z titulu prava
na vydani bezdiivodné obohaceni, protoze Pojistnd smlouva je neplatna, je proml¢ené. Finan¢ni
arbitr soucasn¢ nezjistil, ze by mél Navrhovatel naléhavy pravni z4djem na urceni neplatnosti
Pojistné smlouvy.

Pokud finan¢ni arbitr neni pfisluSny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu § 9
pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr ndvrh v ¢asti
tykajici se urazového pojisténi dospélych podle § 14 odst. 1 pism. a) t€hoz zakona zastavil

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financ¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnil od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami, je
vV pravni moci.

V Praze dne 8. 12. 2017

Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finanéni arbitr

12



