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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 3. 9. 2015 podle § 8 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
o zaplaceni 297.780 K& s urokem zprodleni 8,05% rocné z cCastky 297.780 K& od
17.6.2015 do zaplaceni, o namitkach Navrhovatele, ze dne 7.12.2017,
evid. €. FA/28399/2017, takto:

Namitky Navrhovatele doruéené finanénimu arbitrovi dne 7.12.2017,
evid. €. FA/28399/2017 se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finan€énim arbitrovi
zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 22.11. 2017, evid. €. FA/32493/2016 se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni zaplaceného pojistného po odecteni
vyplaceného odkupného a mimofadného vybéru ze smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou
s Instituci uzaviel a ktera je neplatna, protoZze Instituce Navrhovatele neinformovala
o nakladové struktufe pojistnych smluv.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 27. 7. 2009 pojistnou smlouvu
&. I} o Zivotnim pojisténi PROFI Invest, s po&atkem poijisténi od 1. 9. 2009 a dobou pojisténi
30 let (dale jen ,Pojistna smlouva“). Finanéni arbitr sou€asné nezjistil, Ze by se souclasti
Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné pojistné podminky ZP-VPP-DYKP-0003 (dale jen
,V8eobecné pojistné podminky*“) a dopliikové pojistné podminky ZP-DPP-DYKP-0007 (dale
jen ,Doplfikové pojistné podminky*).

Ze shromazdénych podkladi vyplynulo, Ze Pojistna smlouva zanikla k datu 1.6.2014
na zakladé vypovédi Navrhovatele ze dne 7. 4. 2014.

V fizeni financni arbitr zjistil, Ze ujednani Dopliikovych pojistnych podminek, konkrétné ¢l. 1
bodu 3 odst. 3.1. a 3.2. Doplrikovych pojistnych podminek o strhavani nakladu, ,3.1. Pojistitel
Jje opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZzovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné



technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.“ a €l. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Doplfikovych pojistnych podminek,
ktery upravuje strhavani rizikového pojistného, ze , 1.6. Pajistitel je opravnén od data pocatku
pojisténi prvni den kazdého zudétovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o
rizikové pojistné za zakladni pojiSténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi
pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék
pojisténého, pojistnou &astku platnou pro aktuélni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav
pojisténeho k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné castky nebo
pojistného.“ a €l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujiciho odkupné tak, ze
»[VIy8i odkupného paojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad.“, jsou neplatna podle
§ 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stary obCansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych ujednani od ostatnich ¢asti Pojistné smlouvy
finanéni arbitr nezjistil, Ze by je s ohledem na vili smluvnich stran bylo mozné oddélit a
vyslovil neplatnost Pojistné smlouvy jako celku.

Finanéni arbitr musel posoudit namitku Instituce na proml€eni narok, které v fizeni vznesl
Navrhovatel, a posoudil ji jako divodnou. Finanéni arbitr v té souvislosti podle § 457 starého
ob&anského zakoniku zuctoval jednotliva nepromléena bezdlvodna obohaceni, ktera si
strany poskytly, a zjistil, ze pfi zohlednéni promiéeni je bezd(ivodné obohaceni na strané
Navrhovatele vyS$§i nez na strané Instituce a ze tedy nemlze Navrhovateli nic pfiznat, a
proto jeho navrh podle § 15 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi nalezem,
evid. FA/32493/2016, ze dne 22. 11. 2017, zamitl (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr souCasné v Nalezu fizeni o navrhu Navrhovatele v &asti pfipojisténi smrti
nasledkem urazu, trvalych nasledkd Urazu s progresivnim plnénim, doby nezbytného léceni
urazu, zavaznych onemocnéni, trvalé invalidity nasledkem urazu, podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi zastavil, a to pro jeho nepfipustnost ve smyslu § 9 pism. a)
zakona o finanénim arbitrovi, protoZe se nejednalo o spor ze Zivotniho pojisténi ani jiny spor
v pusobnosti finanéniho arbitra.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméruji proti vyrokdm 1. a |l. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze nerozhodnutim o navrhu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy,
rozhodl finanéni arbitr pouze o ¢asti navrhu.

Navrhovatel argumentuje, Ze ma na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy pravni zajem, nebot’
v souvislosti s Pojistnou smlouvou uplatfoval danové ulevy a nerozhodne-li finan¢ni arbitr
vyrokem o urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy, neni postaveno najisto, zda Navrhovatel je
povinen podat dodate¢na danova pfiznani Ci nikoli. Navrhovatel namita, Ze se sou€asné pfi
podani dodate&nych dariovych pfiznani vystavuje riziku vyméfeni sankce ze strany spravce
dang, které by se Navrhovatel nasledné domahal vi¢i Instituci z titulu nahrady Skody.
Navrhovatel soucasné argumentuje, Ze navrh na uréeni plni podle Navrhovatele i preventivni
funkci, nebot za situace, kdy finanéni arbitr s ohledem na namitku promi¢eni zamitne navrh
Navrhovatele a zaroven v odldvodnéni rozhodnuti naznadi, Ze se Navrhovatel bezdivodné
obohatil, ponechava Navrhovatele i Instituci v pravni nejistoté ohledné jejich pravnich
pomeérl. Takovy postup finanéniho arbitra je i v rozporu s procesni ekonomii, kdyz ohledné
,naznaceného" naroku Instituce bude muset prob&hnout nové fizeni, ve kterém se soud
bude muset platnosti Pojistné smlouvy znovu zabyvat.

Navrhovatel argumentuje, Ze v rozhodnutich vydanych finanénim arbitrem pod sp. zn.
48/SU/2013, FA/SU/525/2014, FA/SU/253/2014, FA/SU/204/2014 rozhodl finangni arbitr
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o uréeni existence pravniho vztahu, aniz by zkoumal pravni zajem navrhovatelll na tomto
urceni.

Navrhovatel broji proti vyroku |. Nalezu a argumentuje, ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy
smluvni strany nesjednaly zadné urazové pojisténi dospélych ani déti. Toto pojisténi strany
sjednaly az dne 27.1.2010, a proto pokud finanéni arbitr shledal v odlvodnéni Nalezu
Pojistnou smlouvu neplatnou, nemohly byt na Pojistné smlouvé provedeny platné Zzadné
zmény, k ujednani o urazovém pojisténi tedy podle Navrhovatele nemohlo dojit a finanéni
arbitr je povinen rozhodnout o veSkerém pinéni, které bylo na zakladé této Pojistné smlouvy
poskytnuto, tedy i o pojistném za urazové pojisténi. Navrhovatel odkazuje na €l. 1 bod 3
VSeobecnych pojistnych podminek a ¢&l. 1 bod 6 Doplhkovych pojistnych podminek a
dovozuje, Ze na Urazové pojisténi nelze nahlizet samostatné.

Navrhovatel trva na tom, Ze Instituce vznesla namitku promli€eni v rozporu s dobrymi mravy,
a finanénimu arbitrovi vy¢ita, Ze nezohlednil divody neplatnosti Pojistné smlouvy zavinéné
vyluéné Instituci, nerovny vztah mezi Navrhovatelem (spotiebitelem) a Instituci, asovou
asymetrii plnéni z Pojistné smlouvy a zasadu poctivosti stanovenou v § 6 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,novy ob&ansky
zakonik®), ktera ve spojeni s § 3030 nového ob&anského zakoniku dopada i na posuzovany
spor.

Navrhovatel s odkazem narozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 9. 12.2010, sp. zn.
28 Cdo 329/2010, dovozuje, Ze Instituce, ktera nepostupovala s odbornou péci, kdyz
sjednala neplatnou Pojistnou smlouvu, dlouhodobé nezvefejiiovala poplatky a naklady
a ktera poskytovala klamavé informace o pojistnych produktech, se nedovolava principu
pravni jistoty promitajiciho se do institutu promli¢eni v dobré vife, v dusledku cehoz je
namitka promi¢eni v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. Il. US 3/06 a na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. lll. US 158/99, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. II. US 2370/14.

Navrhovatel opakuje, Ze Instituce uzaviela Pojisthou smlouvu v rozporu se zakonem, kdyz
Pojistnou smlouvou nepfevzala pojistné riziko, formulovala text Pojistné smlouvy
bez podstatné nalezitosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé
a nesdélila nakladovou strukturu pojisténi, €imz sou€asné postupovala v rozporu se
zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisli. Navrhovatel
dovozuje, Ze za situace, kdy Instituce sjednala neplatnou Pojistnou smlouvu, musela si byt
védoma, zZe se prijimanim pojistného od Navrhovatele bezdivodné obohacuje.

Navrhovatel se ztotozriuje se zavérem finanéniho arbitra, Ze ujednani Pojistné smlouvy
o pocatec€nich, spravnich a inkasnich nakladech v €l. 1 bod 3 odst. 3.1. a 3.2. Doplrikovych
pojistnych podminek je neur€ité a tudiz neplatné, Navrhovatel sou€asné namita neuplnost
takového zjisténi, kdyz se finan¢ni arbitr nevymezil vici poplatku za spravu portfolia véetné
administrativniho poplatku, poplatku za evidenci podilovych jednotek a vUic&i jinym srazkam
ve smyslu €l. | bodu 9.2.13. Doplnhkovych pojistnych podminek. Navrhovatel sou¢asné tvrdi,
ze vycisleni nakladt predlozené Instituci v Fizeni nelze povazovat za vérohodné, protoze
vykazuje zjevné chyby. Navrhovatel namita, Ze se finanCni arbitr v Nalezu nevyporadal
s argumentaci Navrhovatele o tom, Ze Pojistnd smlouva je neplatnd z ddvodu absence
pfevzeti pojistného rizika. Navrhovatel namita, Ze jestlize finanéni arbitr konstatuje, Ze
neplatné uctované naklady a rizikové pojistné neovliviiuje urcitost kapitédlové hodnoty, pak
neovliviuji ani urcitost pojistného pInéni a musi byt oddélitelna od ostatnich ujednani
Pojistné smlouvy. Navrhovatel dovozuje, ze jestlize Pojistna smlouva existuje bez neplatnych
ujednani o poplatcich a nakladech, musi finan¢ni arbitr rozhodnout o povinnosti Instituce
vyplatit Navrhovateli odkupné ve vySi kapitalové hodnoty (bez Uétovani neplatnych nakladu,
poplatkl a rizikového pojistného).
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Navrhovatel namita, Ze rozhodnuti finan€niho arbitra je nezakonné, protoze finanéni arbitr
nezjistil fadné rozhodné skutkové okolnosti (napf. uhrazeni jednotlivych plateb pojistného,
predlozené vycisleni pouze Casti nakladli a poplatkll) a neprovedl fadu ddkazl, které
Navrhovatel v navrhu na zahgjeni fizeni navrhoval, aniz by finan¢ni arbitr v Nalezu vysvétlil,
z jakého duvodu navrhy na dokazovani ignoroval.

Navrhovatel nesouhlasi s pravnim zavérem finanéniho arbitra o promiCeni pojistného
zaplaceného do 3. 9. 2012 a namita, ze v rezimu § 457 starého ob&anského zakoniku se
namitka proml&eni neuplatni. Navrhovatel odkazuje na stanovisko Nejvy$siho soudu CSR
ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, Ze ,JestliZe tedy jde o vraceni vzajemnych penéZitych
plnéni z neplatné smlouvy, je treba po vzajemném zuctovani téchto plnéni uloZit plnéni
rozdilu jednomu z ucastnik(.“ Z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29
Odo 52/2002, podle Navrhovatele vyplyva, Ze v pfipadé zuctovani se neuplatni zakonna
omezeni limitujici zapocet pohledavek. Pfipusténi namitky promliceni v rezimu § 457 starého
ob&anského zakoniku by mohlo vést podle Navrhovatele k nezadouci a nespravedlivé
asymetrii restitucni povinnosti stran neplatné smlouvy, kdy by byla znevyhodnéna ta strana,
ktera z neplatné smlouvy plnila dfive a jejiz narok na vydani bezdivodného obohaceni by byl
promléen (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. |. US 383/05).

Navrhovatel namita, ze zavéry financniho arbitra ohledné vypofadani bezduvodného
obohaceni jsou nepfezkoumatelné, protoze finanéni arbitr neuvedl, podle jaké pravni Upravy
bezdlivodné obohaceni vyporadal. Navrhovatel argumentuje, ze finanéni arbitr cituje
ustanoveni § 451 starého ob&anského zakoniku, ale odkazuje na judikaturu tykajici se
zuctovani vzajemného penézitého plnéni podle § 457 starého ob&anského zakoniku, aniz by
vyslovné uved|, Ze zuctovani proved| pravé podle tohoto ustanoveni. Navrhovatel namita, Ze
vrezimu § 457 starého ob&anského zakoniku musi byt zultovano vesSkeré vzajemné
poskytnuté plnéni bez ohledu na dobu, kdy bylo poskytnuto. Na zakladé zjisténého rozdilu
Ize teprve konstatovat, ktera smluvni strana se bezdivodné obohatila a viéi takto zjisténému
bezdlivodnému obohaceni muze strana, ktera ma povinnost bezdlivodné obohaceni vydat,
vznést namitku proml&eni. Navrhovatel svoji argumentaci opira o stanovisko Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, a o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002. Navrhovatel argumentuje, ze financ¢ni arbitr postupuje
v rozporu s judikaturou a ke skodé Navrhovatele, kdyZ nejdfive aplikuje namitku promi¢eni a
nasledné zuctovava pinéni uskuteénéna v ,nepromiéeném obdobi* (srov. rozhodnuti
Nejvy$Siho soudu ze dne 24.7.2014, sp. zn. 26 Cdo 687/2014, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 7.2004, sp. zn. 21 Cdo 326/2004). Navrhovatel argumentuje, Ze financ¢ni
arbitr mél zuctovat vzajemna plnéni Navrhovatele a Instituce na principu priority (srov.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1128/2014), a to bez ohledu
na promiceni.

Zavér finanéniho arbitra, ze se Navrhovatel obohatil na ukor Instituce, tak podle
Navrhovatele zcela postrada podstatny znak bezdivodného obohaceni, kterym je majetkovy
prospéch, jak jej pfedpoklada § 451 starého obCanského zakoniku. Pojistné zaplacené
Navrhovatelem v pribéhu trvani pojisténi (1.221.000 K¢) prevySuje pInéni ze strany Instituce
v podobé& mimoradnych vybéru (923.220 K&). Navrhovatel argumentuje, Ze rozdil ve vysi
297.780 K¢ je bezdivodnym obohacenim na strané Instituce. Navrhovatel tvrdi, ze pfi
vypofadani naroku na vydani bezdivodného obohaceni je nutno zohlednit izakonné
pfislusenstvi.

Navrhovatel vznasi namitku promiéeni ve vztahu k jakymkoli narokim Instituce z titulu
bezdlvodného obohaceni, popf. nahrady Skody.

Navrhovatel argumentuje, Ze tim, Ze Instituce systematicky a védomé nezvefejfiovala
naklady a poplatky, porusila svoji povinnost jednat pfi vykonu pojistovaci ¢innosti s odbornou
péci a tim zplsobila Navrhovateli Skodu ve vysi nakladd a poplatki, o které Instituce
Navrhovateli sniZila odkupné pfi pfed€asném ukonc€eni pojisténi. Navrhovatel argumentuije,
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ze by Pojistnou smlouvu pfi znalosti nakladové struktury neuzaviel. Navrhovatel soucasné
dovozuje, Ze Instituce zplsobila Skodu umysiné a v rezimu desetileté promiéeci lhaty dosud
nedoslo k proml€eni naroku Navrhovatele na nahradu Skody.

Navrhovatel navrhuje, aby finanéni arbitr doplnil dokazovani v namitkovém fFizeni o e-
mailovou korespondenci mezi zastupci OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se zastupkyni
Instituce, ktera je zaloZzena ve spisu vedeném v fizeni pfed finanénim arbitrem pod sp. zn.
FA/ZP/1767/2016, €. j. FA/22585/2017, a ktera prokazuje umysl Instituce bezdivodné se
obohacovat.

Navrhovatel pozaduje, aby finan¢ni arbitr nalez zménil a ulozil Instituci povinnost zaplatit
Navrhovateli ¢astku ve vysi 297.780 K& se zakonnym urokem z prodleni ve vySi 8,05 % p.a.
z Castky 297.780 K&, jdouci od 17. 6. 2015 do zaplaceni, souasné aby rozhodl o uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku rozhodnuti.

Navrhovatel dale navrhuje doplnit dikazy o materialy ze spisu sp. zn. FA/ZP/1767/2016,
evid. & FA/22582/2017, kde se . (ktery zprostfedkoval uzavieni i Pojistné smlouvy)
vyjadfuje k tomu, ze klientdm nabizel a uzaviral pojistné smlouvy za ucelem kumulace
finanénich prostredk(, a to z divodu likvidity vétSiny vlozenych penéz, sjednavani pojistné
ochrany nebylo cilem téchto pojistnych smluv, bylo jen formalni a v minimalni vysi, a
doporucoval Profi Invest jako bezkonkurenéni produkt, ktery neobsahoval zadné pocate¢ni
naklady v prvnich dvou letech. Navrhovatel ztohoto dovozuje, Ze Instituce minimalné
pocinaje dnem 23. 5. 2012 prokazatelné védéla o tom, Ze produkt Profi Invest je distribuovan
jako produkt s nulovymi po&ateCnimi naklady.

Navrhovatel odkazuje Ufedni sdé&leni CNB k nékterym informadnim povinnostem pfi
sjednavani a b&hem trvani zivotniho pojisténi (zvefejnéné ve Véstniku CNB v &astce 6/2012
ze dne 14. kvétna 2012) a tvrdi, ze Instituce musela védét, jaké jsou na ni kladeny naroky
z hlediska c¢lenéni pojistného v pojistnych smlouvach, aby Instituce splfovala kritérium
odborné péce pfi uzavirani pojistné smlouvy.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce musela védét, Ze Pojistna smlouva uzaviena mezi
Instituci a Navrhovatelem vykazuje takové vady, které mohou zpusobit jeji neplatnost
a musela rovnéz védét, Zze (nejen) pocatecni poplatky nebyly v pojistné smlouvé fadné
sjednany. Instituce tak musela jednoznacné veédét, ze pfijimanim pojistného se mize
bezdlivodné obohacovat. S ohledem na skute¢nost, Ze Instituce neudinila Zadné opatfeni pro
napravu zavadného stavu, Ize dovodit, ze byla s timto stavem a jeho nasledky srozuména.
V jednani Instituce je tak minimalné od 23. 5. 2012 zcela patrny umysl bezduvodné se
obohatit, a to ve formé& umyslu nepfimého.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr mél pfihlédnout k dikazu ve spisu FA/ZP/1767/2016,
evid. €. FA/22582/2017 jiz pfi rozhodovani o Nalezu.

4. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité 15 dna ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostifedek a prubéh odvolaciho
fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9
spravniho fadu).
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Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Smyslem vyporadani tvrzeni u€astnikl fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim
arbitrem neni, stejné jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnikl a
provadéni kazdého predloZzeného €i oznaeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr
odkazuje na zavéry Ustavniho soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, Ze
.[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k namitkdm Navrhovatele
opétovné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy, pfedevSim zda byl k vydani Nalezu pfisluSny, zda nepfekrogil svou pravomoc, zda
v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména zda dbal a 3etfil prav
ucastnikl fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani, nezneuzil spravniho
uvazeni, ucastniky fizeni fadné poucoval Ci zda neporusSil nékterou dalSi ze zakladnich
zasad cinnosti spravnich organt vtélenych do Gvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné
jestli k takovému zavéru neni alespor divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 22. 11. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji sloZitosti
a nutnosti opakovanych vyzev smérem k ucastnikim fizeni je finanéni arbitr toho nazoru,
Ze v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené lhaté (§ 6 spravniho fadu,
§ 15 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada
§ 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, pfitom respektoval zasadu legitimniho o¢ekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni oddvodnéni a pouceni U€astniku fizeni (§ 68
spravniho fadu). Odlavodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finanéniho arbitra a
provedené pravni posouzeni zjiSténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich
predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vyporfadani se se vSemi podklady, které mél
finanéni arbitr k dispozici od UCastniku fizeni a které si v fizeni i sam vyzadal. Nalez byl
doruCen ucastnikim fizeni, Navrhovateli byl doru€en dne 22.11.2017 a Instituci dne
23.11. 2017.

4.1. Prislusnost finanéniho arbitra

Podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra vymezuje pfislusnost finanéniho
arbitra takto ,K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ceskych soudu je
pfislusny téz financni arbitr (dale jen .arbitr"), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a
pojistitelem nebo pojistovacim zprostfedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo

T

zprostfedkovani Zivotniho pojisténi®.
Finanéni arbitr je tedy pfislusny feSit pouze spory ze zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urCitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skuteCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Za pojiSténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojiSténi, pojisténi narozeni ditéte. PojiSténi
pro pfipad Urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v ustanovenich § 60 a nasl.
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resp. § 62 a nasl. Obdobnou Upravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery zakon
o pojistné smlouvé s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici
Zivotniho pojisténi v okamZiku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi a zarover
Urazové pojisténi (pfipojisténi smrti nasledkem Urazu, trvalych nasledkd drazu
s progresivnim plnénim, doby nezbytného l|é€eni Urazu, zavaznych onemocnéni, trvalé
invalidity nasledkem urazu).

Finanéni arbitr neni pfislusny feSit platnost uUrazového pojisténi sjednaného Pojistnou
smlouvou a neni ani pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu
urazového pojisténi. Pokud by tedy v Nalezu financni arbitr o tomto rozhodl, bylo by jeho
rozhodnuti o urazovém pojisténi nicotné podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni §
77 odst. 1 spravniho fadu, nebot by financni arbitr rozhodl o né€em, k Eemu nebyl vécné
pfislusny. Toto odpovida i €l. 2 odst. 2 zdkona €. 23/1991 Sb., listina zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjSich predpistl, ktery stanovi, ze ,Statni moc Ize uplatriovat jen v
pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.”.

Finan¢ni arbitr tedy rozhod| spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |. fizeni se v €asti pfipojiSténi
smrti nasledkem urazu, trvalych nasledk( urazu s progresivnim plnénim, doby nezbytného
IéCeni urazu, zavaznych onemocnéni, trvalé invalidity nasledkem urazu zastavil.

4.2. Nezjisténi skutkovych okolnosti a neprovedeni navrhovanych dikazi

K namitce Navrhovatele, Ze financni arbitr nedostate¢né zjistil naklady, poplatky a zaplacené
pojistné, financni arbitr podotyka, ze Navrhovatel jakkoliv netvrdi, jak by tyto dukazy ovlivnily
vyrok Nalezu, ani co by ty tyto skute¢nosti mély prokazat.

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil neplatnost dvou nejvysSich Instituci uctovanych nakladi -
pocatecniho a spravniho nakladu a dovodil (a i minoritné i na dalSi skute¢nosti) neplatnost
celé Pojistné smlouvy. S ohledem na zasadu procesni ekonomie jiz finan€ni arbitr u Pojistné
smlouvy, kterou jako celek prohlasil za neplatnou, nezjiStoval neplatnost kazdého
jednotlivého ujednani Pojistné smlouvy, tj. nezjiStoval, zda Instituce nestrhla dalSi neplatny
poplatek ¢i naklad, nebot v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy finanni arbitr jako
bezdivodné obohaceni Instituce posuzuje pfijaté pojistné a nikoliv neplatné strzeny
poplatek.

K namitce Navrhovatele o nezjisténi pfesné vySe zaplaceného pojistného finanéni arbitr
ddrazné upozorfiuje, ze Fizeni pred finanénim arbitrem je ze své podstaty Fizenim spornym,
tj. aCkoliv podle § 12 odst. 4 zakona o finanCnim arbitrovi ,Arbitr neni vazan navrhem
a aktivné opatruje dikazy. Pfi svém rozhodovéani vychazi arbitr ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti dikazy.”, by pfedevS§im meél predkladat dikazy ucastnik Fizeni, ktery se
néceho dovolava. V zakoné o finanénim arbitrovi neni stanoveno, ze by finanéni arbitr mél
doklady vyZadovat pouze po instituci a nikoliv po navrhovateli, naopak podle § 10 odst. 1
pism. d) zakona o finan¢nim arbitrovi ma navrh na zahajeni fizeni obsahovat dukazy, tj.
zakon o finan&nim arbitrovi pocita s tim, ze navrhovatel bude skute¢nosti aktivné dokazovat
a ne pouze vycitat finanCnimu arbitrovi, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, jak nyni Cini
Navrhovatel.

Navrhovatel v fizeni jakkoliv neprokazal vysSi zaplaceného pojistného a platby pojistného
(aCkoliv s ohledem na skute¢nost, Ze pojistné platil z bankovniho uctu, by platby pojistného
ziejmé& mohl bez vétSich komplikaci prokazat), ackoli ho finan¢ni arbitr k tomu vyzval.
Finanéni arbitr tak vychazel z pfedepsanych plateb pojistného a tvrzeni Instituce, které
Navrhovatel jakkoliv nerozporoval. Financni arbitr mohl rozhodovat pouze podle vyse
uvedeného, nebot rozdil mezi pfedepsanym pojistnym na Zivotni pojisténi ve vysSi
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503.715 K¢ a fadné dolozena castka mimoradnych vybérd ve vysSi 923.160 K¢,
nenasvédCovaly tomu, zZe realné zaplacené pojistné (za situace, kdy ani jedna strana
netvrdila zaplaceni mimofadného pojistného) pfevydovalo doloZzené mimoradné vybéry, coz
by byla jedind mozna skutecnost, ktera by zménila vyrok v Nalezu.

Navrhovatel v Namitkach nevysvétluje, jak skuteCnost, Ze financni arbitr vychazel
z pfedepsaného pojistného a tvrzeni Instituce, Ze Navrhovatel uhradil pojistné pouze
do 28. 2. 2014, ovlivnila vyrok v Nalezu ani jakkoliv neprokazal, Zze by Navrhovatel zaplatil
pojistné v jiné vysi, nez jakou konstatoval finanéni arbitr v Nalezu. Navrhovatel téz
v Namitkach jakkoliv nepopird, Zze by pojistné neplatil v pfedepsané vysi a pouze
do 28. 2. 2014. Navrhovatel platby pojistného nedolozil ani v Namitkach, coz cini jeho
namitku absurdni. Skute¢nost, ze Navrhovatel vy¢ita financnimu arbitrovi, Zze nezjistil pfi
rozhodovani v Nalezu vysi zaplaceného pojistného, povazuje finanéni arbitr jesté za to
absurdnéjsi za situace, kdy ve vyzvé 11.9.2015 vyzval finanéni arbitr Navrhovatele
k dolozeni zaplaceného pojistného, Navrhovatel si dvakrat prodlouzil |hitu k vyjadieni, pak
se vyjadfril, Ze zaplacené pojistné dolozi pozdéji, a pozdéji toto jiz nedolozZil. A neucinil tak ani
v souvislosti se seznamenim s podklady shromazdénymi podklady pfed vydanim nalezu.

Navrhovatel svoji namitku o tom, Ze financéni arbitr neproved| dikazy, které Navrhovatel ve
svém navrhu na zahajeni fizeni navrhoval a soucasné finan¢ni arbitr neodtvodnil, pro¢ se
témito ddkaznimi navrhy nezabyval, jakkoliv neupfesnil, tj. nekonkretizoval, jakymi navrhy
dikazi se mél financéni arbitr zabyvat a vibec neoduivodnil, jaké by provedeni danych
neprovedenych dikazl mélo dopady na vyroky Nalezu, proto financni arbitr nemuze tuto
namitku vyporadat.

Finan¢ni arbitr odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 77/2009
,Ustavni soud k otazce tzv. opomenutého dikazu uvedl, Ze zdsadam spravedlivého procesu
odpovida nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dukazim, nybrz i
navrhnout dikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ) sice neni povinen provést vSechny
navrZené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve
svém rozhodnuti vyloZit, z jakych ddvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpistim,
které aplikoval a k pravnim zavérdm, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené
dukazy neproved!, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (srov. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napf. nalez sp. zn. I. US
549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nélez sp. zn. Il. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nélez
sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153; dostupné téz na http//nalus.usoud.cz).”

Finanéni arbitr odkazuje na ¢ast Nalezu, ve které vyslovné vyjmenovava podklady, které mu
strany sporu predlozily. Finanéni arbitr vS8echny tyto podklady pfi rozhodovani sporu vzal
v Uvahu.

Financni arbitr pfipousti, Ze neprovedl vS8echny Navrhovatelem navrzené dikazy, resp.
proved| vS§echny dukazy, které Navrhovatel predlozil a u dikazl navrzenych Navrhovatelem,
které ale Navrhovatel nepfedloZil, nebot je nemél k dispozici, ale pozadoval jejich pfedlozeni
po Instituci, musel finanéni arbitr zohlednit zasadu procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni
(viz § 6 odst. 2 spravniho Fadu), tj. nevyzadoval predlozeni téchto dikazl po Instituci, pokud
se domnival, Ze tyto pfedlozené dlikazy nejsou nezbytné pro rozhodnuti.

Pokud Navrhovatel sam nepfedlozi podklady, které ma k dispozici a zarovefi ani vyslovné
neoznacCi v Namitkach, jaké podklady si ma financni arbitr od Instituce obstarat a k prokazani
¢eho by slouzily, sam svoji namitku Cini jeSté absurdnéjSi, nebot’ je zfejme, ze tuto namitku
podal svévolné blanketné pouze k tomu, aby zpusobil obstrukce, bez toho aniz by tato
namitka méla né&jaky meritorni zaklad.
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4.3. Uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

V Nalezu finanéni arbitr posoudil platnost Pojistné smlouvy pouze jako predbéznou otazku
k vydani bezdivodného obohaceni, ale nerozhodoval ve vyrokové ¢asti o uréeni neplatnosti
Pojistné smlouvy, nebot finan¢ni arbitr nedovodil pravni zajem Navrhovatele na vyroku
o neplatnosti Pojistné smiouvy.

Uréeni neplatnosti smlouvy samo o sobé (ij. v samostatném vyroku nalezu finanéniho
arbitra) je mozné pouze tehdy, pokud na tomto urCeni prokaze ucastnik fizeni, resp.
v posuzovaném pfipadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu, pfip.
analogicky § 80 obCanskeého soudniho Fadu).

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouZzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Finan&ni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mdzZe otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku reSit v ramci jiného spravniho rizeni (§ 142 odst. 2 spravniho fadu).
Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu
pfezkumu spravniho rozhodnuti podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ale vrezimu zvlastniho prezkumu podle Casti paté ob&anského
soudniho fadu, posuzoval finanéni arbitr ,nezbytnost® pravniho zajmu na pozadovaném
uréeni analogicky ,naléhavému pravnimu zajmu“ k urCovaci Zalobé ve smyslu § 80
obCanského soudniho fadu, ktery stanovi: ,UrCeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci
neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem".

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 101/2008, podle kterého ,je naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je &i neni, dan zejména tam, kde by bez toho uréeni bylo ohroZeno pravo
navrhovatele nebo kde by bez tohoto uréeni se stalo jeho prévni postaveni nejistym. Zaloba
domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. nemuZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b)
o. s. I. Jestlize se vSak urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvofi pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnik( sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), je
uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozZna také Zaloba o splnéni povinnosti.“

Navrhovatel v Namitkach argumentuje, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro to, aby se mohl domahat nahrady Skody pro neplatnost pravniho ukonu, ktera by mu
mohla vzniknout za situace, Ze mu spravce dané pfi podani dodatecného danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob vyméfi sankci.

Navrhovatel vSak v fizeni neprokazal, ze by vyuzival v souvislosti s Pojistnou smlouvou
dafiové vyhody. AvSak i za situace, kdy by si Navrhovatel snizoval dafiovy zaklad
v souvislosti s pojistnym zaplacenym na Zivotni pojisténi podle § 15 odst. 6 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, mél by mit Navrhovatel jiz
v okamziku zah3jeni Fizeni pfed finannim arbitrem uplatnéné odpocty dodanény z divodu
pfed€asného ukonleni Pojistné smlouvy. Navrhovatel tedy neni v nejisttm pravnim
postaveni, zda ma dodanit uplatnéné odpocty Ci nikoli, jelikoz dodanit Pojistnou smlouvu byl
povinen, protoZe ji pfed€asné ukoncil. Pokud tak Navrhovatel dosud neucinil a hrozi mu
sankce ze strany spravce dané, nelze to klast za vinu finan€nimu arbitrovi, ale pouze sobé.
Finan&ni arbitr v lichych tvrzenych danovych aspektech naléhavy pravni zajem Navrhovatele
na pozadovaném urceni neshledava.
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K namitce Navrhovatele, zZe financni arbitr nerozhoduje skutkové obdobné pfipady shodné
s odkazem na selektivni vybér rozhodnuti tykajicich se spotfebitelského uvéru, ve kterych
finan¢ni arbitr rozhodl o uréeni neexistence pravniho vztahu, aniz by zkoumal pravni zajem
navrhovatell na tomto urCeni, finan¢ni arbitr odkazuje, Ze ve vSech pfipadech se jednalo
o trvajici smlouvy, ze kterych navrhovatellm plynuly povinnosti, zejména ke splaceni Gvéru.
Ani v jednom z fizeni se nejednalo o ukon€enou smlouvu. Finan¢ni arbitr neshledal, ze by
v nékterém z Navrhovatelem vyjmenovanych rozhodnuti $lo o spor se shodnym skutkovym
zakladem. Finanéni arbitr postupuje v fizeni vzdy podle zasad pravni jistoty a legitimniho
oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho Ffadu) tak aby skutkové shodné &i obdobné pfipady byly
rozhodovany obdobné.

Pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou jiz netrva a smluvni strany nejsou z Pojistné smlouvy
navzajem zavazany. Otazka urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy v daném pfipadé neni
nezbytna ani pro jiné fizeni vedené Navrhovatelem, kde by se Navrhovatel ocitl v nouzi
ddkazni i v nouzi tvrzeni.

4.4. K promléeni

K namitce Navrhovatele, Ze by se méla uplatit 10 letd promli&eci doba, protoZe se Instituce
na Navrhovateli obohatila umysIné, finan¢ni arbitr odkazuje na podrobné oddvodnéni zavéru
v Nalezu, Zze umysIné bezdlvodné obohaceni Instituce ze shromazdénych podkladi
nedovodil a Zze o umysiné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by se jednalo v
pfipad€, Ze by védéla nebo byla alespon srozuména s tim, Ze pfijimanim bézného pojistného
od Navrhovatele se bezdlivodné obohacuje, tj. Ze pfijima plnéni z neplatné pojistné smlouvy
nebo bez platného pravniho divodu.

Navrhovatelem nové zmifiovany podklad ve spisu FA/ZP/1767/2016, evid. ¢. FA/22582/2017
o tom, Ze podFizeny pojistovaci zprostredkovatel ] se v emailu vyjadil, Ze ,v prvnich dvou
letech nejsou pocatecni naklady”, neprokazuje skuteénost, Ze by se Instituce chtéla umysiné
bezdlivodné obohacovat z neplatné Pojistné smlouvy. Instituce by se bezdivodné umysiné
obohacovala jen v pfipadé, kdyby pfijimala pojistné od Navrhovatele a zaroven si byla
védoma neplatnosti Pojistné smlouvy, tj. kdyby pfijimala pojistné, ale kdyby zaroven
nehodlala poskytovat pojistnou ochranu, vyplatit pojistné pinéni v pfipadé pojistné udalosti,
mimoradny vybér v pfipadé Zzadosti klienta nebo odkupné v pfipadé prfed€asného ukonceni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladli finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce nebyla pfesvédCena
o platnosti Pojistné smlouvy, resp. Instituce je pofad presvédCena o platnosti Pojistné
smlouvy, pro coZz mimo jiné svédci i skute€nost, Ze Instituce v souladu s Pojistnou smlouvou
bé&hem trvani Pojistné smlouvy vyplacela Navrhovateli na jeho Zadost mimofadné vybéry.

Proti umyslu Instituce se bezdivodné obohatit svédci i skuteCnost, Zze Navrhovateli
pojistovaci zprostfedkovatel pfedal modelovani prabéhu pojisténi vygenerované 23. 7. 2009
(dale jen Modelace 1), 25. 1. 2010, 5. 2. 2011, 17. 4. 2011, 18. 9. 2011, 21. 5. 2012 (dale téz
souhrnné ,Modelace®).

Z Modelaci vyplyva, ze 1) v prvnich letech pojisténi je hodnota pojistné smlouvy vyrazné
nizsi nez zaplacené pojistné; 2) hodnota odkupného je vzdy nizS§i nez hodnota pojistné
smlouvy bé&hem celého trvani Pojistné smlouvy; 3) hodnota odkupného je v prvnich letech
pojisténi drasticky nizSi od zaplaceného pojistného.

Podle Modelace | pak v tomto pfipadé:

1)  vprvnim roce po zaplaceni pojistného 12 x 3.000 K¢, tj. 36.000 K¢&, byla hodnota
pojistné smlouvy zvySena o modelovany urok 32.457 K& a hodnota odkupného 0, {j.
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hodnota pojistné smlouvy byla niZ8i nez zaplacené pojistné a odkupné bylo o 100%
nizsi nez zaplacené pojistné;

2) vdruhém roce po zaplaceni pojistného 24 x 3.000 K¢, tj. 72.000 K&, byla hodnota
pojistné smlouvy zvy8ena o modelovany urok 67.054 K& a hodnota odkupného
27.783KG¢, tj. hodnota pojistné smlouvy je stale nizSi nez zaplacené pojistné a hodnota
odkupného je cca 39 % zaplaceného pojistného;

3) ve tfetim roce po zaplaceni pojistného 36 x 3.000 K¢, tj. 108.000 K&, byla hodnota
pojistné smlouvy zvy$ena o modelovany urok 104.417 K& a hodnota odkupného
64.281 K¢, tj. hodnota pojistné smlouvy je stale nepatrné nizsi nez zaplacené pojistné
a hodnota odkupného je cca 62 % zaplaceného pojistného;

4)  ve Ctvrtém roce po zaplaceni pojistného 48 x 3.000 K&, tj. 144.000 K¢, byla hodnota
pojistné smlouvy zvySena o modelovany urok 144.769 K& a hodnota odkupného
103.635 K¢, tj. az vtomto roce hodnota pojistné smlouvy s danym namodelovanym
urokem prevysila zaplacené pojistné, nicméné hodnota odkupného je stale pouze 72 %
zaplaceného pojistného;

5) teprve v osmém roce zaplacené pojistné ve vySi 8 x 12 x 3000 K¢, tj. 288.000 K¢ je
nizsi nez namodelované odkupné ve vysi 294.569 K¢,

6) zvySe uvedeného je zjistitelné, Ze i pfi pfedpokladaném vzristu fondu o 8 % je pojistna
smlouva prvnich osm let ztratova.

Jelikoz Navrhovatel Modelace predloZil v fizeni, je nepopiratelné, Zze je mél béhem trvani
pojisténi k dispozici. ACkoliv Modelace nejsou soucasti Pojistné smlouvy, Modelace jakkoliv
neskryvaji umysl Instituce strhavat si béhem trvani Pojistné smlouvy naklady (v€etné naklad
prfed&asného ukon&eni pojistné smlouvy), nebot’ s naklady pocitaji, a€ je vyslovné neuvadéji.
Modelace spiSe svédCi o skuteCnosti, Zze Navrhovatel pfi uzavirani Pojistné smlouvy a jejich
zmeénach nebyl dostateéné obezfetny.

Finanéni arbitr nemUze pro posouzeni promli¢eni v tomto pfipadé desetiletou promi¢eci dobu
pouzit, nebot v fizeni nebyl prokazan umysl Instituce se bezdlvodné obohatit.

K namitce proml€eni finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Nejvys$Siho soudu
vrozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Zze ,[u]platnéni namitky
promi¢eni by se pfiCilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pfipadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZziti tohoto prava na tkor uéastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im
nezavinil, a vi¢i némuz by za takové situace zanik naroku v ddsledku promic¢eni byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného
prava a s duvody, pro které své pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého
umyslu poSkodit druhého ucastnika by ovsem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a divodd,
Z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan, nybrZz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz
byla namitka promiCeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt
napinény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oddvodnén tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promliéeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

4.5. Zuactovani

Navrhovatel v otazce zuctovani bezdivodného obohaceni napada skutecnost, ze by se pfi
zuctovani bezduvodného obohaceni mélo zohlednit promi€eni a dale, Ze by mimofadné
vybéry, které obdrzel, byly jeho bezdlivodnym obohacenim, ale chape je jen jako sniZeni
bezdidvodného obohaceni Instituce.

Ustanoveni § 457 starého ob&anského zakoniku stanovi, ze ,Je-li smlouva neplatna nebo
byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikd povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”
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Finanéni arbitr opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp.
zn. 29 Odo 52/2002, ze ,byla-li obé pinéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnesni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu smérfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penéZitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozZit plnéni rozdilu jednomu z Ucastniku...Tyto teoretické i judikatorni zavéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obC. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti uUcCastnik(, ktefi si navzajem plinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zptusobem; totiz tak, Ze poZadavek
Jjedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jeZ ji poskytla,
muize uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pripravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vrétit si
oboustranné pinéni jde v rezimu ustanoveni § 457 obé. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 ob¢. zak.). Jsou-
Ii obé pInéni penézZitd nebo jde-li o plnéni, za néZ musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 ob¢. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penéZzita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. P¥i takovém postupu se nevyZaduje (nepredpoklada) projev sméfujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zaveéru, k nimz se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud divodu cokoliv ménit ani pro pripad, Ze jeden nebo oba tcastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova uprava institutu zapocteni
v obéanském zakoniku (srov. ustanoveni § 97 ob¢. zak. ve znéni ucinném pred 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocCet nékterych pohledavek;
vrezimu ustanoveni § 457 obé. zak. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamziku prijeti takového pinéni (pfedchazejicimu prohlaseni konkursu). K tomuto
okamZziku se vyporadavaji (zplsobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989)i vzajemné
poskytnuta pinéni... .

K judikatim k principu priority zau¢tovani (rozhodnuti Nejvy$$iho soudu 21 Cdo 326/2004 a
sp. zn. 28 Cdo 1128/2014), na které odkazuje Navrhovatel, finan¢ni arbitr podotyka, ze vyse
uvedena rozhodnuti se netykaji zu¢tovani z neplatné smlouvy a nejsou proto relevantni.

Principem zuctovani je, Zze kazda ze smluvnich stran se na druhé strané bezdlivodné
obohatila a soud tato bezdivodna obohaceni v celku proti sobé zapocte. Finanéni arbitr tedy
v Nalezu postupoval spravné, kdyz proti sobé jednotliva bezdivodna obohaceni zuctoval
v celku a nikoliv postupné, jak poZaduje Navrhovatel.

Finanéni arbitr odkazuje, Ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni judikatura
(napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylu€uje aplikaci
proml€eni pfi zuctovani podle § 457 starého ob&anského zakoniku. Stary ob&ansky zakonik
a s nim spojena judikatura (napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu 28 Cdo 2327/2016) vyluCuje
pfi zuc¢tovani aplikaci promléeni pouze ve vztahu k vliastnickému pravu podle § 107 odst. 3
obCanského zakoniku.

Financni arbitr tak v Nalezu rozhodl vécné spravné, kdyz pfi vypofadani vztahG z neplatné
Pojistné smlouvy zohlednil namitku promli&eni vznesenou Instituci.

V Namitkach vznesl namitku promiCeni i Navrhovatel, finanéni arbitr ji posoudil jako
opravnénou. Narok Instituce na vydani bezdivodného obohaceni Navrhovatele, které pfijal
jako mimoradné vybéry, se s ohledem na § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku,
promiCuje v tfileté promiceci dobé.
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Finanéni arbitr tedy proti sobé zuctoval, ze celkem pfedepsané pojistné na zivotni pojisténi
v obdobi od 3. 9. 2012 do 28. 2. 2014 Cinilo 503.715 K& a Ze v obdobi od 3. 9. 2012 do
28. 2. 2014 provedl Navrhovatel mimofadné vybéry v celkové vysi 723.160 K&, kdyZ Instituce
na zakladé zadosti ze dne 12. 9. 2012 vyplatila Navrhovateli dne 9. 10. 2012 mimofadny
vybér ve vySi 168.400 K¢; Instituce na zakladé zadosti ze dne 1. 2. 2013 vyplatila
Navrhovateli dne 12. 2. 2013 mimofadny vybér ve vysi 250.000 K¢; Instituce na zakladé
Zadosti ze dne 2. 12. 2013 vyplatila Navrhovateli dne 12. 12. 2013 mimofadny vybér ve vysi
161.057 K¢; Instituce na zakladé zadosti ze dne 27. 3. 2014 vyplatila Navrhovateli dne 7. 4.
2014 mimofadny vybér ve vysi 143.703 K.

Finan¢ni arbitr tedy znovu pfi vydani bezdlvodného obohaceni zucétoval, co si Navrhovatel
a Instituce vzajemné poskytli, tedy ze Navrhovatel zaplatil Instituci v obdobi od 3. 9. 2012
do 28. 2. 2014, tj. v nepromICené dobé bézné pojistné na zivotni pojisténi v celkove vysi
503.715 K¢ a Instituce v souvislosti s Pojisthou smlouvou Navrhovateli poskytla mimofadné
vybéry ve vysi 723.160 K&.

Financni arbitr tedy potvrzuje svlj zavér uvedeny v Nalezu, Ze bezdiUvodné obohaceni
na strané Navrhovatele z mimorfadnych vybéri je tedy vy$Si nez bezdivodné obohaceni
na strané Instituce z pfijatého pojistného na zivotni pojisténi v neproml¢eném obdobi, a proto
neni nic, co by Navrhovateli z titulu bezdivodného obohaceni nalezelo.

4.6. Neplatnost Pojistné smlouvy

Pokud Navrhovatel souhlasi se zavérem finan¢niho arbitra o neplatnosti Pojistné smlouvy,
ale nesouhlasi s duvody, kvili kterym finan¢ni arbitr shledal neplatnost Pojistné smilouvy,
jsou tyto namitky namitkami proti odivodnéni rozhodnuti finanéniho arbitra, a tedy podle
§ 82 odst. 1 spravniho fadu, namitky nepfipustné.

4.7. Nahrada Skody

Protoze finan¢ni arbitr posoudil Pojistnou smlouvu jako neplatnou, je vyporadani naroku
z Pojistné smlouvy feSeno v § 457 starého ob&anského zakoniku.

Pokud je Pojistna smlouva neplatna jako celek, tak jiz neni relevantni, Ze si Instituce pfijaté
pojistné snizovala o naklady a poplatky, ale celé jeji pfijaté pojistné je bezdlvodné
obohaceni, které by byla povinna vydat, kdyby v nepromi¢eném obdobi mimorfadné vybéry
Navrhovatele nepfesahovaly jim zaplacené pojistné. Jedind majetkova ujma, ktera
Navrhovateli v souvislosti s Pojistnou smlouvou vznikla, spo€iva v tom, Zze vzhledem k tomu,
Ze se vydani Casti zaplaceného pojistného do 3. 9. 2012 promiCelo, neobdrzel Navrhovatel
zpatky celé zaplacené sniZzené o mimofadné vybéry. Obchazelo by zakonna ustanoveni o
promiéeni, aby si uc€astnik, kterému se ¢ast vydani bezdivodného obohaceni promicelo,
Zaloval to, co se promicelo, ztitulu nahrady Skody. Z vySe uvedenych davodud neshledal
finanéni arbitr narok Navrhovatele na nahradu Skody.

5. K vyroku rozhodnuti

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci
vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy Navrhovateli rozhodl vécné
nespravné z divodd namitnutych Navrhovatelem, a setrvava tak na svém pravnim zaveéru,
Ze s ohledem na promi€eni &asti bezdlivodného obohaceni a zuctovani bezdivodného
obohaceni, které si strany poskytly obdobi od 3. 9. 2012 do 28. 2. 2014, tj. v nepromICeném
obdobi, neni nic, co by Navrhovateli pfiznal, nebot v nepromi¢eném obdobi bezduvodné
obohaceni na strané Navrhovatele pfesahuje bezdlivodné obohaceni na strané Instituce.
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Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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