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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 3.9.2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh ., zastoupeného na zdkladé plné moci Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem
zapsaného v CAK pod evid. &. 09643, se sidlem [ (dale jen , Navrhovatel®), proti spoleénosti
Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, zapsana v
obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym soudem v Praze, spisova znatka B 1464 (dale jen
»Instituce*), vedeném podle zdkona o financnim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni 297.780 K& s irokem
z prodleni 8,05% ro¢né z ¢astky 297.780 K¢ od 17. 6. 2015 do zaplaceni, takto:

I. Rizeni se v &asti pFipojisténi smrti nasledkem iirazu, trvalych nasledki trazu
s progresivhim pInénim, doby nezbytného léCeni urazu, zivaznych onemocnéni,
trvalé invalidity nasledkem urazu podle § 14 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi
zastavuje.

II. Navrh se ve zbytku podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy a vydéni bezdivodného
obohaceni s pfislusenstvim, protoze pojistnd smlouva, kterou s Instituci uzaviel, je neplatna
z davodu omylu na jeho strané pii jejim uzavirdni, jeji neurcitosti, rozporu se zakonem a
dobrymi mravy a nezptisobilosti Instituce takovou smlouvu uzavfit.
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Financ¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 27. 7. 2009 pojistnou smlouvu
& | o zivotnim pojisténi PROFI Invest, s po¢atkem pojisténi od 1. 9. 2009 a dobou pojisténi
30 let (dale jen ,,Pojistna smlouva‘), ve které si sjednali investi¢ni Zivotni pojisSténi pro ptipad
smrti nebo doziti s mésicnim béznym pojistnym ve vysi 3.000 K¢ (za dobu trvani Pojistné
smlouvy se vySe bézného pojistného zmeénila celkem osmkrat). Strany se dohodly, ze
v piipad¢ smrti pojisténého vyplati Instituce pojistnou ¢astku 10.000 K¢ (v priubéhu trvani
Pojistné smlouvy se garantovana cCastka pro pfipad smrti rovnéz né€kolikrat zmeénila) a
kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doziti se konce pojistné doby vyplati Instituce
pojisténému kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistnd smlouva zanikla k datu 1. 6.2014 na
zéklad¢ vypoveédi Navrhovatele ze dne 7. 4. 2014.

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti,
tedy smlouvou o Zivotnim pojiSténi ve smyslu zdkona § 54 odst. 1 zdkona ¢. 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistné smlouve™), resp.
ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavtel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak ho definuji hmotnépravni piedpisy.

Finan¢ni arbitr tedy pro ucely tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotiebitele a muze
tedy byt Ucastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot” jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy 1 pojistitelem, mize tedy byt ucastnikem ftizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfisluSny, nebot’
sejedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojiSténi
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zédkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eskych soudd.

Ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci tedy neni finan¢ni arbitr ke dni vydani tohoto
rozhodnuti ptislusny fesit spor z pfipojisténi smrti nasledkem trazu, trvalych nasledki Grazu s
progresivnim plnénim, doby nezbytného léceni uUrazu, zavaznych onemocnéni, trvalé
invalidity nasledkem urazu, nebot’ tato pfipojiSténi jsou mimo rdmec Zivotniho pojisténi
vymezeného v § 54 zékona o pojistné smlouve.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu sjednal prostfednictvim spolecnosti OVB, a.s.,
ICO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,Zprostiedkovatel®),
konkrétné prostfednictvim . (dale jen ,,Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel®).



Navrhovatel tvrdi, ze s Podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelem spolupracoval mezi lety
2008 — 2014 a Podtizeny pojistovaci zprostfedkovatel mu zprosttedkoval celé portfolio
smluv.

Navrhovatel tvrdi, ze pfed sjednanim Pojistné smlouvy uzaviel se spolecnosti Conseq
Management, a.s. dvé smlouvy na investice a po jejich sjednani dal$i smlouvy o investi¢nim
Zivotnim poji§téni se spole¢nostmi AEGON Pojistovna, a.s., Pojistovna Ceské spotitelny, a.s.
a Ceska podnikatelskd pojistovna, a.s. a daldi smlouvy na investice se spole¢nosti CP Invest
Investi¢ni spolecnost, a.s. a opét se spolecnosti Conseq Investment Management, a.s.

Navrhovatel tvrdi, Ze nepoptaval sluzby Podiizeného pojistovaciho zprosttedkovatele, ktery
sam prichazel s navrhy na uzavirani uvedenych smluv a jejich naslednych zmén. Navrhovatel
tvrdi, ze Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel zdivodnoval své navrhy na uzavieni
uvedenych smluv pottebou diverzifikace portfolia, své navrhy na uzavirani dalSich smluv a na
zmény stavajicich smluv potom nutnosti vylouceni rizika ztraty v minulosti uskute¢nénych
operaci na téchto smlouvach. Navrhovatel tvrdi, Ze s témito navrhy souhlasil, protoZze se
obaval ztraty jiz vlozenych prostfedkii. Navrhovatel argumentuje, ze jako laik nebyl schopen
navrhy a doporuceni Podfizen¢ho pojiStovaciho zprostiedkovatele zpochybnit ¢i pfimo
argumentovat proti nim.

Navrhovatel tvrdi, ze jej Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel uvedl v omyl, protoze
zneuzil svého postaveni odbornika, nejednal s odbornou péci a nechranil jeho zajmy.
Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnou smlouvu uzaviel v disledku jednani Podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele vykazujictho znaky tzv. misselling. Navrhovatel
argumentuje, ze takové jednani je v rozporu s dobrymi mravy a proti jeho ekonomickym
zajmum.

Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel nabidl zivotni pojisténi PROFI
Invest jako idealni produkt pro ulozeni a zhodnoceni jeho volnych financnich prostiedki
a oznacoval jej jako produkt spofici.

Navrhovatel tvrdi, ze Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel porusil povinnost jednat
sodbornou péci ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢&.38/2004 Sb., o pojiStovacich
zprostfedkovatelich ~ a samostatnych  likvidatorech  pojistnych  udélosti  a o zméné
zivnostenského zakona, ve znéni pozdégjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o pojisStovacich
zprostiedkovatelich®), protoze jim pfedloZend modelace neobsahovala informaci o moZnosti
zhodnocovani finan¢nich prosttedki formou mimotadného pojistného nad ramec technického
minima stanoveného pro bézné pojistné, ani modelaci pribéhu pojisténi a vyvoje stavu
Pojistné smlouvy, tedy odkupného a pojistného plnéni v ptipadé¢ doziti v piipadé¢ uthrad
formou mimotfadného pojistného nad rdmec technického minima stanoveného pro bézné
pojistné.

Navrhovatel tvrdi, Ze jednani Podiizeného pojistovaciho zprostiedkovatele bylo ovlivnéno
zajmem ziskat vysokou provizi.

Navrhovatel argumentuje, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatnd pro jeji rozpor
se zdkonem, protoze Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel pouzil pfi uzavieni Pojistné
smlouvy nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zadkon o ochrané spotrebitele®), protoze



ho nespravné a netplné informoval o povaze investicniho zivotniho pojisténi a presvédcil ho,
ze investicni Zivotni pojisténi ma vyssi zhodnoceni nez bankovni produkty.

Navrhovatel tvrdi, Ze pii sjednani Pojistné smlouvy nebyl sezndmen s ¢lenénim pojistného,
s vysi poplatkii a investicnim rizikem, které Navrhovatel v pfipadé investicniho Zivotniho
pojisténi nese, a nemél tak moznost samostatné posoudit vhodnost nabizené¢ho produktu.

Navrhovatel namitd, Zze pojistné podminky k Pojistné smlouvé jsou neurcité ve smyslu § 37
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obansky
zakonik*), a to konkrétné ujednani o rozsahu pojistného plnéni, protoze neurcité je samotné
vymezeni kapitdlové hodnoty pojisténi, od jejiz hodnoty se odviji hodnota pojistného plnéni,
nebot’ z Pojistné smlouvy, VSeobecnych a Doplitkovych pojistnych podminek nelze blize
urcit vysi nakladd a poplatkii souvisejicich s pojisténim a rizikového pojistného a tim padem
ani vysi investované¢ho pojistného, a z toho dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy jako celku.

Navrhovatel potvrzuje, ze pii uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel pojistné podminky
sestavajici se z VSeobecnych a Dopliikkovych pojistnych podminek, soucasné¢ tvrdi, ze
s ohledem na pocet stran a velikosti pisma pojistnych podminek mu nebyl poskytnut
dostateény Casovy prostor pro samostatné posouzeni vhodnosti nabizené¢ho produktu.
Navrhovatel povazuje odkaz na pojistné podminky v Pojistné smlouvé za nepfiméiené
smluvni ustanoveni podle § 56 odst. 3 pism. g) ob¢anského zakoniku.

Navrhovatel namita, ze Instituce neméla zpusobilost k pravnim tkonlim, protoze uzavienim
Pojistné smlouvy neptevzala pojistné riziko a nevykonala tim pojistovaci ¢innost, ke které ma
licenci.

Navrhovatel odmitd ndmitku promlceni jeho naroku, protoze Instituce se bezdivodné
obohatila tmyslné, a proto se pouZije desetiletd promlceci lhiita. Navrhovatel dovozuje umysl
Instituce se bezdlivodné obohatit z jeji spoluprace se Zprostiedkovatelem, ktery investicni
zivotni pojiSténi PROFI Invest jménem a na ucet Instituce distribuoval. Navrhovatel tvrdi, Ze
se tak délo za pouziti nekalych obchodnich praktik (oznaceni produktu jako spofici,
nezvetfejnovani vyse nakladl a poplatki, klamavé modelace), protoZze si Instituce chtéla
navysit svllj podil na trhu investi¢niho Zivotniho pojisténi, coz se v konecném disledku
skute¢né stalo.

Navrhovatel argumentuje, Ze vznesend namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy,
protoZze neplatnost Pojistné smlouvy zpusobila svym jednanim Instituce, pfi¢emz
mimofadnou intenzitu toho jednani prokazuje mnozstvi klienti, ktefi byli obdobnym
zpusobem poskozeni, a pfipusténi této nadmitky by bylo nespravedlivé a mélo by pro ného
1 z&vazné socialni dusledky.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze Pojistnou smlouvu s Navrhovatelem uzaviela prostfednictvim
Podtizeného pojistovaciho zprosttedkovatele.

Instituce tvrdi, Ze az do roku 2015 Navrhovatel nepodal zadny podnét, na jehoz zékladé by
mohla Instituce dovodit nespokojenost Navrhovatele s produktem ¢i stavem Pojistné
smlouvy, resp. s ¢innosti Podtizeného pojistovaciho zprosttedkovatele.



Instituce argumentuje, ze ackoliv je ve vztahu k pojistnikovi v silnéjSim postaveni, a proto ji
pravni predpisy ukladaji specialni informaéni povinnosti, neznamena to, Ze je tim zajemce o
pojisténi zbaven povinnosti postupovat obezietn¢.

Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel, ktery byl v postaveni spotiebitele s nadprimérnymi
rozliSovacimi schopnostmi, mohl a mél zhodnotit, zda je uzavirdni vétStho mnozstvi smluv
obdobného charakteru v jeho ekonomickém zajmu a zda mu uzavieni téchto smluv pfinese
vyhody, jaké mu jsou tvrzeny.

Instituce argumentuje, Ze bez soucinnosti Navrhovatele spocivajici v informovani Instituce
o rozsahu smluv uzavienych Navrhovatelem prostiednictvim Podfizeného pojistovaciho
Navrhovatele neméla jakoukoli moZnost upozornit Navrhovatele na pfipadny rozpor
mezi jeho ekonomickymi zajmy a redlnym stavem.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel védél, ze uzavird pojistny produkt, znal podminky pojistént,
pojistnou castku si ur€il sdm a mél zasadni vliv i na stanoveni vySe pojistného. Jestlize
Navrhovatel opakované svym podpisem dokumentti jako protokol — zjisténi potieb zajemce
0 pojisténi ¢i prohlaSeni potvrdil, Ze charakteru produktu rozumi a navrh na navyseni bézného
pojistného odpovida jeho pozadavkiim, byly by opétovné zadosti Instituce o potvrzeni této
volby, jednoznac¢né neprofesiondlnim jednanim zpochybnujicim zpiisobilost Navrhovatele.

Instituce namitd, ze zadny pravni predpis platny v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy nezakladal
Instituci, resp. zprostiedkovatelim, povinnost predkladat zdjemcim o pojisténi veskeré
mozné varianty prub&hu pojiSténi. Instituce dodava, ze pravni fad predpoklada zajem obou
smluvnich stran o obsah uzaviranych smluv. Pokud by i po prostudovéani pfislusnych
pojistnych podminek dospél Navrhovatel k zavéru, ze mu nékteré otazky investi¢niho
zivotniho pojisténi nejsou jasné, resp. ze Podfizeny pojistovaci zprosttedkovatel mu sdélil
neuplné ¢i nepravdivé informace, mél moznost kontaktovat centralu ¢i jakoukoli pobocku
Instituce, kde by mu byly mozné varianty vyvoje pojisténi zpracovany s piithlédnutim k jeho
konkrétnim pozadavkim.

Instituce vznasi namitku promlc¢eni na vydani bezdivodného obohaceni u pojistného
zaplacen¢ho do 1. 6. 2011, tj. vice neZ tfi roky pied datem ukonceni pojisténi. Instituce vznasi
rovnéz namitku promlceni naroku dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.

6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Dne 21. 9. 2015 Instituce navrhla Navrhovateli
uzavieni dohody o narovnani spornych prav s vyplatou penézni Castky 117.998 K¢,
Navrhovatel s timto ndvrhem smiru nesouhlasil. Instituce potom dne 28. 6. 2016 navrhla
Navrhovateli druhou smirnou dohodu, tentokréat s vyplatou ¢astky 206.908 K&. Navrhovatel
tento dal$i navrh smiru rovnéz odmitl a trva na zaplaceni ¢astky 297.780 K¢. Instituce s timto
pozadavkem nesouhlasi, a proto trvd na zamitnuti navrhu. Smirného feSeni sporu se tedy
finan¢nimu arbitrovi nepodatilo doséhnout.



7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahii a pouze na zaklad¢
skuteCnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlasStnimi pravnimi piedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje podklady. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.

Finan¢ni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presveédcivé
pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude piipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vydéani
bezdlivodného obohaceni ve vysi 297.780 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z této
¢astky od 17. 6. 2015 do zaplaceni, protoZe Pojistnd smlouva je neplatna.

7.1. Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Pojistnou smlouvu za G¢innosti zakona o pojistné smlouve a
obc¢anského zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,novy obcCansky zakonik*), ktery nabyl uCinnosti dne 1. 1. 2014 a nahradil zékon
o pojistné smlouvé i obcCansky zakonik, se timto zakonem (mySleno novym obcanskym
zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti”, pticemz
podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinna a vécna), a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona“ tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, tedy

zakonem o pojistné smlouveé a ob¢anskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy 1 na Pojistnou smlouvu je sou¢asné nutno nahlizet jako
na tzv. absolutni neobchod (absolutni obfanskopravni vztah) a rovnéZz jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz napliuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku, kdy
na jedné stran¢ Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni
Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, kterd pifi uzavirani a plnéni Pojistné
smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena
napiiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne



11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice
o nekalych obchodnich praktikach®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne
30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zékaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 obcanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k wjmé spotiebitele, zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovéhy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skutecnost, ze obsah prav a
povinnosti pravniho vztahu neni dédn vyjednavanim stran, ale zdmérem, vili smluvni strany
v postaveni dodavatele.

7.2. Rozhodna smluvni uprava

Pojistnd smlouva obsahuje prohlaSeni pojistnika, Ze ,,/[jJako pojistnik potvrzuji, Ze jsem
pri uzavieni  pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DYKP-0003 a ZP-DPP-DYKP-0007
pro sjednand pojisténi a byl (a) s nimi seznamen (a).“ Soucasti Pojistné smlouvy jsou tedy
Vseobecné pojistné podminky a Doplitkové pojistné podminky.

Ze shromdzdénych podkladl financni arbitr nezjistil, ze Navrhovatel nem¢l pred podpisem
Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je tedy fadné
prostudovat, pfipadné mohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu k jejich prostudovéani
potfebnou. Naopak, z tvrzeni samotného Navrhovatele plyne, Ze pfed podpisem Pojistné
smlouvy VSeobecné pojistné podminky a Doplitkové pojistné podminky obdrzel.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi Pojistnou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplitkovymi pojistnymi podminkami.

7.3. Rozhodna skutkova zjisteni
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podklada zjistil, Ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 27. 7. 2009 Pojistnou smlouvu s dobou trvani 30 let
s pocatkem pojisténi dne 1. 9. 2009, tj. do 31. 8. 2039;

b) podepisujici osobou na stran¢ Instituce byl Podiizeny pojiStovaci zprostiedkovatel
zastupujiciho Zprostiedkovatele na zdkladé Smlouvy o spolupraci,

¢) Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali investicni Zivotni pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti s tim, Ze se Instituce zavazala v pfipadé smrti Navrhovatele
vyplatit obmyslené osobé& (.) pojistné plnéni ve vysi 10.000 K¢ a kapitalové hodnoty
pojisténi ke dni pojistné uddlosti a v pfipadé doziti se sjednaného konce pojiSténi
se Instituce zavédzala Navrhovateli vyplatit kapitalovou hodnotu pojisténi;

d) Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali umisténi béZzného i mimotadného
pojistného v poméru 100% do fondu ropného a energetického pramyslu ,,CP Invest*;



e) Navrhovatel se v Pojistné smlouvé zavazal, Ze bude za sjednané pojiSténi pro ptipad smrti
nebo doziti hradit Instituci mesicni bézné pojistné ve vysi 3.000 K¢;

f) Navrhovatel a Instituce si s u¢innosti od 1. 12. 2009 sjednali zvySeni bézného pojistného
z 3.000 K¢ na 5.000 K¢ mésicng¢;

g) Navrhovatel dne 27.1. 2010 (s ucinnosti od 1.3.2010) pozadal Instituci o zvySeni
bézného pojistného z 5.000 K¢ na 10.000 K¢ méesi¢né a garantované pojistné ¢astky pro
piipad smrti na 500.000 K¢ a o sjednéni urazového piipojisténi smrti nasledkem urazu
s pojistnou ¢astkou 300.000 K¢, trvalych nasledkt tirazu s pojistnou ¢astkou 600.000 K¢ a
doby nezbytného l1éceni urazu (s dobou do 15 dnlt) s dennim plnénim 1.000 K¢;

h) Navrhovatel dne 28. 5. 2010 uhradil platbu mimotadného pojistného ve vysi 12.000 K¢;

1) Navrhovatel a Instituce se s t¢innosti od 1. 6. 2010 dohodli na zvyseni bézného pojistného
z 10.000 K¢ na 15.000 K¢ mési¢ng;

j) Navrhovatel a Instituce se s €¢innosti od 1. 4. 2011 dohodli na zvySeni béZného pojistného
z 15.000 K¢ na 20.000 K¢ mésicné a zvyseni pojistné ¢astky pro piipad smrti na 1.000.000
K¢ anazméné pojistnych castek sjednanych ptipojiSténi zavaznych onemocnéni na
1.000.000 K¢, smrti nasledkem urazu na 500.000 K¢ a trvalych nasledkd trazu vcetné
progresivniho plnéni od 0,01% na 700.000 K¢;

k) Navrhovatel a Instituce se s u¢innosti od 1. 6. 2011 dohodli na zvyseni bézného pojistného
7 20.000 K¢ na 25.000 K¢ mésicné a zméne aloka¢niho poméru bézného a mimotradného
pojistného z poméru 100% do fondu ropného a energetického primyslu na pomér 50% do
toho fondu a 50% do fondu zlaty;

1) Navrhovatel a Instituce se sucinnosti od 1.11.2011 dohodli na zvySeni bézného
pojistného z 25.000 K¢ na 30.000 K¢ mési¢né a na zméné pojistnych castek pro piipad
smrti nasledkem trazu na 1.500.000 K¢, pro ptipad trvalych nasledkt véetné progresivniho
plnéni od 0.01% na 1.000.000 K¢ a na sjednani urazového pfipojisténi trvalé invalidity
nasledkem urazu s pojistnou ¢astkou 1.000.000 K¢;

m)Instituce na zékladé Zadosti ze dne 29.12.2011 vyplatila dne 9. 1. 2012 Navrhovateli
mimotadny vybér ve vysi 200.000 K¢;

n) Navrhovatel a Instituce se s u€innosti od 1. 7. 2012 dohodli na zvySeni bézného pojistného
z 30.000 K¢ na 35.000 K¢ mésicne;

0) Navrhovatel a Instituce se s t¢innosti od 1. 10. 2012 dohodli na sniZeni pojistné ¢astky pro
ptipad smrti na 100.000 K¢ a na zruseni urazovych ptipojisténi;

p) Instituce na zéklad¢ Zadosti ze dne 12.9.2012 vyplatila Navrhovateli dne 9. 10. 2012
mimotadny vybér ve vysi 168.400 K¢;

q) Instituce na zaklad¢ zadosti ze dne 1.2.2013 vyplatila Navrhovateli dne 12. 2. 2013
mimotadny vybér ve vysi 250.000 K¢;

r) Navrhovatel a Instituce se s u€¢innosti od 1. 12. 2013 dohodli na sniZeni bézného pojistného
z 35.000 K¢ na 5.000 K¢;

s) Instituce na zaklad€¢ Zadosti ze dne 2. 12. 2013 vyplatila Navrhovateli dne 12. 12. 2013
mimotadny vybér ve vysi 161.057 K¢;

t) Instituce na zakladé¢ Zadosti ze dne 27.3.2014 vyplatila Navrhovateli dne 7.4.2014
mimotadny vybér ve vysi 143.703 K¢;

u) Navrhovatel od 1. 3. 2014 jiz nehradil pfedepsané bézné pojistné;

v) Pojistnd smlouva zanikla ke dni 1.6.2014 na zakladé¢ vypovédi Navrhovatele ze dne
7.4.2014;

w) celkova vySe mimotadnych vybéri za dobu trvani Pojistné smlouvy Cinila 923.220 K¢;

x) celkova vySe pojistného na zivotni pojiSténi, kterou Navrhovatel uhradil, za dobu trvani
Pojistné smlouvy ¢inila 1.152.761 K¢&;



y) odkupné pii zaniku Pojistné smlouvy ¢inilo 0 K¢.
7.4. Promlceni

Instituce vznesla namitku promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a
naroku na vydani bezdivodného obohaceni, které Navrhovatel uplatnil v fizeni pted
finan¢nim arbitrem.

Pokud je narok Navrhovatele vzneseny v fizeni pted finanénim arbitrem promléeny, nebude
ucelné zjistovat narok samy, kdyz by ho pak finan¢ni arbitr stejné nemohl pro vznesenou
namitku proml¢eni Navrhovateli pfiznat. Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho
soudu Ceské Republiky vyjadieny v jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo
896/2006: ,,Dovola-li se ucastnik obcanského soudniho 7izeni promlceni, nemiize soud
promlcené pravo (ndrok) priznat; ndvrh na zahdjeni Fizeni v takovém pripade zamitne.
Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou
hospodarnosti Fizeni obsazenou v § 6 o. s. . prednostné zabyval otazkou promlceni prava,
pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym.

Névrh na zahdjeni fizeni podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 3. 9. 2015. Poddnim
navrhu se stavi podle § 112 ob¢anského zakoniku ve spojeni s § 8 odst. 2 zdkona o finanénim
arbitrovi proml¢eci doba prava na vydani bezdiivodného obohaceni.

Podle § 49a obcanského zakoniku plati, ze ,,[p/ravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici
osoba ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a
osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni
ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce
pravni ukon neplatnym necini.* Sou€asné podle § 40a obCanského zakoniku plati, ze ,,/j/de-li
o diivod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a [...] povazuje se pravni uikon za
platny, pokud se ten, kdo je takovym uikonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola®.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, Ze
»Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudu -
podléha promlceni (srov. téz Zavery na str. 424 a nasl.). Promliceci doba je trileta a bezi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykondano poprvé (§ 101 ob¢. zdk.). To, Ze se veritel o vzniku svého
prava nedozvedeél, nema podle soudni praxe pro pocatek behu objektivni promlceci doby vliv
(nejde totiz o subjektivni promlceci dobu podle § 106, 107 ob¢. zdk.). V judikature se rovneéz
ustalil pravni nazor, Ze promlceci doba podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku zacina
bézet "vzdy dnem, kdy doslo k uzavieni pravniho ukonu, a to i pri pravnich ukonech, které ke
své ucinnosti vyzaduji rozhodnuti prislusného organu nebo registraci statnim notarstvim)\.*

Navrhovatel se tedy mohl dovolat relativni neplatnosti Pojistné smlouvy jiZz dnem jejiho
uzavieni. Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu dne 27.7.2009. Prdvo Navrhovatele
dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy se promlcelo dne 27. 7. 2012.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by se relativni neplatnosti
Navrhovatel dovolal dfive nez podanim ze dne 10. 6. 2015, které bylo Instituci doruceno dne
17.6.2015. Navrhovatel pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy tedy
nevykonal vcas.



Subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného plnéni je podle § 107 odst. 1
obcCanského zakoniku dvouletd, kdyz plati, ze ,,Pravo na vydani plneni z bezdiivodného
obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravneny dozvi, Ze doslo k bezduvodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.*

Objektivni promlceci doba je podle § 107 odst. 2 ob¢anského zakoniku tfiletd resp. desetileta
pii umyslném bezdivodném obohaceni (,,/n/ejpozdeji se pravo na vydani plneni
z bezditvodného obohaceni promlci za tri roky, a jde-li o umyslné bezdiivodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nemu doslo.*).

Podle § 103 obcanského zakoniku plati, ze ,,[b]ylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach, pocina
bezet promliceci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéni
néekteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézet promlceci doba ode dne splatnosti
nesplnéné splatky.*

Pokud jde o vzdjemny vztah subjektivni a objektivni promlceci doby, pak odkazuje finan¢ni
arbitra na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, ze ,,/v/e vzdjemném vztahu subjektivni
a objektivni promlceci doby se pravo promlci uplynutim jedné z nich i tehdy, bezi-li jeste
druha promliceci doba* (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28
Cdo 3977/2007).

Stran pocatku b¢hu subjektivni promlceci doby pradva na vydani bezdlvodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné judikuje: ,, [z/ hlediska posouzeni pocatku behu dvouleté subjektivni
promliceci doby podle § 107 odst. 1 obC. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se opravnény
v konkrétnim pripadeé skutecné dozvi o tom, zZe doslo na jeho ukor k ziskani bezditvodného
obohaceni a kdo je ziskal. Jinak receno, pro zacdtek béhu subjektivni promliceci doby
k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyzZaduje skutecna (prokazana)
a nikoli jen predpokladana veédomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy oprdavneny
zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umozZni uplatnit jeho pravo zZalobou u soudu.
V pripadé bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 ob¢. zdk.)
je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz
Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna.“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005)

Finan¢ni arbitr z pfedloZzenych podkladt v fizeni nezjistil, v kterém konkrétnim okamziku
Navrhovatel nabyl prokazatelnou védomost o diivodech absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy, a ze Instituci vzniklo bezdivodné obohaceni, resp. prokazatelnou védomost
o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni finan¢ni arbitr dovozuje
teprve z dopisu pravniho zastupce Navrhovatele ze dne 10. 6. 2015, ve kterém Instituci vyzval
k naprave, resp. namital vii¢i Instituci neplatnost Pojistné smlouvy a soucasné ji vyzval
k vydani bezdiivodného obohaceni.

Pro posouzeni promlceni naroku Navrhovatele se tedy pouZije objektivni tiileta lhita,
coZ znamena, Ze za mezni datum rozhodné pro promlceni vydani bezdivodného obohaceni je
den 3.9.2012, tj. tfi roky pfed poddnim navrhu k finan¢nimu arbitrovi. Co si strany plnily
pied timto datem je promlcené, co si plnily, po tomto datu je z hlediska vydani bezdivodného
obohaceni neproml¢ené.

Finan¢ni arbitr ma v fizeni za prokdzané, ze si Navrhovatel a Instituce plnili z Pojistné
smlouvy i po datu 3. 9. 2012.
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Pokud by se Instituce méla bezdiivodné obohatit na tikor Navrhovatele imysIné, pocitala by
se misto objektivni tfileté promlceci lhity promlceci lhita desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezdivodného obohaceni fteSil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. tnora 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém dovodil, ze ,,nutno prokdzat existenci
veédomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzavirani smlouvy o sdruzeni a prijeti vkladu od
zalobkyné musel zZalovany skutecne védet nebo byt minimalne srozumeén (umysl neprimy)
s tim, Ze prijetim financni castky na sviij ucet se bezdiuvodné obohacuje. Takové skutkové
zavery by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto rizeni, nebot’ Nejvyssi
soud CR je vazdn skutkovymi zjisténimi, kterd ucinil na zdakladé provedeného dokazovini
Nejvyssi soud. V pritbehu rizeni vSak nebyla prokdzana vedomost Zalovaného o tom, ze miize
ziskat bezduvodné obohaceni, a Ze s timto ndsledkem svého jednani byl srozumen.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vlozeni financnich prostredkii
zalobkyni na ucet zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat ndzor dovolatelky, zZe umysl bezditvodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho,
Ze cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy zakazand.

O tmysIné bezdlivodné obohaceni na stran¢ Instituce by tedy $lo v ptipad¢, Ze by védéla nebo
byla alespoil srozuména s tim, Ze pfijimanim bézného pojistného od Navrhovatele se
bezdiivodné obohacuje.

Ze shromdzdénych podkladii finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce nebyla presvédcena
o platnosti Pojistné smlouvy nebo ze by Instituce méla Gmysl (at’ pfimy ¢i nepiimy)
bezdiivodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Finan¢ni arbitr nemize pro posouzeni
promlceni v tomto piipad¢ desetiletou promlceci dobu pouzit.

K némitce promlceni v rozporu s dobrymi mravy Nejvyssi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,,[u/platnéni namitky promliceni by se
pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nicim nezavinil, a viici
némuz by za takové situace zanik ndroku v diisledku promliceni byl neprimérenée tvrdym
postihem ve srovnadni s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s diivody, pro
které své pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ovsem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a diivodii, z nichz je vznik uplatnéného
naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka promlceni tohoto
naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite,
aby byl oditvodnén tak vyznamny zdasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prdava
uplatnit namitku promlceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001,
sp.zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Z ptedloZenych podkladl finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by k promlceni uplatnéného néaroku
Navrhovatele doSlo vinou Instituce nebo Ze by namitka promlceni byla projevem zneuZziti
prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divodd byl naplnén v tak
vyjimecné intenzité, ktera by odiivodiiovala odepteni moznosti uplatnit ndmitku promlceni.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky proml€eni s dobrymi mravy argumentuje zejména
porusenim povinnosti na stran¢ Instituce a poukazuje na skutecnosti, Ze Instituce vypracovala
Pojistnou smlouvu s vadami zplisobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli¢eni skutkového
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zékladu podaného navrhu, nikoli vSak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor
namitky proml¢eni s dobrymi mravy.

Nelze pfisvédcit ani argumentu Navrhovatele, ze mimofadna intenzita okolnosti prokazujici
umysl Instituce poskodit Navrhovatele vyplyva z mnozstvi smluv, které Instituce uzaviela
nebo systemati¢nosti toho, jakym zptisobem smlouvy uzavird. Mimotadna mira intenzity by
se musela vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétni Pojistné smlouvy
vici jejim smluvnim strandm, nikoli navenek vu¢i jinym klientim Instituce bez ohledu
na jejich pocet. Ze stejného diivodu nelze ani prisvédcit namitce Navrhovatele, Ze s ohledem
na mnozstvi poskozenych klientl je namitka proml€eni ze strany Instituce zjevnym zneuzitim
prava.

7.5. Ujednani o pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladech

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujedndni Doplitkkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladi jsou urcita ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku, podle
kterého: ,,/pJravni tikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny.*

Finan¢ni arbitr z vyjadfeni Instituce a ji ptedlozenych podkladii zjistil, Ze za dobu trvani
Pojistné smlouvy si Instituce na spravni néklady strhla celkem ¢astku 107.643,65 K¢ a celkem
98.955,01 K¢ na pokryti pocatecnich nakladu.

Podle €¢l. 1 bodu 3 odst. 3.1. a 3.2. Doplikovych pojistnych podminek ,,3.1. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojistéeni prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisteni o pocdtecni a sprdavni ndklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.*

Podle § 7 odst. 1 zédkona o pojistné smlouvé musi mit pojistnd smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zakldda pojisténi s pojistnou dobou krat$i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finanéni arbitr odkazuje na zévéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,,[j]de-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena pod
sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu viile vyplyvat z textu listiny,
na niz je tento projev viile zaznamenan.*

Vsechna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi tedy byt pisemna a zaznamena urcité
a srozumiteln€. Urcitost je chapdna jako kvalita obsahu pravniho tkonu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 ,,Urcitost predstavuje kvalitu
obsahu pravniho ukonu; pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdarilo
jednoznacnym zpiisobem stanovit obsah viile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel.*)

Prévni ukon neni neurcity, l1ze-li jeho obsah vylozit vykladem, jak dovozuje Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, tedy ze ,,/z]davér o neurcitosti
pravniho ukonu predpoklada, zZe ani jeho vykladem nelze dospéet k nepochybnému poznani, co
chtél ucastnik projevit.*

Z Doplitkovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelnd realnd vySe ani zpUsob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe ndkladi k placenému béznému mésicnimu
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pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplitkové pojistné podminky nejsou
doplnény zadnym dal$im ujednanim, které by upfesiiovalo vysi pocateCnich, spravnich
a inkasnich naklada.

Z Dopliikkovych pojistnych podminek vyplyva, ze Instituce uplatiiuje na vrub Navrhovatele
jisté¢ ndklady, ty vSak nelze ze smluvniho textu v Zzadné podobé¢ identifikovat, resp.
individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vysi téchto pocatecnich naklada a jinych nakladi a to
ani piiblizn¢, coz potencidlné vede k absurdnimu duasledku strzeni napt. kazdého celého
bézného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani poc¢atecnich, spravnich a
inkasnich nakladi, ze Navrhovatel a Instituce se Pojistnou smlouvou po urc¢itou dobu fidili.
Financ¢ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999, sp.
zn. 22 Cdo 910/98, ze ,,[p]latné prdavo neumoziiuje zpétné zhojeni vad pravnich tikoni
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Ptistup a zavéry finan¢niho arbitra je téz v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti
ze dne 3. 3.2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X. bod 2.6
leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni predmétu leasingu nalezely
zalobkyni (leasingové spolecnosti) mj. ,,odurocené finan¢ni sluzby*“. Smlouva samotna, ani
obchodni podminky vsak nestanovily, jakym zplisobem ma byt odtiroceni financ¢ni sluzby
provedeno, pojem finan¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani ve splatkovém
kalendari. Soud prvého stupné proto dosel k zavéru, Ze ujednani obsazené v ¢lanku X, bod 2.6
obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi ucastniky uzaviené (podle
jejihoz obsahu vztahy mezi ucastniky posuzoval), je absolutné neplatné podle § 37 odst. 1
obcCanského zakoniku. Nejvyssi soud tento ndzor potvrdil nasledovné: ,.S ohledem na
skutkova zjisteni soudy ucinéna vztahujici se k obsahu smlouvy a obchodnich podminek
i splatkového kalenddre jako jejich soucasti povazuje dovolaci soud za spravmy zaver
o neurcitosti pojmu "odurocena financni sluzba" a s tim souvisejici zaver o neplatnosti
prislusné casti clanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1 obc. zak.

Finan¢ni arbitr ujednani o strhavani pocatecnich, spravnich nékladli a inkasnich nakladi
v ¢l. 1 bodu 3 odst. 3.1. a 3.2. Dopliikkovych pojistnych podminek s ohledem na vyse uvedené
povazuje za neurcité a podle § 37 odst. 1 obCanského zédkoniku za neplatné.

7.6. Ujednani o rizikovém pojistném

ClL 1 bod 1 odst. 1.6. a 1.7. Doplitkovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné
takto: ,,1.6. Pojistitel je opravnen od data pocatku pojisteni prvni den kazdého zuctovaciho
obdobi snizovat kapitalovou hodnotu pojisteni o rizikové pojistné za zakladni pojisteni. 1.7.
Rizikové pojistné za zdkladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad
pojistitele, predevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisteného, pojistnou castku platnou pro
aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojistéeného k datu sjednani pojisténi nebo
k datu posledni zmény pojistné castky nebo pojistného.*

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladii zjistil, ze Instituce v obdobi od 1.9. 2009
do 30. 4. 2010 odecitala mésicné z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné ve vysi 1,15
K¢, vobdobi od 1.5.2010 do 31.3. 2011 mé&si¢ni rizikové pojistné ve vysi 111,90 K¢,
v obdobi od 1. 4.2011 do 30. 6. 2012 mé&sicni rizikové pojistné ve vysi 236,53 K&, v obdobi
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od 1.7.2011 do 31.10.2012 meési¢ni rizikové pojistné ve vysi 263,48 K¢ (tyto castky
za obdobi od 1. 5. 2010 do 31. 10. 2012 vsak podle vyjadieni Instituce zahrnuji i1 pfipojisténi
zéavaznych onemocnéni), v obdobi od 1. 11.2012 do 31. 10. 2013 rizikové pojistné ve vysi
14,03 K¢ a v obdobi od 1. 11. 2014 do zaniku Pojistné smlouvy ke dni 1. 6. 2014 rizikové
pojistné ve vysi 15,09 K¢.

V Pojistné smlouvé, ani v Dopliikkovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucdst Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (tj. vyse, v jaké si Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Ustanoveni ¢l. 1 bod 1 odst. 1.6. a 1.7. Doplitkkovych pojistnych podminek je proto také
neplatné z diivodu neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského zakoniku a finanéni arbitr
odkazuje na divody neplatnosti ujednani o pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladech.

7.7. Ujednani o odkupném

Cl. 8 odst. 3 Vieobecnych pojistnych podminek stanovi, Ze ,,/v]ysi odkupného pojistitel
stanovi podle pojistné technickych zdsad.

Ustanoveni § 3 pism. x) zdkona o pojistné smlouvé stanovi, ze ,,/p/ro ucely tohoto zdkona
se rozumi odkupnym cast nespotiebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako technicka
rezerva vypoctend pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého pojisténi.

Financ¢ni arbitr chape vyse uvedené ustanoveni zdkona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce — jako odbornika spocitat v piipad¢ ukonceni smlouvy konkrétni vysi odkupného.
Toto vSak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypocte napi. tzv. odkupnym koeficientem (x %
kapitaloveé hodnoty pojistné smlouvy atd.). Finan¢ni arbitr ma déle za to, Ze toto ustanoveni je
spiSe vefejnopravniho charakteru a miii na skutecnost, Ze pojiStovna musi mit vysi
odkupného nastavenou v souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe
odkupného neohrozovala pojistny kmen atd.

Finanéni arbitr vymezeni odkupného pouze odkazem ve VSeobecnych pojistnych podminkéach
na pojistné technické zésady bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, v tomto piipadé
Navrhovatel, nemél moZnost pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamit, a které nejsou jeji
soucasti, povazuje za neurcité ve smyslu § 37 odst. 1 obCanského zadkoniku a ustanoveni ¢l. 8
odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek tedy za neplatné.

7.8. Ujednani o stanoveni podilu opravnéné osoby na vynosech

Podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o pojistné smlouvé plati, ze ,,/p/ojistna smlouva obsahuje
vzdy v pripadé pojisteni osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnena osoba bude podilet na
vynosech pojistitele, zpusob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet.*

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali umisténi
bézného i mimotadného pojistného v poméru 100% do fondu ropného a energetického
pramyslu ,,CP Invest®. S u¢innosti od 1. 6. 2011 se potom Navrhovatel a Instituce dohodli na
umisténi bézného 1 mimofadného pojistného v poméru 50% do fondu ropného a
energetického primyslu ,,CP Invest“ a v poméru 50% do fondu zlaty.
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Podle bodu 2.6. Doplikovych pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce soucasné
sjednali, ze: ,,/k]apitalova hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou se zvysSuje o
cast zaplaceného beézného pojistného urcenou na zavazky vyplyvajici ze sjednaného
zakladniho pojisténi a o cast zaplaceného bézného pojistného alokovanou pojistnikem do této
kapitalové hodnoty....*

V €l 1 bodu 10.1. Doplitkovych pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze
»lallokace bézného pojistného: Pojistitel je opravnen stanovit minimalni procento alokace
pojistného nebo minimalni penézni hodnotu alokovaného pojistného do kapitalové hodnoty s
garantovanou technickou urokovou mirou, do kapitalové hodnoty s vyhlasovanou urokovou
mirou a do kapitalovych hodnot tvorenych podilovymi jednotkami vnitrnich fondii.*

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé, Dopliikkovych
pojistnych podminkach nebo v jinych smluvnich dokumentech, které tvofi soucéast Pojistné
smlouvy, sjednali alokacni procento pojistného do kapitdlové hodnoty s garantovanou
urokovou mirou.

Ze shromazdénych podkladi tedy nevyplyva ani nelze dovodit, jaké procento bézného
pojistného Instituce alokovala do fondid vymezenych v Pojistné smlouvé a jaké procento
Instituce alokuje do kapitalové hodnoty s technickou urokovou mirou.

Finan¢ni arbitr povazuje ujednani o kapitdlové hodnoté s garantovanou urokovou mirou
za neurcitd a ve smyslu § 37 odst. 1 obéanského zdkoniku za neplatna.

7.9. Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Podle § 41 obcanského zdkoniku plati, Ze ,,Vztahuje-li se ditvod neplatnosti jen na cast
pravniho ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplhva, zZe tuto cast nelze oddelit
od ostatniho obsahu.

K ¢éastecné neplatnosti pravniho ukonu financéni arbitr odkazuje na ustdleny pfistup
Nejvyssiho soudu, vyjadieny napi. v usneseni ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1867/2012:
., 'oddelitelnost' casti prdavniho ukonu od ostatniho jeho obsahu je treba vidy dovodit
wkladem z povahy prdavniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo (§ 35 ob¢. zdk.). Neoddeélitelnost je tak treba chapat ve smyslu obsahovém nikoliv
realné neoddélitelnosti; podle zdasady favor negotii je pak treba davat prednost pristupu, ktery
jinak zachovava ostatni casti smlouvy (v projednavaném pripade dohodu Zalobkyne
a zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢ do 7.527.269,- K¢ a ve vysi
6% z kupni ceny 7.527.270,- Kc). “

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005 dovodil, ze ,,/n]eni
vylouceno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich ukonii. Je-li jeden z nich postiZzen
neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej lze oddelit od ostatniho obsahu pravniho vikonu
( $ 41 ob¢. zak.), pricemz je treba dbat, aby byla respektovina viile ucastnikii s prihlédnutim
k ucelu, jehoz dosazeni osoba konajici pravni ukon sledovala. Jen tak Ize zjistit, zda jde
o pravni ukony navzdajem od sebe oddélitelné a zpiisobilé samostatné existence nebo zda je
nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je cast pravniho tikonu
oddeélitelna od jeho ostatniho obsahu, se pritom uplatni interpretacni zdsady, jez vyplyvaji
z § 35 odst. 2 ob¢. zadk.*
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Pfi posuzovani véci zpohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel financni arbitr
ze zakonné definice pojistné smlouvy v § 2 zdkona o pojistné smlouveé, ze ,,/p/ojistna
smlouva je smlouvou o financnich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit
pojistiteli pojistné.*

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovidd zavazek pojistitele
vyplatit pojistné plnéni.

V ¢l. 2 bod 1 Doplitkovych pojistnych podminek stoji, ze ,,/.1.1. DozZije-li se pojisteny dne
uvedeného v pojistne smlouve jako konec pojisténi, pojistitel vyplati pojistenému sjednanou
pojistnou castku pro pripad doZiti, byla-li sjednana pri uzavieni pojistné smlouvy
a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu konce pojisténi. Pozada-li o to
pojisteny, pojistitel dohodne s pojistenym namisto jednordzového plnéni vyplatu dozivotniho
nebo casoveé omezeného dichodu. Splatka diichodu nesmi cinit méne nez minimadlni vyse
uvedend v Prehledu poplatku. 1.1.2. Dojde-li v dobé trvani pojisténi ke smrti pojisténého,
nikoli nasledkem sebevrazdy do dvou let trvani pojisteni, pojistitel vyplati opravnéné osobé
sjednanou pojistnou castku pro pripad smrti a kapitilovou hodnotu pojisteni ve vysi
stanovené k datu ozndameni pojistné udalosti pojistiteli [...]. 1.1.3. Zemre-li pojistény
v prvnich dvou letech trvani pojisténi ndsledkem sebevrazdy, zanikaji bez prdva na plneéni
vSechna sjednana pojisténi. V takovém pripadé pojistitel vyplati opravnéné osobé kapitalovou
hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu ozndameni umrti pojistiteli. Neni-li pojistény
zaroven pojistnikem, bude kapitalova hodnota pojisténi vyplacena pojistnikovi. 1.1.4. Zemie-
li pojisteny ve tretim nebo dalsim roce trvani pojisteni nasledkem sebevrazdy a neuplynuly-li
alespon dva roky od posledniho zvySeni pojistné castky, k némuz doslo z jiného divodu nez v
platné v prisbéhu dvou let pred datem umrti pojisténého a kapitalové hodnoty pojisténi ve vysi
stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli. 1.1.5. V pripadé, Ze smrt pojistéeného
neni pojistnou uddlosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé cast kapitalové hodnoty stanovenou
podle pojistné technickych zdsad pojistitele k datu, kdy se o smrti dozvédél. Neni-li pojistény
zaroven pojistnikem, bude tato castka vyplacena pojistnikovi.

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali pojistnou castku pro piipad smrti
10.000 K& (za trvani Pojistné Castky doSlo nékolikrat ke zméné této Castky, s G€innosti
od 1. 3. 2010 nejdiive na 500.000 K¢, s t€innosti od 1. 4. 2011 na 1.000.000 K¢&, s i€innosti
od 1. 10. 2012 potom na 100.000 K¢), rozsah pojistného plnéni dopliiuji Doplitkové pojistné
podminky v €l. 2 tak, ze v ptipad€ doziti Navrhovatel obdrzi kapitalovou hodnotu pojisténi
a v piipadé¢ smrti obdrzi obmySlend osoba kapitdlovou hodnotu pojisténi a piislusnou
sjednanou pojistnou ¢astku pro ptipad smrti.

Financni arbitr zjistil, ze pojistné plnéni z Pojistné smlouvy je tedy pfimo vazano na
kapitalovou hodnotu pojisténi.

Kapitalova hodnota je definovand v bod¢ 2 odst. 2.5 Doplikovych pojistnych podminek jako
., [k]apitalovou hodnotou se rozumi aktualni hodnota pojisténi a cleni se na kapitalovou
hodnotu s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou.
Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého zuctovacitho obdobi o rizikové pojistné za
zdkladni pojisténi, pocatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvysuje
o zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se muze menit s ohledem na vyvoj cen podilovych
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jednotek jednotlivych vnitinich fondii. Dale se kapitalova hodnota muzZe snizovat
o mimoradné vybery. [...]

Finan¢ni arbitr ma za to, Ze pokud je kapitdlova hodnota snizovéna o neplatné sjednané
naklady a rizikové pojistné na zivotni pojisténi, neovliviiuje to urcitost sjednané kapitalové
hodnoty, resp. sjednaného pojistného plnéni, které je podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy.

Vile Instituce vyplatit pojistné plnéni v kapitalové hodnoté snizené¢ o néklady a rizikové
pojistné byla zdsadni pfi uzavirdni Pojistnych smluv. Cilem, se kterym uzaviela Instituce
Pojistné smlouvy, je poskytnout sjednany pojistny produkt a soucasné realizovat vlastni
ekonomickou ¢innost, nicméné neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném tento
ucel narusuje a finan¢ni arbitr z toho dovozuje, Ze Instituce by bez ndkladl a rizikového
pojistného Pojistné smlouvy neuzaviela, protoze by poskytovala pojistnou ochranu a spravu
investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocatecnich, spravnich a inkasnich ndkladech, rizikovém pojistném,
odkupném a podilech na vynosech nejsou proto ve smyslu § 41 obcanského zakoniku
oddélitelnd od ostatnich ujednédni pojistnych podminek a Pojistnd smlouva je tudiz neplatna
jako celek.

7.10. Vydani bezdiivodného obohaceni

Podle § 451 obc¢anského zakoniku plati, ,,(1) Kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat. (2) Bezdiuvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ditvodu,
ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Instituce se v tomto piipadé na ukor Navrhovatele bezdlvodné obohatila tim, Ze pfijala
pojistné z neplatné Pojistné smlouvy. Navrhovatel se na ukor Instituce bezdiivodné obohatil
tim, Ze z neplatné Pojistné smlouvy pfijal mimotadné vybéry.

Vzhledem ke své pfisluSnosti se finan¢ni arbitr zabyval pouze platbami pojistného na Zivotni
pojisténi a nikoliv platbami pojistného na tirazové ptipojisténi.

Finan¢ni arbitr nezjistil, kdy Navrhovatel uhradil jednotlivé platby béZzného pojistného. Pro
posouzeni naroku vySel proto financni arbitr z predepsaného pojistného spolu s tvrzenim
Instituce, Zze Navrhovatel pojistné zaplatil pouze do 28. 2. 2014.

ProtoZe finan¢ni arbitr posoudil namitku proml&eni, kterou vznesla Instituce, jako diivodnou,
zabyval se pouze tim, jakou castku zaplatil Navrhovatel na pojistném na Zivotni pojisténi
po datu 3. 9. 2012.

Ze shroméazdénych podkladii vyplyva, ze

a) vobdobi od 3.9.2012 — 31.10. 2012 cinilo pfedepsané pojistné na Zivotni pojisténi
33.715 K¢ (z predepsaného pojistného ve vysi 35.000 K¢ bylo 1.285 K¢ urceno na
urazové pripojisténi). Jelikoz splatnost pojistného je podle s ¢l. 1 bod 1.2. Doplnkovych
pojistnych podminek prvni den sjednaného pojistného obdobi, tj. prvni den v mésici,
zapocital finan¢ni arbitr pro ucely vypoctu nepromlceného zaplaceného pojistného pouze
pojistné zaplacené v fijnu 2012;
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b) od 1.11.2012 do 31. 11. 2013 cinila vyse pfedepsané¢ho pojistného na zivotni pojisténi
35.000 K¢ mesicné, tj. celkem 455.000 K¢. Od 1. 12. 2013 do 28. 2. 2014 (do tohoto data
podle vyjadieni Instituce platil Navrhovatel pojistné) Cinila vySe pojistného na zivotni
pojisténi 5.000 K¢ mésicné tj. celkem 15. 000 K¢;

c) celkem tedy predepsané pojistné na zivotni pojisténi v obdobi od 3.9. 2012 do
28.2.2014 ¢inilo 503.715 K¢;

d) Instituce Navrhovateli plnila mimotradné vybéry ve vysi 923.160 K¢. Celkem uskute¢nil
Navrhovatel pét mimofadnych vybérii. Prvni mimotadny vybér ve vysi 200.000 K¢
provedl ke dni 9.1.2012, druhy dne 9.10. 2012, tfeti dne 12.2.2013, ¢tvrty dne
12.12. 2013 a posledni dne 7. 4. 2014.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel vznesl namitku promléeni na vydani
mimotadnych vybért z diivodu bezdiivodného obohaceni na strané¢ Instituce.

Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
29 Odo 52/2002, ze ,.byla-li obé plnéni, kterd si ucastnici neplatné smlouvy navzdjem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospéchii (dnesni terminologii bezdiivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni treba
ani vzajemné Zaloby ani projevu smeérujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vrdceni
vzdjemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je treba po vzdajemném zuctovani téchto
plneni ulozit plneni rozdilu jednomu z ucastniki...Tyto teoretické i judikatorni zavery
vychdzeji z toho, Ze ustanoveni § 457 ob¢. zdk. upravuje (oproti dalsim skutkovym podstatam
bezditvodného obohaceni) povinnosti ucastniku, kteri si navzdajem plnili na zaklade neplatné
nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zpiisobem;, totiz tak, Ze pozadavek jedné smluvni strany, aby
Jji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla, miize uspét, jen je-li Zadatelem
navenek deklarovdna i pripravenost vratit to, co na zaklade takové smlouvy obdrzel od druhé
smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny zdvazek promitnout i do znéni tzv.
Zalobniho petitu). V pripadé povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde v reZimu ustanoveni §
457 obc. zdk. o tzv. synallagmaticky (vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale
ustanoveni § 560 odst. 1 ob¢. zadk.). Jsou-li obé plnéni penézita nebo jde-li o plnéni, za nez
musi byt poskytnuta nahrada v penézich (srov. dikci § 458 odst. 1 ob¢. zdk.), pak se specificka
povaha ustanoveni § 457 ob¢. zak. projevuje i tim, Ze v soudnim Fizeni o zZalobé o vraceni
plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy lze priznat pouze vrdceni toho, oc¢ penézité plnéni
Zalobce (nebo penézita nahrada za né) presahuje penézité plnéni (nebo penéZitou ndhradu za
ne) poskytnuté mu podle smlouvy Zalovanym. PrFi takovém postupu se nevyzaduje
(nepredpoklada) projev smérujici k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zaveri, k nimz se i
naddle ve své rozhodovaci praxi hlasi, nevidi Nejvyssi soud ditvodu cokoliv meénit ani pro
pripad, Ze jeden nebo oba ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také
dobova uprava institutu zapocteni v obcanskem zdkoniku (srov. ustanoveni § 97 ob¢. zdk. ve
znéni ucinném pred 1. 1. 1992, zminené i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zdapocet
nekterych pohledavek; v reZimu ustanoveni § 457 obc. zdk. se vSak takovy zakaz neprosadil...v
intencich ustanoveni § 457 obc. zak. vznikda povinnost vratit plnéni (a tedy i , prdvo na
vraceni ) jiz v okamZiku prijeti takového plnéni (predchazejicimu prohlaseni konkursu). K
tomuto okamziku se vyporadavaji (zpiisobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989)i vzdjemné
poskytnutd plnéni... “.
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S ohledem na vySe uvedené financni arbitr pii vydani bezdiivodného obohaceni zuctoval, co
si Navrhovatel a Instituce vzajemné poskytli, tedy Ze Navrhovatel zaplatil Instituci
v neproml¢ené dob¢ bézné pojistné na zivotni pojisténi v celkové vysi 503.715 K¢ a Instituce
v souvislosti s Pojistnou smlouvou Navrhovateli poskytla béhem celého trvani pojiSténi
mimotradné vybéry ve vysi 923.160 K¢.

Bezdiivodné obohaceni na strané¢ Navrhovatele z mimotfadnych vybéri je tedy vyssi nez
bezdlivodné obohaceni na strané Instituce z pfijatého pojistného na Zzivotni pojiSténi
v neproml¢eném obdobi, a proto neni nic, co by Navrhovateli z titulu bezdivodného
obohaceni nalezelo.

8. K vvyroku nilezu

Finanéni arbitr na zaklad¢é shromazdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, ze Pojistnd smlouva je neplatnd jako celek, protoze jsou neplatnd ujednani
o pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladech, rizikovém pojistném, odkupném a podilech
na vynosech a tato ujednani nejsou oddélitelna od dalSich ujednéni Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr v této souvislosti provedl zuctovani bezdiivodného obohaceni mezi stranami
sporu a shledal, Ze Navrhovateli nepfislusi pravo na vydani bezdiivodného obohaceni po
Instituci, protoze vyse plnéni, o kterou se Navrhovatel bezdiivodné obohatil, je vyssi nez
bezduvodné obohaceni, které vzniklo na stran€ Instituce.

Finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o navrhu Navrhovatele v ¢asti tykajici se
pripojisténi smrti nasledkem urazu, trvalych nasledkd urazu s progresivnim plnénim, doby
nezbytného léceni Urazu, zdvaznych onemocnéni, trvalé invalidity nasledkem turazu, v této
¢asti se jedna podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto
finan¢ni arbitr fizeni v této podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona zastavil.

Na zékladé vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dni od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prdva podat namitky
se lze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 22. 11. 2017

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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