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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 2. 5. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci o zaplaceni Castky
ve vySi 10.000 K¢ s pfisluSenstvim, rozhodl o namitkach Navrhovatele ze dne 4. 9. 2017,
evid. €. FA/23455/2017, doplnénych dne 5. 9. 2017, evid. & FA/23575/2017, a o namitkach
Instituce ze dne 13. 9. 2017, evid. &. FA/24592/2017, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne
22.8.2017, evid. €. FA/13134/2017, takto:

A. Vyrok I. nalezu finanéniho arbitra ze dne 22.8.2017, evid. é. FA/13134/2017,
se podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska Konsolidaéni Spoleénost, s. r. o., ICO 28781112, se sidlem
Sladkovského 767, 530 02 Pardubice - Zelené Pfedmeésti, je povinna Navrhovateli,
. zaplatit castku 10.391 Ké (slovy: deset tisic tfi sta devadesat jedna korun
Ceskych) spolu s urokem 2z prodleni z ¢astky 10.000 Ké ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které
predchazi kalendarnimu pololeti, vnémz doslo k prodleni, zvySené o sedm
procentnich bodud, od 23. 1. 2013 do zaplaceni, a z ¢astky 391 K& ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti,
vnémz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodl, od 20.9.2017
do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

B. Namitky Navrhovatele doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 4.9.2017,
evid. €. FA/23455/2017, doplnéné dne 5.9.2017, evid. €. FA/23575/2017, se
v rozsahu o zaplaceni €astky 11.000 K¢é (slovy: jedenact tisic korun ceskych)
s prislusenstvim zamitaji.

C. Namitky Instituce dorucené finanénimu arbitrovi dne 13. 9. 2017,
evid. €. FA/24592/2017, se zamitaji a vyrok Il. nalezu finanéniho arbitra ze dne
22.8.2017, evid. €. FA/13134/2017, se podle ustanoveni § 16 odst.2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.



Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domahal vraceni penéznich prostfedkd,
které Instituci uhradil jako vratnou zalohu v souvislosti s uzavienim smlouvy o Uvéru, ktery
mu Instituce neposkytla, spolu s Uroky z prodleni.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze Navrhovatel uzavrel dne 12. 3. 2012
se spoleénosti CPE Credits of Private Equity a.s., ICO 28824555, se sidlem Sladkovského
767, 530 02 Pardubice - Zelené Predmésti (dale jen ,spole¢nost CPE®) prostfednictvim
jejiho ,finanéniho poradce ¢. | (dale jen ,Zprostfedkovatel“), smlouvu o Gvéru &. [},
na zakladé které se spoleCnost CPE zavazala Navrhovateli poskytnout finanéni prostfedky
ve vySi 600.000 K& a Navrhovatel se zavazal tyto finanéni prostfedky spole¢nosti CPE vratit
ve 120 mésicnich splatkach (dale jen ,Smlouva o uvéru®).

Spole¢nost CPE je pravnim pfedchidcem Instituce, nebot’ zanikla na zakladé fuze slou¢enim
s Instituci ve smyslu § 61 a nasl. zadkona ¢. 125/2008 Sh., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisu. Instituce tak s uc¢innosti od 6. 11. 2013
vstoupila do pravniho postaveni spole¢nosti CPE.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel pfi podpisu Smlouvy
0 uvéru zaplatil Zprostfedkovateli jednajicimu jménem a na Ucet spole¢nosti CPE &astku
ve vySi 10.000 K¢ jako ,vratné fee za vyfizeni tohoto navrhu na uzavieni smlouvy” na
zakladé ujednani ODDILU 1. &lanku Il. odst. 3 Smlouvy o Gvéru.

Po posouzeni obsahu Smlouvy o uvéru finanéni arbitr dovodil, Ze Navrhovatel s Instituci
neuzavieli Smlouvu o uvéru platné, nebot smlouva nesplfiovala zakladni obecné naleZitosti
pravniho ukonu (srozumitelnost a urcitost), které musi kazdy pravni ukon splfiovat ve smyslu

§ 37 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ob&ansky zakonik®), resp. ve znéni u€inném v okamziku podpisu Smlouvy o Uvéru.

Finan&ni arbitr sou¢asné dovodil, Zze i kdyby Smlouva o uvéru srozumitelna a urcita byla, byla
by neplatna pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku, anebo
pfinejmenSim pro nepfiméfenost ve smyslu § 55 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1
obCanského zakoniku.

Jelikoz je Smlouva o uvéru neplatna, strany si musi vratit vSe, co si podle ni dosud plnily
(§ 457 ob&anského zakoniku).

Navrhovatelem zaplacena Castka ve vysSi 10.000 K& jako vratné fee tak predstavuje
majetkovy prospéch Instituce ziskany plnénim na zakladé neplatného pravniho uUkonu
a Instituce se tak ve smyslu § 451 odst. 2 obCanského zakoniku na ucet Navrhovatele
bezdivodné obohatila, aje proto povinna podle § 457 obanského zakoniku Navrhovateli
tuto Castku vydat spolu s urokem z prodleni z této €astky podle § 517 odst. 2 ob&anského
zakoniku ve vySi stanovené provadécim predpisem s pfihlédnutim k § 563 obc¢anského
zakoniku ode dne, kdy se Instituce dostala do prodleni s jeji uhradou, tj. od 23. 1. 2013,
do zaplaceni.

Pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni ani na zaplaceni urokd z prodleni
z bezduvodného obohaceni neni promi€eno, jak finanéni arbitr podrobné vyporadal v nalezu
ze dne 22.8.2017, evid. €. FA/13134/2017 (dale jen ,Nalez"). Pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni z neplatné Smlouvy o uvéru se promiCuje ve Ctyfleté promliCeci
dobé podle § 397 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ufinném
do 31.12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), ktera podle § 394 odst. 2 obchodniho
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zakoniku pocala bézet dne 12.3.2012, kdy Instituce pfijala od Navrhovatele Castku
10.000 KE.

Dne 13. 5. 2013 Navrhovatel uplatnil narok na vraceni ¢astky 10.000 K& zaplacené Instituci
pfi uzavfeni Smlouvy o Gvéru v rdmci trestniho Fizeni vedeného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, Odboru hospodarské kriminality SKPV
(dale jen ,Policie CR*), v némz bylo provéfovano podezieni ze spachani zloginu podvod
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku v souvislosti s €innosti spole¢nosti
CPE (dale jen ,Trestni fizeni), jako adhezni narok na zakladé § 43 odst. 3 zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Trestni fizeni skonéilo dne 31.3.2016 usnesenim Policie CR ¢&.j. | o odloZeni véci
podezieni ze zloCinu, o naroku Navrhovatele v ném nebylo rozhodnuto ve véci samé,
a podle §405 odst. 1 obchodniho zakoniku tak promléeci doba prava Navrhovatele na
zaplaceni ¢astky 10.000 K& v pribéhu Trestniho Fizeni neprestala bézet. S odkazem na
§ 405 odst. 2 obchodniho zakoniku se v8ak délka promi¢eci doby prodlouZila do 31. 3. 2017.

Pravo na uroky z prodleni z bezdlivodného obohaceni se promlCuje ve Ctyfleté proml&eci
dobé, ktera pocCala béZet dnem, kdy se Instituce dostala do prodleni s vydanim
bezdlvodného obohaceni, tj. dnem 23. 1. 2013, proml&elo by se tedy dne 23. 1. 2017.

Navrh Navrhovatele na zahajeni fizeni obdrzel finanéni arbitr dne 2. 5. 2016, tedy jesté pred
uplynutim proml€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni i na zaplaceni uroki
z prodleni z bezduvodného obohaceni. Pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 10.000 K& ani na zaplaceni urokd z prodleni z ¢astky 10.000 K¢ tedy neni
promi¢eno.

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladd a po jejich pe€livém pravnim posouzeni
uloZil Instituci ve vyroku |. Nalezu povinnost zaplatit Navrhovateli Castku ve vy3i 10.000 K¢
spolu s trokem z prodleni z této &astky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bod(, od 23. 1. 2013 do zaplaceni.
Soucasné finan¢ni arbitr podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi, nebot vyhovél navrhu
Navrhovatele zcela, ulozil Instituci ve vyroku Il. Nalezu povinnost zaplatit sankci ve vysSi
15.000 K¢.

3. Podklady predlozené Navrhovatelem

Navrhovatel financnimu arbitrovi predlozil vypis z uctu ¢. B vedeného u spoleénosti Ceska
spon"itelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 (dale jen
,UCet Navrhovatele®) za obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 7. 2012.

4. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel podal namitky proti vyroku I. Nalezu, protoze chce ,rozsifit“ svij narok v fizeni
pfed finanénim arbitrem, ve kterém se domahal vraceni Castky ve vysSi 10.000 K¢&
s pFisludenstvim, kterou Instituci zaplatil z titulu vratného fee, o ¢astku 11.391 K&, sestavajici
ze 12 splatek uvéru, které Instituci v souvislosti se Smlouvou o Uvéru rovnéz zaplatil, a urok
z prodleni z této Castky.

Navrhovatel argumentuje, Zze az z Nalezu ,jsem se dozvédél, Zze Smlouva o uvéru, dle které

jsem ucinil 12 splatek, je od zacCatku neplatna“, a proto finanéni prostfedky, které Instituci
uhradil jako splatky uvéru, predstavuji rovnéz bezduvodné obohaceni na strané Instituce.
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Navrhovatel potvrzuje, Zze od Instituce v souvislosti se Smlouvou o Uvéru obdrzel financni
prostfedky v celkové vySi 11.000 K& sestavajici z prvni €asti uvéru ve vysi 1.000 K¢ a z
druhé ¢asti uvéru ve vysi 10.000 K.

5. Podklady predlozené Instituci

Instituce finanénimu arbitrovi pfedlozila vypisy z internetového bankovnictvi vedeného
spolegnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242, se sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, k tétu &. | (dale jen ,Ucet Instituce®),
vypovidajici o poukazani &astky 1.000 K& dne 19.4.2012 a €astky 10.000 K& dne
23. 7. 2012 ve prospéch Uétu Navrhovatele (dale jen ,Vypisy z internetového bankovnictvi).

6. Namitky Instituce proti nalezu

Instituce namita neplatnost Nalezu a rovnéz celého fizeni pred finanénim arbitrem, které
jeho vydani pfedchazelo, protoze s postupem financniho arbitra v fizeni ,nesouhlasi®.
Instituce povazuje Nalez za neplatny, protoze mu ,nepfedchazely zakonem stanovené
procesni Ukony finanéniho arbitra®, jako napf. ,vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti*.

Instituce tvrdi, Ze ji Nalez nebyl platné doru€en, kdyz jej financni arbitr doruCoval pfimo
Instituci, ktera je v8ak v Fizeni pred finanénim arbitrem zastoupena zmocnéncem, [}, na
zakladé pIné moci, kterou Instituce podle svého tvrzeni finanénimu arbitrovi dorucila
,Soubézné s dopisem datovanym 8.zafi 2016“. Instituce namita, ze ji financni arbitr v fizeni
opakované ,chybné” doruluje, kdyz pisemnosti nedorucuje jejimu zmocnénci, a poukazuje,
ze ,doruceni v rozporu s udélenou plnou moci je neplatné”.

Instituce namita, Ze Nalez je nepfezkoumatelny z davodu, Ze ,financ¢ni arbitr dmysiné
a védomé zatajuje dukazy predlozené Instituci, o nichZ v Nalezu neni ani slovo®, jako napf.
,dopis Instituce datovany 8. zari 2016“ a ,neschopenka statutarniho organu Instituce*, kdyz
podle pfesvédcéeni Instituce ,[tJoto jednani finanéniho arbitra nese znaky zneuZiti pravomoci
a podvodu®, a dale, protoZze Nalez ,obsahuje velkou Fadu tvrzeni, kterd se jednoznacné
nevztahuji k navrhu® Navrhovatele, ale .k tplné jinym kauzam®.

Instituce tvrdi, Ze se finanéni arbitr dopousti ,ucelové a podvodné jednani“ a ,zneuZiti
pravomoci*.

Instituce tvrdi, Ze financni arbitr ,vice nez rok byl necinny® protoZe Instituce podle svého
tvrzeni v fizeni ,naposledy obdrZela® vyzvy finan¢niho arbitra ze dne 11. 8. 2016, evid.
¢. FA/16147/2016, a ze dne 23. 8. 2016, evid. ¢. FA/16407/2016.

Instituce opakuje sva tvrzeni o nemoci statutarniho organu, ktera uvedla jiz v fizeni
predchazejicim vydani Nalezu, a namita, Zze financni arbitr tim, Ze nepfihlédl k pracovni
neschopnosti statutarniho organu Instituce, a Ze nepostupoval v souladu ,s udélenou plnou
moci*, porusil pravo Instituce na spravedlivy proces a ,pravo na ochranu zdravi*.

Instituce potvrzuje, Ze Navrhovateli vyplatila v souvislosti se Smlouvou o uvéru finanéni
prostfedky v celkové vysi 11.000 K& jako prvni ¢ast uvéru ve vysi 1.000 K& a druhou &ast
avéru ve vysi 10.000 K&.

7. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel se k namitkam Instituce nevyjadfil.
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8. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce k namitkdm Navrhovatele namitla, Zze s namitkami ,v Zadném ohledu nesouhlasi®,
a odkazala na sva vyjadieni ze dni ,8.zafi 2016, 12.zari 2017 Instituce v ramci svého
vyjadieni k namitkdm Navrhovatele zopakovala sva obecna tvrzeni uvedena v namitkach
0 rozporu fizeni pfed finanénim arbitrem s pravnimi pfedpisy a o doru€ovani v rozporu
s plnou moci.

9. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odidvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanCnim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel i Instituce podali namitky proti Nalezu v zakonem stanovené Ihaté ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele
i Instituce podle tohoto ustanoveni a pfiméfené podle § 81, 82 a 83 spravniho Ffadu jako
pfipustné.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Financni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

9.1 Namitky Instituce

9.1.1 Spravnost Nalezu, posouzeni Smlouvy o uvéru

Instituce svoje namitky ke skutkovym zji§ténim a pravnimu posouzeni finanéniho arbitra
neoduvodiuje. Instituce se nijak nevyjadfila k nesrozumitelnosti Smlouvy o Uvéru pro jeji
necitelnost ani k jejim vnitinim rozporiim.

Finanéni arbitr tak ani po posouzeni namitek nema divod pochybovat o vécné spravnosti
Nalezu, nebot o véci rozhodl podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné
a spravedlivé a v souladu s pravnimi pfedpisy. Finanéni arbitr v Nalezu peclivé a podrobné
oduvodnil, zjakého davodu vyhovél Navrhovateli, nikoli Instituci, jinymi slovy které
skute€nosti byly pro rozhodnuti ve véci podstatné a s jakym vysledkem skutkovy stav pravné
hodnotil.

Nebylo by v souladu se zadsadami efektivity a hospodarnosti fizeni, kdyby finan¢ni arbitr
vSechny své zavéry znovu opakoval. Tak ostatné nemusi C¢init ani soud, ktery by
pfezkoumaval rozhodnuti finan¢niho arbitra, pokud by s jeho zavéry souhlasil, jak vyplyva
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 7. 2007, sp. zn.
8 Afs 75/2005, podle kterého ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné
oduvodnéno, je z ného zifejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci Ucastnika
fizeni za ddvodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou
osvojil.

9.1.2 Soulad Nalezu a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy; pravo
na spravedlivy proces

Podle § 16 odst. 1 a § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho
fadu plati, 2e ,[vle sporném Fizeni odvolaci spravni organ prezkoumava napadené
rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani“. Pfesto, vzhledem k opakovanému
vytykani nezakonnosti ze strany Instituce z riznych divodd, finanéni arbitr prezkouma Nalez
a soulad fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy komplexné.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a véfitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotrebitelského uvéru nebo jiného uvéru, zapljcky, ¢ obdobné financni sluzby podle § 1
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz spor jinak
spada do pravomoci ¢eskych soudu.

PFi rozhodovani postupuje financni arbitr podle zakona o finanénim arbitrovi, ktery upravuje
postup a zasady fizeni pfed financnim arbitrem a podle spravniho fadu, podle kterého
financni arbitr postupuje, pokud postup neupravuje zakon o finanénim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi zahajil fizeni dne 2. 5. 2016
dnem doruceni pisemného navrhu Navrhovatele. Navrh podal Navrhovatel podle § 10 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi na formulafi vydaném finanénim arbitrem. Finan¢ni arbitr po
pfijeti navrhu na zahajeni Fizeni oznamil Navrhovateli zahajeni fizeni a poucil ho o jeho
predpokladaném pribéhu, a sou€asné vyzval Navrhovatele v souladu s § 10 odst. 3 zakona
o finan€nim arbitrovi, aby odstranil vady navrhu. Navrhovatel pfipisem ze dne 10. 5. 2016,
evid. €. FA/10931/2016, vady navrhu odstranil.

Finanéni arbitr oznamil dne 11. 5. 2016 zahgjeni fizeni Instituci a vyzval ji podle § 11 a § 12
odst. 6 zakona o finan¢nim arbitrovi, aby se k navrhu vyjadfila a poskytla finanénimu arbitrovi
vysvétleni a predlozila podklady vztahujici se k pfedmétu sporu; financni arbitr Instituci poucil
o zakonné Ih(té pro predlozeni v délce 15 dnl a poucil ji o moznych nasledcich jejiho
nedodrzeni, stejné jako Ze mlze pozadat o jeji prodlouzeni, a to i opakované.

Instituce v reakci na vyzvu finanéniho arbitra zaslala finan&nimu arbitrovi dne 7. 6. 2016
vyjadieni, evid. €. FA/14265/2016, ve kterém vznesla namitku promi€eni naroku
Navrhovatele a dale uvedla, ze ,udéluje, pro pripad potfeby, plnou moc k zastupovani ve
véci . (dale jen ,Mgr. .) a dodala, ze ,[p]lna moc bude financnimu arbitrovi zaslana
doporuéenou postou®. Instituce navrhla, aby financni arbitr fizeni ,bez zbyte¢ného odkladu*
zastavil.

Finanéni arbitr nerozhodl o zastaveni fizeni, jak Instituce pozadovala, protoZze na zakladé
shromazdénych podkladi neshledal, Zze by byla splnéna néktera z podminek pro zastaveni
fizeni pfed finanénim arbitrem podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, ani zadny
davod pro zastaveni Fizeni podle § 24 z&kona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 66
spravniho fadu.

Protoze se Instituce k navrhu na zahajeni fizeni az na vznesenou namitku promiceni naroku
Navrhovatele nevyjadfila a nepfedlozila poZzadované podklady, finanéni arbitr znovu vyzval
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Instituci k vyjadfeni se k navrhu, poskytnuti vysvétleni a predloZzeni pozadovanych podkladd
opakovanou vyzvou ze dne 11. 8. 2016, evid. &. FA/16147/2016.

Instituce na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 15. 9. 2016, evid. ¢. FA/21260/2016, ve
kterém vSak opét pozadované podklady nepredlozila a misto toho uvedla, ze vyzvu ,vraci
Instituce zpét finanénimu arbitrovi jako neplatnou, nepfezkoumatelnou a zmatec¢nou*, a dale
argumentovala nemoci statutarniho organu Instituce.

Protoze finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze smir ve véci neni mozny, a protoze shromazdéné
podklady od Navrhovatele a z vlastni ufedni €innosti povaZoval za dostateéné pro rozhodnuti
(§ 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 3 spravniho fadu), vyzval u€astniky fizeni
k seznameni se s podklady pro vydani Nalezu tak, aby jim umoznil se ke shromazdénym
podkladim vyjadfit (§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho
fadu). Vyzva k seznameni s podklady pro vydani nalezu ze dne 28.6.2017, evid. €.
FA/7568/2017, byla Instituci doru€ena v souladu s § 19 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 17 odst. 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpist, do datové schranky dne 8.7.2017 podle
dorucenky, kterou ma finanéni arbitr k dispozici.

Finanéni arbitr tedy v fizeni pfedchazejicim vydani Nalezu postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy, a to nejen v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi, ale iv souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni ve smyslu § 2 az 8 spravniho fadu.

Finanéni arbitr rozhodl dne 22. 8. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu
pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi.

Nalezem finanéni arbitr rozhodl na zakladé zakona a v jeho mezich (§ 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi a § 2 odst. 2 spravniho fadu). Financni arbitr rozhodl Nalezem podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic zasadu legitimniho
oCekavani (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi a § 2 odst. 4 spravniho rfadu).

Nalez podle § 15 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi obsahuje vyrokovou ¢ast, od{ivodnéni
a pouceni uc€astniki a je mozné jednoznacné tyto Casti od sebe rozeznat. Z Nalezu je
seznatelné bez jakychkoli pochybnosti v jaké véci, jakym zplsobem a vici jakym u€astnikim
finanéni arbitr rozhodl, pfiemz vyrok neni v rozporu s oddvodnénim, které obsahuje zavéry
zalozené na skutkovych okolnostech zjiSténych v prabéhu Fizeni. Finanéni arbitr se
v oduvodnéni Nalezu dostate¢né vyporadal s dlvody, pro které rozhodl, jak rozhodl, véetné
relevantnich tvrzeni u€astniku fizeni.

K tvrzeni Instituce o vadném dorucovani finan¢ni arbitr provéfil svlj dosavadni postup pfi
dorucovani Instituci v fizeni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o finanCnim arbitrovi se pisemné vyhotoveni nalezu dorucuje
ucastnikim fizeni bez zbyte€ného odkladu do vlastnich rukou, v ostatnim se pouZzije Uprava
spravniho fadu.

Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu ,[s]pravni organ doruéi pisemnost prostrednictvim vefejné
datové sité do datové schranky”, a podle odst. 2 ,[n]eni-li mozné pisemnost dorucit
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, Ize ji dorucit také prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb”.

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,[n]evyluuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Gc€astnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni
fizeni*.
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Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu souCasné plati, ze ,[u]Castnik si muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni Kk zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci®, pficemz podle odst. 2
s[Zlmocnéni mize byt udéleno a) k uréitému ukonu, skupiné ukon( nebo pro urcitou c¢ast
fizeni, b) pro celé Ffizeni, c) pro neurity pocet fizeni s uréitym pfedmétem, ktera budou
zahéajena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt
v tomto pripadé vZdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni fizeni uloZzena u vécné
pfislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na
Zakladé zviastniho zakona“.

Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze ,[s] vyjimkou pfipadu, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci*.

Instituce vSak v fizeni vedeném pfed finanénim arbitrem pod sp. zn. FA/SU/555/2016
finan&nimu arbitrovi plnou moc, ktera by prokazovala zmocnéni Mgr. | k zastupovani
Instituce v rozsahu, ktery pfipousti § 33 odst. 2 pism. a) az c¢) spravniho fadu, pfed vydanim
a dorucenim Nalezu nepfedloZila.

Vyjadieni Instituce v podani ze dne 7.6.2016, kde uvedla, ze Mgr. ] zmociiuje
k zastupovani ,pro pripad potreby”, nalezitosti piné moci ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho
fadu nesplfiuje, protoZe z né&j pro neurcitost citovaného vyrazu neni zfejmé, v jakém rozsahu
Instituce zmocnéni Mgr. . udéluje, zda pouze k ur€itému ukonu ¢i skupiné ukonu v fizeni
pfed finanénim arbitrem, popfipadé k jakym konkrétnim Ukonum, nebo zda se zmocnéni
vztahuje na urcitou Cast fizeni €i pro celé fizeni, a Instituce dale uvedla, Ze ,[p]ina moc bude
finanénimu arbitrovi zaslana doporuéenou postou“ Plnou moc udélenou Mgr. |}
k zastupovani Instituce v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SU/555/2016 vSak Instituce v tomto
fizeni nepfedlozila, a€¢ ji ktomu finanCni arbitr vyzval dne 11.8.2016, evid. ¢&.
FA/16147/2016, resp. az dne 19. 10. 2017, evid. €. FA/26484/2017, obdrzel financni arbitr
podani Instituce, které podle obsahu posoudil jako plnou moc udélenou Mgr.

k zastupovani Instituce ve vSech probihajicich Fizenich pfed finanénim arbitrem, tedy mij. i
v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SU/555/2016.

PfredlozZeni plné moci spravnimu organu je pfitom pro prokazani existence vztahu zastoupeni
nutnou podminkou (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky ze
dne 19. 1. 2017, sp. zn. 7 As 328/2016 — 23). Nejvy$si spravni soud Ceské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 2 As 110/2015 — 42, judikoval, ze ,[p]fi
pochybnostech o existenci zmocnéni® plati, ze ,musi spravni organ postupovat tak, jakoby
ucastnik rizeni nebyl zastoupen”,

Financni arbitr proto veskeré pisemnosti pfede dnem 19. 10. 2017, v€etné Nalezu dorucoval
v souladu s pravnimi pfedpisy pfimo Instituci coby uc€astniku fizeni, a to s ohledem na § 19
odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

Ode dne 19. 10. 2017, kdy Instituce dorucila finanénimu arbitrovi plnou moc udélenou
Mgr. [, evid. &. FA/26484/2017, finanéni arbitr doruduje Instituci veskeré pisemnosti v fizeni
vedeném pod sp. zn. FA/SU/555/2016, mj. i toto rozhodnuti o namitkach, podle § 34 odst. 2
spravniho fadu jejimu zmocnénci na adresu pro doru€ovani sdélenou Instituci. Finanéni
arbitr tedy v Fizeni pfi doru€ovani nepochybil.

Pokud jde o tvrzeni Instituce, Ze finan¢ni arbitr pfi posouzeni véci nevychazel z podkladu
predlozenych Instituci, resp. ze tyto podklady ,zatajuje® finan¢ni arbitr odkazuje, ze pro
posouzeni sporu bylo relevantni posouzeni Smlouvy o uvéru, jak jiz dovodil v Nalezu. Jiné
Navrhovatelem Ci Instituci tvrzené skutecCnosti nebo jiné predlozené podklady by v situaci,
kdy finan¢ni arbitr konstatoval neplatnost Smlouvy o uvéru a mél prokazano zaplaceni
spornych penéznich prostfedk Navrhovatelem, nebyly podstatné.
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Finanéni arbitr umoznil Instituci se v fizeni vyjadfit, pfednaset na svou obranu potfebna
tvrzeni i pfedkladat, pfip. oznacit, veSkeré mozné podklady. Instituce v tomto ohledu vSak
neprojevila pfiliSnou procesni aktivitu, a to ani v dobé&, kdy jizZ méla veSkerou dokumentaci
Policii CR vracenu (poznamka finanéniho arbitra — to plyne z vyjadfeni Policie CR, ev. &.
FA/18164/2016, které financni arbitr obdrzel dne 10. 8. 2016).

Finanéni arbitr pfi posuzovani pfedmétu sporu postupoval podle § 12 odst. 3 zakona
o finan&nim arbitrovi a téz podle ustanoveni § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 52 spravniho fadu,
ktera vyzaduji, aby finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci (srov. zasadu materialni pravdy v § 3 spravniho fadu), volné hodnotil
podklady a peclivé pfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Ackoli Navrhovatel pfedlozil v fizeni pfed finanCnim arbitrem vSechny relevantni podklady,
0 jejichz pravosti a vérohodnosti nemél finan¢ni arbitr ddvod pochybovat, finanéni arbitr
poskytl Instituci nékolikrat moznost k vyjadreni se k véci a k témto podkladim i k predlozeni
podkladu vlastnich.

Namitka Instituce, ze v Nalezu ,neni ani slovo® o rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti jednatele instituce, |, neni s odkazem na odtvodnéni Nalezu pravdivé, kdyz
finan¢ni arbitr tento podklad vyslovné zahrnul mezi shromazdéné podklady a s argumentem
Instituce o pracovni neschopnosti jejiho statutarnino organu se v kapitole 8.4.4 Nalezu
podrobné a s odkazem na relevantni judikaturu vypofadal. ,[D]opis Instituce datovany 8. zari
2016 Instituce finanénimu arbitrovi nedorucila.

Finanéni arbitr jiz pravomocné rozhodl v nékolika obdobnych sporech Instituce se
spotfebiteli. AcCkoliv spotfebitelé v téchto obdobnych sporech vyli€ili skutkové okolnosti
podobné&, samoziejmé& se nejedna o totozna Fizeni, nebot v kazdém fizeni vedeném pred
finanénim arbitrem proti Instituci se spor tyka vzdy odliSného samostatného pravniho vztahu,
zalozeného v jiném €ase jinou smlouvou mezi jinymi smluvnimi stranami, resp. mezi rGznymi
spotfebiteli a Instituci. Na druhou stranu, fizeni vedena pfed finanénim arbitrem proti Instituci
jsou si skutkové blizka, protoze Instituce vyuzivala pfi sjednavani uvérovych smluv
predtisténych formulaf, které umoznovaly Instituci uzavirat Uvérové smlouvy s velkym
mnozstvim klientd. Tyto formulafe vyuzivaji stejné pravni konstrukce, kdy prava a povinnosti
smluvnich stran jsou zpravidla zcela totozna, az na nékolik malo Udajl jako je napf. vySe
uvéru, nazev produktu, doba splatnosti uvéru, ro€ni vypujéni urokova sazba nebo vyse
vratného fee.

Zakon o finan¢nim arbitrovi uklada, aby finanéni arbitr rozhodoval nezavisle a nestranné,
tedy i s odkazem na §2 odst. 4 spravniho fadu, aby dbal na to, aby ,pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedidvodné rozdily”.

K zasadé legitimniho odekavani se vyjadfil Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ve svém
rozsudku ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 50/2009, tak, ze ,[s]pravni organ je naopak
povinen dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly neduvodné rozdily. StéZejni je tedy okamZzik rozhodovani spravniho organu, kdy
spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiZz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala
skutkové shodnych &i obdobnych pfipadd. Stejné tak je chranéna dobra vira déastnika fizeni
i vzhledem k okamzZiku rozhodovani spravniho organu. Jakkoli Ize tedy souhlasit s tim, Zze § 2
odst. 4 spravniho fadu pfenesené brani dobrou viru tc¢astnikt, Ze pokud rozhodovaci ¢innost
spravniho organu svéd¢i o zastavani urcitého pravniho nazoru spravnim organem, potom
jednani ucastnikt, odpovidajici takovému nazoru, bude moci byt jimi pokladano za souladné
s pravnimi pfedpisy, je nutné citované ustanoveni vykladat predevsim tak, Ze pokud
v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici
0 skutkové tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit viru uéastnika, Ze spravni organ
bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zplisobem. Existence moznosti ucastniki
fizeni spolehnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zptsobem, jakym jiz
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drive posoudil skutkové obdobné (i stejné véci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich
znak( pravniho statu — pravni jistoty. Dodrzovani zasady legitimniho océekavani je
predpokladem pro pfedvidatelnost &innosti vefejné spravy, tuto povinnost ma tedy i finanéni
arbitr.

Postup finan¢niho arbitra, pokud rozhoduje obdobné pfipady obdobné&, nelze tedy posuzovat
jako nezakonny &i vudi Instituci zaujaty.

Jakkoli Instituce blize nespecifikovala, v jakém konkrétnim jednani financniho arbitra spatfuje
LUcelové a podvodné jednani“ a ,zneuZiti pravomoci® finanCni arbitr znovu odkazuje na
vyporadani namitky podijatosti finanéniho arbitra v Nalezu, kde neshledal, Zze by byl vici
Instituci jakkoli podjaty, kdyz Instituce netvrdi, ani financnimu arbitrovi nejsou znamy zadné
konkrétni skuteCnosti, pro které by mél mit finan¢ni arbitr vztah (pomér) k pfedmétu tohoto
fizeni, k Instituci nebo k Navrhovateli, ani ze by mohl mit zgjem na vysledku tohoto fizeni.

Finanéni arbitr vzhledem k vy3e uvedenému vypofadani jednotlivych namitek Instituce
popisujicich poruseni jejiho prava na spravedlivy proces uzavira, Zze toto pravo vedenim
fizeni ani rozhodnutim ve véci neporusil.

Instituce v namitkovém Fizeni netvrdi ani nedoklada Zadné nové konkrétni skuteCnosti,
kterymi by rozporovala skutkova zji§téni a pravni posouzeni véci finanénim arbitrem, kdyz
v namitkovém fizeni vznasi namitky pouze procesniho charakteru, se kterymi se navic ve
vétSiné pripadu finan¢ni arbitr jiz vypofadal v Nalezu.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IV. US
703/01, ve kterém se Ustavni soud vyjadfil k pojmu prava na spravedlivy proces, kdyz
vyslovil, Ze ,rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z citovanych clanka Listiny,
jakoZ | z dalsich ustanoveni a také z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod, neni mozZné vykladat tak, jako by se garantoval uspéch v fizeni, tj. Ze
by jednotlivei bylo zaruCovano pfimo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti, podle jeho
nazoru odpovidajici skuteénym hmotnépravnim pomérdm. Pravo na spravedlivy proces
zZnamena zajisténi prava na spravedlivé pravni fizeni, v némz se uplatriuji vSechny zasady
spravného rozhodovani podle zakona a v souladu s ustavnimi principy”.

9.2 Namitky Navrhovatele
9.2.1 RozSifeni predmétu sporu

Navrhovatel se v ramci podanych namitek proti vyroku |. Nalezu domaha zaplaceni ¢astky
21.391 K& s pfislusenstvim. V Fizeni pfed financnim arbitrem, které pfedchazelo vydani
Nalezu, se vSak Navrhovatel domahal pouze zaplaceni ¢astky 10.000 KC s prisluSenstvim,
Navrhovatel tedy v fizeni o namitkach rozsifil pfedmét sporu, kdyz se domaha zaplaceni
vySSi Castky, nez v fizeni pfedchazejicim vydani Nalezu.

Finan¢ni arbitr se tedy zabyval otazkou, zda posoudit podani Navrhovatele, ve kterém vznesl
namitky proti Nalezu, jako Zzadost o zménu, resp. o rozSifeni navrhu na zahajeni tohoto
Fizeni. K tomu odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
29. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 1186/2005, ze ,[zlménou navrhu ve smyslu ustanoveni § 95
0. s. . (poznamka finan¢niho arbitra — jehoz obdobou je pro spravni Fizeni ustanoveni § 41
odst. 8 spravniho fadu) se zejména rozumi zména spocivajici v tom, Ze Zalobce na zakladé
stejného skutkového zakladu poZaduje stejné plnéni ve vét§Sim rozsahu, neZz se domahal
v navrhu (jde o tzv. rozsifeni navrhu); na zakladé stejného skutkového zakladu pozaduje jiné
p/néni, napf. misto uloZeni povinnosti k nepenézZitému plnéni se domaha zaplaceni penézité
castky; na zakladé stejného skutkového stavu poZaduje misto splnéni povinnosti vydani
uréujiciho vyroku nebo naopak, ti. méni Zalobu o plnéni na uréovaci Zalobu; poZaduje sice
stejné plnéni, ale na zakladé jiného skutkového stavu nez ho vylicil v navrhu, a to bud’ zcela
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nového nebo doplnéného o dal§i rozhodujici skuteCnosti; na zakladé jineho skutkoveho
stavu poZaduje jiné pinéni*.

Navrhovatel se v tomto fizeni domahal zaplaceni ¢astky 10.000 K¢ s pfisluSenstvim, kterou
zaplatil Instituci jako vratné fee v souvislosti se Smlouvou o uvéru. V fizeni o namitkach se
Navrhovatel nové domaha i zaplaceni ¢astky 11.391 K& s pfisluSenstvim, kterou zaplatil
Instituci jako dvanact splatek uvéru ze Smlouvy o Uvéru. V obou pfipadech se Navrhovatel
domaha penézitého plnéni ztitulu bezdivodného obohaceni zaplaceného Instituci
v souvislosti s neplatnou Smlouvou o Uvéru, pouze ve vétSim rozsahu, kdyz misto €astky
10.000 K& pozaduje celkem Castku 21.391 KE. Jde tedy o stejny skutkovy zaklad a stejné
pInéni, pouze ve vét§im rozsahu.

Jelikoz zakon o financnim arbitrovi ani spravni fad vyslovné nevyluCuji moznost rozSifeni
pfedmétu Fizeni v ramci odvolaciho fizeni (resp. v fizeni o namitkach), finanéni arbitr v ramci
rozhodnuti o namitkach Navrhovatele proti Nalezu posoudil, zda Navrhovateli vznikl
v souvislosti s neplatnou Smlouvou o uvéru narok i na zaplaceni ¢astky ve vySi 11.391 K&
s pfislusenstvim.

Finanéni arbitr pfitom vychazel z podkladl, které shromazdil v fizeni pfed vydanim Nalezu,
a dale z podklad, které Navrhovatel a Instituce predlozili v Fizeni o namitkach.

9.2.2 Skutkova zjisténi

Z vypisti z Uétu Navrhovatele finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel zaplatil na U&et Instituce
celkem tfikrat ¢astku 338 K¢ (dne 9. 5. 2012, 11. 6. 2012, a 9. 7. 2012) a celkem devétkrat
C¢astku 1.153 K& (dne 9.8.2012, 10.9.2012, 9.10.2012, 9.11.2012, 12.12.2012,
9.1.2013, 11.2.2013 11.3.2013 a 1.4.2013), celkem tedy 11.391 K¢&. Z dokumentu
oznadeného jako Uvérové produkty poskytovatele, G&inného od 28. 1.2012, ktery se na
zakladé ODDILU 2. bodu I. odst. 4 Smlouvy o Gvéru stal souasti Smlouvy o uvéru, finanéni
arbitr zjistil, Ze vySe téchto plateb odpovida prvnim dvanacti splatkam avéru ze Smiouvy
o uvéru.

Ze shodnych tvrzeni uCastniku Fizeni a z Vypisu z internetového bankovnictvi ma finan¢ni
arbitr za prokazané, ze Instituce zaplatila na Ucet Navrhovatele dne 19. 4. 2012 &astku
1.000 K¢ jako prvni fazi uvéru a dne 23. 7. 2012 ¢astku 10.000 K¢ jako druhou fazi uvéru.

9.2.3  VySe bezdlvodného obohaceni

Podle § 451 odst. 2 obéanského zakoniku plati, Zze ,[bJezdivodnym obohacenim
je majetkovy prospéch ziskany pinénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného
pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroja.“. Podle § 451 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, Ze ,[k]do se
na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat‘. Podle § 457 ob&anského
zakoniku pak plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikt
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal”.

K tomuto ustanoveni Nejvy3si soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 30. 4. 20009,
sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, dovodil, Ze ,byla-li obé plnéni, ktera si tcastnici neplatné smlouvy
navzajem poskytli, penézitd, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych
majetkovych prospéchu (v dnesni terminologii bezdivodného obohaceni) a k takovému
postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu sméfiujiciho k zapocteni. Jestlize tedy
jde o vraceni vzajemnych penéZitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném
zuctovani téchto plnéni ulozit pinéni rozdilu jednomu z tcastnika”. Tento zavér pak NejvysSi
soud rozvedl vrozhodnuti ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 23/2016, tak, ze toto
ustanoveni ,zakotvuje vzajemnou vazanost prav a povinnosti uc¢astnikt neplatné nebo
zruSené smlouvy; narok kazdé ze smluvnich stran na vraceni pilnéni, které poskytla,
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je narokem ze zakona podminénym jeji povinnosti vratit to, co podle smlouvy prijala, druhé
smluvni strané. ProtoZe prava a povinnosti kazdého z dcastnikil neplatné nebo zruSené
smlouvy jsou vzajemné podminény, plati, Ze uplatnéni a uspokojeni prava jedné ze stran
na vraceni plnéni z takové smlouvy je vazano na uspokojeni obdobného prava druhé
smluvni strany; jinak fe¢eno, povinnost jednoho subjektu plnit (vratit prijaté plnéni) je vazana
na tutéz povinnost subjektu druhého. Vraceni pinéni z neplatné nebo zrusené smlouvy je
kazda jeji strana opravnéna poZadovat po druhé smluvni strané jen tehdy, jestlize jiz sama
vratila nebo soucasné s uplatnénim svého prava vraci Ci nabidne vraceni vSeho, co sama
podle této smlouvy pfijala“.

Finan&ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel na zakladé neplatné Smlouvy o uvéru pfijal od Instituce
celkem 11.000 K& (tj. prvni a druhou ¢ast Gvéru); Instituce pak od Navrhovatele pfijala
celkem 21.391 K€ (tj. vratné fee ve vysi 10.000 K¢ + 3 x 338 jako splatky prvni ¢asti uvéru
+ 9 x 1.153 K¢ jako splatky druhé ¢asti uvéru).

Finan¢ni arbitr tedy proved| zu¢tovani vzajemnych narokd smluvnich stran neplatné Smlouvy
o uveéru a zjistil, Ze narok Navrhovatele pfesahuje narok Instituce o 10.391 K& (21.391 K¢ -
11.000 K&). Tato Castka predstavuje ve smyslu § 451 odst. 2 ob&anského zakoniku
bezdlivodné obohaceni, které je Instituce podle § 457 obcanského zakoniku povinna
Navrhovateli vratit.

Instituce je tak ve smyslu § 451 odst. 2 ob&anského zakoniku povinna vydat Navrhovateli
bezdlvodné obohaceni v celkové vysi 10.391 K&.

Jelikoz finanéni arbitr z podkladd shromazdénych v Fizeni po jejich pravnim posouzeni zjistil,
Ze se Instituce na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila o ¢astku 10.391 K¢&, avSak
vyrokem |. Nalezu finanéni arbitr ulozil Instituci povinnost vydat Navrhovateli bezdivodné
obohaceni pouze v ¢astce 10.000 K¢, finanéni arbitr namitkam Navrhovatele Castec¢né
vyhovél a vyrok |. Nalezu na zakladé § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi zménil tim
zpusobem, Ze Instituci ulozil povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku 10.391 K&.

Ve zbyvajicim rozsahu, co do ¢astky 11.000 K¢, finanéni arbitr s ohledem na zu&tovani
vzajemnych narokl smluvnich stran neplatné Smlouvy o Uvéru namitky Navrhovatele zamitl,
protoZze Navrhovatel od Instituce na zakladé Smlouvy o uvéru, jak Navrhovatel sam dolozil,
skute¢né ¢astku 11.000 K& obdrzel.

9.2.4 Uroky z prodleni z bezdiivodného obohaceni
Navrhovatel se po Instituci domaha i uroka z prodleni z ¢astky 11.391 K¢.

Podle § 517 odst. 2 ob&anského zakoniku plati, Ze ,[jJde-li o prodleni s plnénim penéZitého
dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle pinéni troky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vyS$i arokt z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis“. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu ze dne
29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, Ze ,[m]a-li byt bezdiuvodné obohaceni vydano
v penézich a nesplni-li dluznik svoji platebni povinnost véas, ma véritel pravo poZadovat téz
uroky z prodleni, vznikne narok na uUrok zprodleni i vpfipadé prodleni
s vydanim bezdlvodného obohaceni.

Jelikoz zakon nestanovi splatnost bezdivodného obohaceni, uplatni se § 563 ob¢anského
zakoniku, podle kterého ,[njeni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem
nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
véritelem pozadan®.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladu nezjistil, Ze by Navrhovatel u Instituce uplatnil narok
na vydani zaplacenych splatek uvéru ze Smlouvy o uvéru. Dnem uplatnéni naroku na vydani
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bezdivodného obohaceni u Instituce je tedy den doruceni Instituci namitek Navrhovatele
proti Nalezu, ve kterych Navrhovatel narok na vydani bezdlvodného obohaceni uplatnil
(srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.7.2005, sp. zn.
25 Cdo 1523/2004).

Namitky Navrhovatele financni arbitr zaslal Instituci pFilohou vyzvy ze dne 18. 9. 2017, evid.
C. FA/14412/2017, ktera do sféry dispozice Instituce dodla dne 18. 9. 2017, kdy byla dodana
do datové schranky Instituce, jak vyplyva z doru€enky. Finan&ni arbitr nadto ma na jisto
postavené, Ze Instituce se s obsahem namitek Navrhovatele skute€né seznamila, kdyz se
k namitkam Navrhovatele dne 19. 10. 2017, evid. ¢. FA/26480/2017, vyjadfila a uvedla, ze
vyzvu ze dne 18. 9. 2017, evid. €. FA/14412/2017, ,obdrZela*“.

Instituce tedy byla povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni v ¢astce 391 K¢
do 19. 9. 2017 a dne 20. 9. 2017 se dostala do prodleni. Navrhovateli tedy na zakladé § 517
odst. 2 obCanského zakoniku vznikl narok na uroky z prodleni z dluzné Castky 391 K& od
20. 9. 2017 do zaplaceni.

Vy$i Uroku z prodleni stanovi natizeni Vliady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se
uréuje vySe urokl z prodleni a nakladld spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména
likvidatora, likvidaéniho spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem
a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfik pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni ucinném do 31.12. 2017, v § 2, podle kterého ,[v]ySe droku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti, v némz doS$lo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu*,

Financ¢ni arbitr tedy pfiznal Navrhovateli i urok z prodleni z Castky 391 KE ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu, od 20. 9. 2017 do zaplaceni.

Narok na vydani bezdiivodného obohaceni v &astce 11.000 K& Navrhovatel nema s ohledem
na vzajemnou vazanost prav a povinnosti Uucastnik(l neplatné smlouvy, kdy financni arbitr
mohl Navrhovateli pfiznat narok na vydani bezdivodného obohaceni pouze ve vysi rozdilu
vzajemnych plnéni stran Smlouvy o uvéru, Instituce se tedy nedostala s plnénim Castky
11.000 K¢ Navrhovateli do prodleni a Navrhovateli tak nevznikl ani narok na urok z prodleni
z této Castky. V rozsahu naroku na zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 11.000 K¢ tedy
finanéni arbitr namitky Navrhovatele zamitl.

10. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Navrhovateli, pfestoZe se v fizeni pfed finan&nim arbitrem domahal pouze vraceni vratného
fee ve vySi 10.000 K& s urokem zprodleni ztéto c&astky, vznikl z dlvodu absolutni
neplatnosti Smlouvy o Uvéru ve smyslu § 457 obCanského zakoniku vedle této ¢astky narok
i na vraceni Castky ve vysi 391 K¢, kterou v souvislosti se Smlouvou o uveéru Instituci zaplatil
z titulu splatek avéru. Financni arbitr tedy na zakladé § 16 odst. 2 zédkona o finanénim
arbitrovi vyrok |. Nalezu zménil tak, Ze Instituci uklada povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku
ve vySi 10.391 K& spolu s urokem z prodleni z ¢astky 10.000 K& ve vysSi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které pfedchazi
kalendarnimu pololeti, vnémz doSlo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bod(,
od 23. 1. 2013 do zaplaceni, a z &astky 391 K& ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené
0 8 procentnich bodd, od 20. 9. 2017 do zaplaceni.

Narok Navrhovatele na zaplaceni ¢astky 11.000 K¢ s pfisluSsenstvim v8ak neni oddvodnény,
kdyZz s odkazem na § 457 obCanského zakoniku financni arbitr zaCtoval vzajemna pinéni
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stran neplatné Smlouvy o uUvéru, na zakladé které Instituce zaplatila Navrhovateli rovnéz
¢astku 11.000 K¢, jak vyplyva z podkladl shromazdénych v fizeni o namitkach.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani Ze by Nalez a fizeni,
které mu predchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Finanéni arbitr proto namitky
Instituce zamitl a Nalez ve zbyvajicim rozsahu, ve kterém nebyl dot€en zménou na zakladé
namitek Navrhovatele, tedy ve vyroku Il., potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Proti
tomuto rozhodnuti se podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat a toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni
(vyrok nalezu finanéniho arbitra, ktery nebyl rozhodnutim o namitkach zménén, nabyva
pravni moci rovnéz dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financ¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lh(té dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — do vlastnich rukou zastupce na adresu [Jj
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