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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 4. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
o uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &[] a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
432.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahgjeni Fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovatel domaha vydani
bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy o Zivotnim poji§téni, kterou s Instituci uzavrel,
protoZze pojistna smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a proto, ze Instituce
neseznamila Navrhovatele s poplatkovou strukturou této pojistné smlouvy.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavfeli na zdkladé Navrhu na uzavfeni
pojistné smlouvy o Zivotnim poji$téni s Aviva Zivotni pojistovnou, a.s. &. ..ze dne
15. 5. 2003 (dale jen ,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy“) pojistnou smlouvu ¢. |}, jejimz
pfedmétem bylo pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti v ramci pojistného programu Osobni
Zivotni plan (dale jen ,Pojistnd smlouva®). K uzavieni Pojistné smlouvy doSlo v souladu
s ¢lankem 13 odst. 2 VSeobecnych pojistnych podminek pro Zivotni pojisténi a pfipojisténi



k nému spole¢nosti AVIVA Zivotni pojistovna a.s., uc¢innych od 1. 1. 2003 (dale jen
.V&eobecné pojistné podminky“), okamzikem, kdy Navrhovatel obdrzel sdéleni Instituce
o prijeti Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy ze dne 26. 5. 2003.

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava Zivotni pojisténi ve smyslu § 788 odst. 1
a § 816 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy (dale jen ,ob&ansky zakonik").

Instituce namita, ze financni arbitr neni pfislusny k rozhodnuti o naroku na vydani
bezdivodného obohaceni z divodu absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy uplatnéného
v fizeni pfed finanénim arbitrem Navrhovatelem. Instituce tvrdi, Ze otazku absolutni
neplatnosti, ktera plsobi od pocatku (kdy subjektivni prava a povinnosti z absolutné
neplatného ukonu vibec nevzniknou), je tfeba posuzovat jako pfedbéznou otazku. V této
souvislosti dale Instituce zdlUraznuje, Ze v pfipadé sporu o vydani bezdivodného obohaceni
z absolutné neplatného pravniho ukonu nejde o spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
e) zakona o finan¢nim arbitrovi, jelikoZ nejde o spor z Zivotniho pojisténi mezi pojistovnou
nebo pojistovacim zprostifedkovatelem a zajemcem o pojisténi, pojistnikem, pojisténym,
opravnénou osobou nebo obmysSlenym pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
Zivotniho pojisténi. S ohledem na tyto skute€nosti Instituce pozaduje zastaveni Fizeni podle
ustanoveni § 14 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr odkazuje na vymezeni své pfislusnosti v oblasti soukromého pojisténi v § 1
odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle néhoz ma od 1. 11. 2013 pravomoc
rozhodovat i spory mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostfedkovatelem
.Pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani Zivotniho pojisténi,... . Stejnym zpUsobem
zakonodarce vymezil pusobnost finanéniho arbitra k FeSeni spor( iv jinych segmentech
finan¢niho trhu, kdyz napfiklad podle pism. c) téhoz ustanoveni finanéni arbitr rozhoduje
spory ,pri nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského avéru ..." .

Skute€nost, ze posouzeni sporu, ktery vznikl pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
finanéni sluzby, znamena ve vztahu k vymezeni pfisluSnosti financniho arbitra rovnéz
posouzeni sporu o platnosti smlouvy o finanéni sluzbé a vyporfadani bezdivodného
obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné neplatnosti takové smlouvy, postavil na jisto spravni
soud, ktery se touto otazkou zabyval v ramci soudniho pfezkumu pfisluSnosti finanéniho
arbitra iniciovaného na zakladé obdobné namitky jiné finanéni instituce (otazkou pfislusnosti
finanéniho arbitra k feSeni sporu o vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy
o zprostfedkovani spotrebitelského uvéru).

Financni arbitr odkazuje na zavéry Meéstského soudu v Praze v rozhodnuti ze dne
25. 2. 2016, sp. zn. 8 Af 7/2015, ze ,samotna skute¢nost, Ze se spor tyka bezdivodného
obohaceni, jej zpusobnosti financniho arbitra nevyjima, [...] K naplnéni Smlouvy
0 konzultaci v daném pripadé nedoslo, a tato smlouva byla pro podstatny a omluvitelny omyl
na strané klienta neplatna. [...] Spor o vraceni zaplacené ¢astky 6.500 K¢ je sporem mezi
véfitelem a spotfebitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského
uveéru, nebot’ k jejimu zaplaceni doslo v bezprostfedni souvislosti se zprostredkovanim uvéru
mezi spotrebitelem (klientem) a véfitelem (Zalobcem). Financéni arbitr byl proto v souladu
s § 1 pism. c) zakona o finanénim arbitrovi vécné prislusny k jeho rozhodnuti“. Z posledni
doby pak finanéni arbitr odkazuje na zavéry v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 6. 2017, sp. zn. 8 Co 88/2017.

Financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je spotfebitelem a mize tedy byt
uCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.
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Financni arbitr ze shromazdénych podkladul zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel Pojistnou smlouvu
se spole¢nosti jednajici pod obchodni firmou Aviva zivotni pojistovna a.s., ktera ke dni
uzavieni Pojistné smlouvy méla v obchodnim rejstfiku zapsany predmét podnikani
»---pojistovaci ¢innosti dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pajistovnictvi), ve znéni pozdéjSich predpisu:
v rozsahu pgjistnych odvétvi 1, 4 a 6 Zivotnich pojisténi uvedenych v &asti A pfilohy zakona
0 pojistovnictvi...", kterd zanikla fuzi slouc¢enim se spoleénosti MetLife pojistovna a.s. (dfive
Amcico pojistovna a.s.), ICO 45794944, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, ktera
zanikla v dusledku pFeshraniéni fuze slou€enim s Instituci. Instituce na zakladé této fuze
vstoupila do prav a povinnosti vyplyvajicich z Pojistné smlouvy. Finan&ni arbitr z vefejného
seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je spolenosti zapsanou v obchodnim
rejstiiku s pfedmétem podnikani zahrnujici mimo jiné pojiStovaci ¢innost, Instituce tak jako
pojistitel z Pojistné smlouvy maze byt u€astnikem fizeni pfed finan€nim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
§ 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,obcansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce ani pojistovaci zprostiedkovatel ] (dale jen ,Pojistovaci
zprostfedkovatel) neinformovali o vyznamu vSeobecnych ¢&i dalSich pojistnych podminek, ze
jeho vklady mohou byt snizeny v disledku vlivu obchodovani na kapitalovém trhu ¢i jakkoliv
jinak, o podkladovych aktivech jednotlivych fondud, principech a rizicich pfisluSnych
finanénich nastrojl, vyvoji jednotlivych fondd, ani o rozdilu mezi béznym a mimofadnym
pojistnym.

Navrhovatel namita, zZe PojiStovaci zprostfedkovatel nevyhodnotil jeho investi¢ni cile,
finanéni zazemi, znalosti a zkuSenosti nutné pro posouzeni souvisejicich rizik, naopak mu
uzavirany produkt prezentoval jako vhodny ke zhodnoceni finanénich prostfedka.

Navrhovatel argumentuje, Ze investiCni Zivotni pojisténi podléha regulaci zdkona
€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu“), protoze Instituce Navrhovateli prostfednictvim Pojistné smlouvy de
facto umozniuje obchodovat na kapitalovém trhu. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce jednala
v rozporu se zakonem o podnikani na kapitalovém trhu a v rozporu se zakonem ¢&. 37/2004
Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon o pojistné smlouveé®).

Navrhovatel tvrdi, Zze prostudoval Pojistnou smlouvu, ale podrobné neprostudoval ujednani
pojistnych podminek, protoze mu byly pfedany az bezprostfedné pred podpisem Pojistné
smlouvy a jejich vyznam Pojistovaci zprostfedkovatel bagatelizoval.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce (a to ani prostfednictvim PojiStovaciho zprostfedkovatele)
neposkytla relevantni informace ohledné ceny produktu, kdyZz mu srozumitelné nesdélila vysi
poplatkll a provizi a Ze jsou tyto hrazeny z plateb Navrhovatele provedenych v prvnich dvou
letech pojisténi.

Navrhovatel vyslovné upozorfiuje i na tzv. alokacni procento, u kterého ,ani primérné znaly
klient nemohl seznat, Ze se de facto jedna o poplatek”.
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Navrhovatel namita, ze Pojistna smlouva je neplatna, protoze jasné a srozumitelné neurcuje
poplatkovou strukturu produktu, a protoze Instituce v nepfehledné a slozité formulované
formé& skryla ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna (poplatkova struktura
pojistného produktu je klientovi k dispozici pouze na jeho vyzadani, resp. je dohledatelna na
webovych strankach pojistovny). Navrhovatel argumentuje, Ze vySe poplatkl je pro
vynosnost investi€niho nastroje, tedy primarniho zajmu Navrhovatele zhodnotit svij majetek,
naprosto stézejni.

Navrhovatel tvrdi, ze mél za to, Ze Pojistna smlouva zadné poplatky neobsahuje a dovozuje,
ze Instituce je odecitala po celou dobu trvani Pojistné smlouvy neopravnéné, kdyz tyto
informace Navrhovatel obdrzel aZz na zakladé svého vyslovného dotazu. Navrhovatel v této
souvislosti odkazuje rovnéz na § 56 odst. 3 pism. g) ob¢anského zakoniku, podle néhoz jsou
nepfipustna ujednani smlouvy, ktera zavazuji klienta k plnéni podminek, s nimiz se nemél
moznost seznamit pifed uzavienim smlouvy.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce svym shora popsanym jednanim porusila nejen zakon
o podnikani na kapitalovém trhu, ale téz zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), protoze uvadéla
L,hepravdivé, nedoloZené, neupiné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné udaje a zamliéela tdaje
0 skutecnych vlastnostech poskytnuté sluzby.” a toto jednani Instituce naplnilo skutkovou
podstatu spravniho deliktu klamani spotfebitele.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce ve vztahu k nému jednala i v rozporu s dobrymi mravy,
kdyZ jednala v zajmu dosazeni svého co nejvyssiho zisku, nikoliv v jeho zajmu.

Navrhovatel spatfuje v jednani Instituce dlvody pro vysloveni absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy a pozaduje vydani bezdldvodného obohaceni ve vysi 432.000 K&, které odpovida
celkovému pojistnému zaplacenému na Pojistnou smlouvu; v této souvislosti Navrhovatel
tvrdi, ze okamzik, kdy se prokazatelné dozvédél, Ze doSlo ke snizeni jeho majetku na
zakladé porusSeni zakonnych povinnosti, a Ze ,je mozno ucelné se svého prava domahat
prostrednictvim soudu a financniho arbitra, a kdo se na jeji ukor obohatil, bylo dne
8. 4. 2014 Vjiné cCasti navrhu Navrhovatel tvrdi, Zze o tom, ,Ze pojistnikovi vznikla
v dusledku nakladani pojistitele s finanénimi prostfedky pojistnika v rozporu s poskytnutymi
informacemi Skoda, se pojistnik dozvédél z kalkulace odkupného, kterd mu byla pojistitelem
zaslana dne 13. 8. 2012“ Zménu okamzZiku, kdy se Navrhovatel dozvédél o tom, Ze doslo ke
snizeni jeho majetku, pak Navrhovatel zdUvodriuje administrativni chybou svého zastupce.

K Instituci vznesené namitce promi€eni jeho naroku domahat se neplatnosti Pojistné
smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni, Navrhovatel argumentuje, Ze je v rozporu
s dobrymi mravy a Ze jsou dany zvlastni okolnosti pro odmitnuti namitky promiceni, protoze
.[UJprava odbytného/odkupného jakozZto prava na plnéni z pojisténi, plynouci z pojistnych
podminek Instituce, stejné tak poplatkova struktura (nakladovost) produktu Zivotniho
pojisténi  je neuréita a zavadéjici a pro spotfebitele (Navrhovatele) zcela nejasna
a nepochopitelna. V této situaci nelze k tizi Navrhovatele klast to, Ze svuj narok uplatnil az po
skoncéeni béhu promléeci Ihaty”.

Navrhovatel potvrzuje, Ze pojistnou smlouvu ukonéil dne 29. 8. 2012 vypovédi poté, co zjistil,
Ze informace, které mu Instituce poskytla v ramci uzavirani Pojistné smlouvy, byly neuplné,
Ze Pojistna smlouva zanikla ke dni 7. 9. 2012 a Zze mu Instituce pfi ukonCeni Pojistné
smlouvy vyplatila ¢astku ve vysi 249.875 K&.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu.
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Instituce namita, Zze Navrhovatel pouziva terminologii zavedenou az zakonem o pojistné
smlouvé a zakonem ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, jejichz aplikace na samotné uzavirani
Pojistné smlouvy by byla jednoznaénym zavedenim principu retroaktivity do cCeského
pravniho rfadu.

Instituce argumentuje, Ze na Navrhovatele je tfeba pohlizet minimalné jako na prdmérného
spotfebitele, tj. spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny
a opatrny. Instituce demonstruje zkuSenosti Navrhovatele na zakladé jeho vzdélani,
vykonavané ¢innosti ,experta na oblast komunikace a transformacniho koucinku®, dale toho,
Z2e vlastni Zivnostenské opravnéni pro pfedmét podnikani Psychologické poradenstvi
a diagnostika a je jednatelem a spole¢nikem dvou obchodnich spole¢nosti.

Instituce argumentuje, ze pojisténi se fidi vlastni pravni Upravou, pficemz v roce 2003 (ij.
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy) se informacni povinnost podle zakona o podnikani
na kapitalovém trhu v zadném pfipadé nevztahovala na poskytovani pojistnych produkt
a citovany zakon nebyl jesté v u€innosti. Instituce zpochybriuje pfislusnost finan¢niho arbitra
k rozhodovani sporu vyplyvajicich ze zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Instituce namita, Zze pokud jde o vySi poplatkl spojenych se sjednanim Pojistné smlouvy,
pfistoupil Navrhovatel v souladu se zakonnou upravou platnou v dobé jejiho uzavieni na
smluvni podminky, ve kterych byla cena nabizeného produktu jednoznacné urcita, stejné
jako byla urcita informace o tom, jak se na dané cené projevi poplatky. Instituce tvrdi, Zze
aktualni sazebnik poplatki byl vzdy dostupny na vyzadani klientd nebo na internetovych
strankach Instituce. V této souvislosti Instituce argumentuje, Ze po celou dobu trvani Pojistné
smlouvy byly Navrhovateli uétovany pouze dva poplatky, a to poplatek inkasni
a administrativni. Oba tyto poplatky jsou definovany ve Smluvnich ujednanich, jejichz
pfevzeti Navrhovatel stvrdil, ¢imz doSlo k jejich fadnému sjednani mezi Navrhovatelem
a Instituci. SkuteCnost, Ze konkrétni vySe poplatki je v sazebniku poplatkd, nemuze
zpusobit, aby tyto poplatky nebyly povazovany za soucast Pojistné smlouvy.

Instituce dale namita, Ze jak inkasni, tak administrativni poplatek jsou jiz zahrnuty
v pojistném, jeho vySi odsouhlasily obé strany smlouvy a navic byly tyto poplatky zohlednény
v modelovém pfikladu, ktery byl Navrhovateli pfedloZen pfed uzavienim Pojistné smlouvy.

Instituce namita, Zze poplatky nejsou samostatné oddélitelné od ceny za predmét pinéni,
takZe nejsou podle § 56 odst. 2 obCanského zakoniku finanénim arbitrem pfezkoumatelné.

Co se tyCe spravniho poplatku, Instituce odkazuje, Ze ujednani v ¢lanku 13 odst. 1
Smluvnich ujednani je naprosto ur€ité, kdy jiz jazykovym vykladem Ize dovodit, Ze smluvni
strany sjednaly pravo Instituce uctovat Navrhovateli poplatek, sjednaly pravo Instituce
stanovit vySi tohoto poplatku (Instituce to konkrétné dovozuje ze slov ,stanovené
pojistitelem®) a sjednaly zpUsob jakym ma pojistitel stanovit vysi poplatku (kdy tento by nemél
prevySovat pfiméfené administrativni naklady). Obdobné Instituce argumentuje i k inkasnimu
poplatku.

Co se tyCe poplatku na riziko smrti, Instituce upozorfiuje, Ze zaplacené pojistné se stava
majetkem pojistovny a je poté na ni, jak s nim nalozi. Podle Instituce ,[jle-li ujednano, Ze
matematicko-pojistnou metodou urci tu ¢ast pojistného, ktera je pouZita ke kryti rizik, pak
nelze napadnout toto ujednani za neurcité ¢i nesrozumitelné”.

Instituce upozoriiuje, ze pokud by ujednani o poplatku na kryti rizika smrti ad absurdum bylo
podle finan¢niho arbitra neplatné, musely by byt nasledné neplatné veSkeré kapitalove
pojistné smlouvy, kde neni vyslovné rozdélena ¢ast pojistného slouziciho ke kryti rizik a ¢ast
pojistného vytvarejici rezervu. Rizikové pojistné se podle Instituce mize zménit vzhledem
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k poctu pojisténych, primérného véku, Skodovosti ve skupiné atp., pro dodrzeni vlastni
finanéni stability musi Instituce ménit i vysi rizikovych poplatkd. Instituce uzavira: ,Domniva-li
by se finanéni arbitr, Ze vySe rizikového poplatku musi byt pevné dana v neménném
dokumentu uz od pocatku pojisténi, znemoZznil by tim dlouhodobé pojistovani za souc¢asného
udrzeni finanéni stability pojistoven.*

K poplatkim Instituce argumentuje, Zze (i vzhledem k nékolika fuzim a zménam pravni
subjektivity Instituce) ,[ile nezbytné, legitimni a ocCekavatelné, aby byla v pgjistnych
podminkach ukotvena urcita mira flexibility — pravé tuto flexibilitu zajistuje srozumitelné
a urcité ujednani, Ze je pojistitel opravnén urcit vysi danych poplatk( a zZe tyto poplatky musi
byt uréeny danym zpusobem (tzn. priméfené nakladim na pfijeti platby i spravu smlouvy,
resp. matematicko-pojistnymi metodami). S plynutim Easu se pak muze ménit konkrétni vySe
poplatku, stejné jako zplsob, jakym je tato konkrétni vy$e sdélena, pricemz tyto skutec¢nosti
nemayji vliv na platnost ujednani o téchto poplatcich ani pro pravidlo uréeni jejich vyse*.

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel na pojistném zaplatil celkem 432.000 K¢, avSak souCasné
upozornuje, ze v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy by i ji vznikl narok na vydani
bezdlivodného obohaceni ve vysi 249.845 K& (vyplacené odkupné) a dale penézité nahrady
za vykony, jez poskytla Navrhovateli na zakladé Pojistné smlouvy. Zde Instituce odkazuje mj.
na to, Ze po celou dobu trvani Pojistné smlouvy Navrhovateli poskytovala pojisthou ochranu
a byla pfipravena poskytnout pojistné plnéni, a dale na to, Ze Cinila zmény Pojistné smlouvy,
zasilala potvrzeni, €imz ji vznikly néklady se vznikem a spravou Pojistné smlouvy.

Instituce odmitd, Ze by uzaviena Pojistna smlouva byla v rozporu s dobrymi mravy
a argumentuje, Ze ,sankci neplatnosti s poukazem na dobré mravy by mély byt posuzovany
jen ty smlouvy, které hrubé urazeji vefejné minéni, mravy spolec¢nosti a soudce”. Pojistna
smlouva je podle Instituce tradiCni zakonem regulovany soukromopravni vztah mezi subjekty
pojisténi, pfiCemz jeji uzavieni je plné na vali téchto subjektd.

Instituce z procesni opatrnosti vznasi namitku promleni naroku Navrhovatele dovolat se
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy ¢i jakéhokoli jejiho samostatného ujednani, a dale
namitku promlceni naroku Navrhovatele domahat se vydani bezdivodného obohaceni
z titulu absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, protoze navrh na zahajeni fizeni Navrhovatel
finanénimu arbitrovi dorucil dne 11. 4. 2014. Narok na vraceni vSech poplatkl strzenych
Navrhovateli pfed 11.4.2011 je tedy podle Instituce promliéen, a protoZze Instituce
Navrhovateli strhla na administrativni a inkasni poplatky 6.175 K¢, je nepromiceno 1.095 K¢.

7. Pokus o smir

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na uplném vyhovéni
svému navrhu na zahgjeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feSeni sporu se
nepodaifilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je povinen podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhodovat
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze
na zakladé skute€nosti zjisté€nych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporli na finanénim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
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ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich pfedpisi a nem(ze pusobit ve
prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyresit spor smirné, vyda finanéni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym by neodlvodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné nelspésné strané sporu ulozil nahradu nakladd
soudniho fizeni.

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soud(, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak ¢ini proto,
aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele na
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 432.000 K¢, protoze Pojistna smlouva je neplatna.

8.1.  Navrh na uréeni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan&nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na uréeni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Zze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142
odst. 2 spravniho Fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni*.

Protoze je rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu rozhodnuti smiréiho organu zfizeného podle
zvlastniho pravniho predpisu podle ¢asti paté obanského soudniho fadu, posuzuje finanéni
arbitr ,nezbytnost* ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu zajmu“ k urCovaci
Zalobé ve smyslu § 80 obCanského soudniho Fadu, ktery stanovi ,[u]réeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem”.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvys§siho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2.2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, Ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak
k poruSeni prava jiz do$lo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. . Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F.. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkazZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl
Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
mozZznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyteCnému rozmnoZovani spord.
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Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je i neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy Gcastniki sporu (a pfedejde se tak Zalobé o pinéni), nebo jestlize Zaloba na
plnéni nefesi a ani nemdze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
Je urCovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. /.

Finanéni arbitr rovnéZz odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 4. 2014, sp.zn. 33 Cdo 1734/2013, dovodil, Zze ,[Z]aloba na urCeni je preventivniho
charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava i
nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech,
v nichZ uréovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy tvofici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport uéastnika. Tyto funkce urcovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pfipadé ocekavat, Ze je uréovaci Zaloba bude pinit, nebude ani naléhavy prévni zajem na
takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na uréeni jako takové, ale
také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domaha (v souzené véci se Zalobce
nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale ur¢eni neplatnosti
smlouvy). Urcovaci Zaloby slouzi potirebam praktického Zivota a nemohou vést ke
zbyteénému rozmnoZzovani sport. Naléhavy pravni zajem na poZadovaném uréeni je proto
soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty
Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci Zaloby nelze reSit otazky, které mayji
vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz probihajici — fizeni (v némz je Ize resit jako
pfedbézné otazky) nebo které maji byt podle zakona feSeny v jiném Fizeni.*”

Nevysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku rozhodnuti vtomto pfipadé nema
dopad, resp. neni zpUsobilé zalozit pochybnost o pravech a povinnostech, které by snad
Navrhovatel a Instituce jako jeji smluvni strany mohli vi¢i sobé do budoucna mit nebo je
vystavit riziku pravni nejistoty ohledné jejich zavazk(, kdyz se jiz neciti byt Pojistnou
smlouvou vazany a neposkytuji si z ni zadna plnéni. Samotny vzneseny narok na plnéni fesi
vtomto sporu cely obsah a dosah sporného vztahu (vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného za celou dobu trvani smluvniho vztahu).

Pravni zajem Navrhovatele na autoritativnim ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy tedy neni,
a proto postaci, aby finan¢ni arbitr posoudil neplatnost Pojistné smlouvy jako pfedbéznou
otazku.

8.2. Rozhodna pravni uprava
Pojistnou smlouvu uzavrely strany sporu za ucinnosti obcanského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, ktery nahradil s u€innosti od 1. 1. 2005 Upravu
pojistné smlouvy v ob&anském zakoniku, plati, Ze ,[pJravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv
uzavfenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se Fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy (...)", tedy ob&anskym zakonikem.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy obCansky zakonik“), ktery nahradil s Gu¢innosti od 1. 1. 2014
obCansky zakonik izdkon o pojistné smlouvé, se timto zakonem (mySleno novym
ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti®
a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti éinnosti tohoto zakona® Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy
ob&anskym zakonikem.
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Pravni pfedpisy, na které se odvolava Navrhovatel (konkrétné se jedna o zakon o podnikani
na kapitalovém trhu u€inny od 1. 5. 2004 a zakon o pojistné smlouvé ucinny od 1. 1. 2005),
se na posuzovany pfipad nemohou pouzit, protoZe je vzhledem Kk podpisu Navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy dne 15. 5. 2003 nutné na pojistny vztah a samotné uzavfeni
Pojistné smlouvy (v€etné predsmluvni faze) pouzit pravni predpisy platné a ucinné v této
dobé, nikoli pfedpisy pozdéjsi. Ktomu finanéni arbitr odkazuje napfiklad na zavéry
Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 28/2003, Ze ,[z]le samotné
povahy prava vyplyva zasada, Ze pravni normy nepusobi zpétné; podle pravni normy se
zpravidla upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tato norma nabyla ucinnosti.
Kazdy ustavné pripustny pfipad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zakoné. Jiny
postup by znamenal rozpor se zasadami jasnosti a urcitosti zakona, které predstavuji
soudést principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravniho stétu je
pravni jistota, ochrana duvéry obéanu v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity
pravnich norem".

8.3.  Rozhodna smluvni tprava a obsah Pojistné smlouvy

Navrh Pojistné smlouvy na své C¢tvrté strané nad prohlasenim pojistnika obsahuje
prohladeni, ze ,[s]oucasti tohoto navrhu na uzavieni pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi
jsou i jeji smluvni ujednani ve formé prilohy, a to Smluvni ujednani: (s rukou dopsanym
textem — pozn. finanéniho arbitra) OZP 3.0.“, neboli Smluvni ujednani. V &lanku 1. odst. 2
Smluvnich ujednani si pak strany sporu sjednaly, Ze ,[tloto pojisténi se dale fridi
VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro Zivotni pojisténi a pripojisténi k nému (...)
a ustanovenimi obéanského zakoniku®.

Financni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti pravniho vztahu zaloZzeného Pojistnou smlouvou
nestaly Navrh na uzavieni pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné podminky a Smluvni
ujednani.

Ze Smluvnich ujednani financni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce sjednali

a) v ¢l. 11 odst. 1 Smluvnich ujednani, Zze ,[z] kaZdé splatky béZného pojistného je pred
pfevedenim pojistného na podily odectena castka, jejiz vySe je uréena pojistitelem (tzv.
inkasni poplatek)*;

b) v &l. 11 odst. 2 Smluvnich ujednani, ze ,[C]ast béZného pojistného placeného pojistnikem
(uréena alokacnim procentem podle odst. 3 tohoto ¢lanku) bude po odpoctu inkasniho
poplatku pfevedena na podily jednotlivych programi investovani, a to ve sjednaném
poméru uvedeném na pojistce*;

c) v ¢l. 11 odst. 3 Smluvnich ujednani, ze ,[aJlokacni procento pro bézné pojistné je
v jednotlivych pojistnych obdobich stanoveno takto:

- 20 % kazdé splatky bézného pojistného za prvni pojistné obdobi po odpoctu
inkasniho poplatku bude prevedeno na podily jednotlivych programi investovani;

- 90 % kazdé splatky bézného pojistného za druhé pojistné obdobi po odpoctu
inkasniho poplatku bude prevedeno na podily jednotlivych programi investovani;

- nejméné 97 % kazdé splatky bézného pojistného za treti a nasledujici pojistna
obdobi po odpoctu inkasniho poplatku bude pfevedeno na podily jednotlivych
programu investovani; toto procento bude zvySeno az o dva procentni body,
pokud vySe bézného pojistného na poclatku pojisténi presahne limity stanovené
pojistitelem k tomuto datu®;

d) v élanku 2 Smluvnich ujednani, Ze Programem investovani je ,[ilnterni program

investovani ustanoveny vyluéné pro ucely investicniho Zivotniho pojisténi, ktery se fidi
ustanovenimi ¢lanka 30 az 33 téchto smluvnich ujednani v pfipadé standardniho
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f)

9)

h)

k)

programu investovani, nebo jinymi predpisy, které muize pojistitel stanovit pro ostatni
programy investovani;

v €lanku 2 Smluvnich ujednani, ze podilem je ,[pJomérny dil programu investovani
definovany pro ucely tohoto pojisténi*;

v Clanku 2 Smluvnich ujednani, Z2e Podilovy uc&et je ,[ilndividualni Gcéet spravovany
pojistitelem ke kazdé pojistné smlouvé, na néjz se pfipisuji podily jednotlivych programu
investovani vytvorené na zakladé zaplaceni bézZného, dodatecného béznéeho
a mimorfadného pojistného*;

v €l. 13 odst. 1 Smluvnich ujednani, ze ,[p]ojistitel odecte kazdy mésic z podilového uctu
¢ast podilt vytvofenych na zakladé zaplaceni bézného pojistného. Hodnota takto
odecitanych podild odpovida tzv. spravnimu poplatku na administrativni naklady
stanovenému pojistitelem®;

v €l. 13 odst. 2 Smluvnich ujednani, Ze ,[p]ojistitel odecte kazdy mésic z podilového uctu
cast podilt vytvofenych na zakladé zaplaceni béiného a dodateéného bézného
pojistného. Hodnota takto odecitanych podilt odpovida ¢astce potfebné na uhradu rizika
spojeného se Zivotnim pojisténim na nasledujici mésic, které je stanovena pojistitelem
podle pojistné-matematickych zasad®,

v €l. 13 odst. 3 Smluvnich ujednani, ze ,[p]ojistitel odecte kazdy mésic z podilového uctu
¢ast podili vytvofenych na zakladé zaplaceni béZzného a dodateéného bézného
pojistného. Hodnota takto odecitanych podilt odpovida ¢astce potfebné na uhradu rizika
na nasledujici meésic spojeného s pripojisSténimi, ktera jsou sjednana k pojisténi,
a stanovené pajistitelem podle pojistné-matematickych zasad",

v €l. 32 odst. 6 Smluvnich ujednani, ze ,[p]ojistitel je opravnén odeclist od aktiv, k nimz je
standardni program investovani vztazen, poplatek souvisejici se spravou aktiv, jehoz vyse
nepresahne 2 % rocné z hodnoty téchto aktiv. Tento poplatek je odecéitan po éastech, a to
pfi kazdém oceriovani*;

v €l. 33 odst. 1 Smluvnich ujednani, ze ,[nJakupni a prodejni cena podilt jednotlivych
standardnich program( investovani je stanovovana pojistitelem kazdy oceriovaci den.
Rozdil mezi nakupni a prodejni cenou podilt Eini 5 % z nakupni ceny podild“.

8.4.  Skutkova zjisténi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v Pojistné
smlouvé sjednali

a)

b)

jako pocatek pojisténi den 26.5. 2003 a konec pojisténi podle ¢&lanku 3 odst. 2
Smluvnich ujednani jako ,vyroli bezprostifedné nasledujici po dni, kdy pojistény
dosahne véku Sedesati (60) let, neni-li v pojistné smlouvé ujednano jinak®, tedy dobu 15
let;

pojistnou Castku 1.968.000 K&, kdy v pfipadé smrti pojisténého se Instituce zavazala
vyplatit obmysSlenému bud pojistné plnéni ve vysi sjednané pojistné Castky snizené
0 nezaplacené bézné a dodateCné bézné pojistné, nebo pojistné pInéni ve vysi hodnoty
podili pfipsanych na podilovém G¢tu a vytvorenych na zakladé zaplaceni bézného
a dodate¢ného bézného pojistného stanovené ke dni doru€eni oznameni pojistné
udalosti, a to vzdy to pojistné pInéni, které je vySSi. V souladu s ¢lankem 7 odst. 1
Smluvnich ujednani Instituce pojistnou €astku garantuje nejdéle po dobu deseti let od
poCatku pojisténi. Pro pfipad, Zze se pojistény dozije konce pojisténi, zavazala se
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Instituce vyplatit pojisSténému pojistné plnéni, které je rovno hodnoté podilt (pfipsanych
na podilovém uctu) stanovené v den konce pojisténi;

c) pfipojidténi pro pfipad smrti trazem a trvalého télesného podkozeni nasledkem urazu;
d) celkové bézné roéni pojistné ve vysi 48.000 K& a mésicni frekvenci jeho placeni.
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podklada dale zjistil, ze

e) Pojistna smlouva skoncila na zakladé vypovédi Navrhovatele ke dni 7. 9. 2012, tedy po
9 letech od jejiho uzavieni;

f)  Navrhovatel zaplatil Instituci na pojistném celkem 432.000 K¢;
g) Instituce vyplatila Navrhovateli odbytné ve vySi 249.875 K¢;

h) po dobu trvani Pojistné smlouvy Instituce Navrhovateli strhla za alokaci ¢astku ve vysSi
47.043 K¢, za inkasni poplatek ¢astku ve vysi 1.315 K&, za spravni poplatek Castku ve
vySi 4.860 K& a ¢astku potfebnou na uhradu rizika spojeného se Zivotnim pojisténim ve
vysSi 71.984 K¢, tj. celkem 125.202 K¢&.

8.5. Namitka jednani v omylu, platnost Pojistné smlouvy

Pokud jedna ze smluvnich stran uzavfela smlouvu v omylu, mize se v urCitych pfipadech
z této smlouvy vyvazat, pokud se dovola neplatnosti smlouvy pro omyl vici druhé smluvni
strané, jinymi slovy, pokud druhé smluvni strané prokazatelné dorudi své namitky vaci
smlouvé a soucasné projevi vuli, ze nechce byt smlouvou dale vazana. Pokud tak neugini,
nebo tak ucini po uplynuti obecné promléeci doby (3 roky) a druha strana promicéeni
namitne, na smlouvu se hledi jako na platnou a strany si podle ni musi i nadale plnit.

Dovolani se relativni neplatnosti je pravnim jednanim a musi splfiovat veSkeré zakonem
stanovené predpoklady. Pfedné musi jit o jednostranné, adresované pravni jednani, které
musi vyjadiovat jak skuteCnost, Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho
jednani, ktera v konkrétni véci zpusobila namitanou relativni neplatnost. K podobé& dovolani
se relativni neplatnosti se vyjadfil Nejvy8Si soud v rozsudku ze dne 20.5.2004,
sp. zn. 32 Odo 722/2003, Ze ,[p]rojev vile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti dovolava,
musi vyjadrovat jak skutecnost, Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho
ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpusobila. Pritom skute¢nost, Ze tcastnik
uplatriuje relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podava, Ze
pro vadu pravniho ukonu, ktera ma podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce
byt ucinky tohoto tkonu vazan“.

K namitce Navrhovatele stran omylu o povaze Pojistné smlouvy, tedy Ze sjednaval spofici
produkt, finanéni arbitr odkazuje na shromazdéné podklady, resp. Ze strany sporu uzaviely
Pojistnou smlouvu na zakladé Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy ze dne 15. 5. 2003, kdyz
k uzavieni Pojistné smlouvy doSlo dne, kdy Navrhovatel obdrzel sdéleni Instituce o pfijeti
Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy ze dne 26. 5. 2003. Téhoz dne pak pocCala bézZet
promi€eci doba pro uplatnéni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy (srov.
§ 101 obCanského zakoniku, podle néhoz ,[pJokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno
jinak, je promiceci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé®). Tato
doba tedy uplynula jiz po 26. 5. 2006.

Ze shromazdénych podkladud finanéni arbitr nezjistil, a Navrhovatel v fizeni ani netvrdil, Ze by

se Navrhovatel relativni neplatnosti Pojistné smlouvy domahal dfive, nez v fizeni pfed
finanénim arbitrem. Navrhovatel podal navrh na zahajeni fizeni dne 11. 4. 2014, tedy témér
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osm let poté, co uplynula tfileta Ihiita prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.
Narok Navrhovatele je tedy, vzhledem Kk Instituci vznesené namitce, promicen.

Navrhovatel tedy nemlize s namitkami ohledné svého uvedeni v omyl o vlastnostech
produktu investi¢niho Zivotniho pojisténi v fizeni uspét.

ProtoZze vSak Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze ho Instituce nedostatecné informovala
o poplatkove struktufe véetné poplatku za alokaci pojistného, posoudil finanéni arbitr
celkovou nakladovost Pojistné smlouvy, resp. platnost jednotlivych ujednani o poplatcich
spojenych s Pojistnou smlouvou a zplsob jejich vyjadreni. V této souvislosti odkazuje
finanéni arbitr na zavéry Nejvy§§iho soudu vrozhodnuti ze dne 31.5.2011,
sp. zn. 29 Cdo 1993/2010, ze ,[k] duvodum absolutni neplatnosti pravniho ukonu soud
pfihlizi z aredni povinnosti jen tehdy, jsou-li z takového pravniho tkonu bez dalSiho patrny
(jako napf. jde-li o pravni ukon neurCity nebo nesrozumitelny). Jinak je zkouma (mdize
zkoumat) jen na zakladé konkrétnich tvrzeni“ (popfipadé v daldich rozhodnutich napf.
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4043/2011, nebo ze dne 8. 2. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 752/99).

Finanéni arbitr zjistil, ze poplatkova struktura Pojistné smlouvy je popsana ve Smluvnich
ujednanich.

Pokud se jedna o tzv. inkasni poplatek, spravni poplatek na administrativni naklady a ¢astku
potfebnou na Uhradu rizika spojeného se zivotnim pojisténim (dale jen ,Poplatky®), Smluvni
ujednani neobsahuji jejich konkrétni vysi ani zplsob jejich vypoctu.

Financni arbitr zjistil, ze konkrétni vysSi Poplatkd obsahuji Sazebniky.

Podle § 788 odst. 2 obCanského zakoniku plati, ze ,[sJoucasti pojistné smlouvy jsou
vSeobecné pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz se pojistna smlouva
odvolava, a které jsou k ni pfipojeny nebo byly pfed uzavienim smlouvy tomu, kdo
s pojistitelem smlouvu uzavrel, sdéleny”.

Pojistné smlouvy obecné tvofi dvé Casti, a to ¢ast individualni, jez se bude ménit v zavislosti
na konkrétni situaci (jméno a pfijmeni pojistnika, vySe pojistného, pojistné Castky, pojistné
doby, apod.), a dale &ast, ktera bude stejna pro vSechny zajemce o uzavieni smluvniho
vztahu s Instituci.

Sazebniky odpovidaji svou povahou pojistnym podminkam, a proto je tfeba posoudit, zda
a na zakladé jakého smluvniho ujednani se Sazebniky skutecné staly soucasti Pojistné
smlouvy. Zcela jisté nelze na jedné strané tvrdit, Ze Sazebniky jsou zavaznou soucasti
Pojistné smlouvy, na jejimz zakladé je Navrhovatel povinen hradit poplatky, a soutasné
tvrdit, Ze by mély byt Sazebniky nécim jinym nez soucasti pojistnych podminek, tedy jakousi
treti Casti Pojistné smlouvy, na kterou vSak nedopadaji zadna pravidla a s jejich obsahem
Instituce nemusela Navrhovatele pfed podpisem Pojistné smlouvy prokazatelné seznamit.

Jak vyplyva z vySe citovaného § 788 odst. 2 obfanského zékoniku, Sazebniky nemohou byt
platnou soulasti Pojistné smlouvy, kdyZz ta na né&j v Zadné své Casti neodkazuje a ani
nezminuje, jakym zpasobem se s nimi (a tedy i s Poplatky) Navrhovatel mize seznamit.

Instituce v fizeni neprokazala (a ani netvrdila), ze byly Sazebniky pfipojeny k Pojistné
smlouvé, Navrhovateli byl jejich obsah sdélen nebo s nimi Navrhovatele pfed uzavienim
Pojistné smlouvy jinak seznamila a pouze konstatovala, Ze Sazebniky byly vzdy dostupné na
internetovych strankach Instituce a dale na vyzadani klientu.
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Instituce tedy uctovala Navrhovateli Poplatky neopravnénég, protoze si je s Navrhovatelem
nesjednala.

Ujednani €l. 11 odst. 1, 13 odst. 1 a 2 Smluvnich ujednani jsou tak ve smyslu § 37
obCanského zakoniku neplatné pro neuréitost, podle néhoz ,[pjravni tkon musi byt uéinén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny”.

Argument Instituce, Ze shleda-li finan¢ni arbitr rizikovy poplatek v tomto konkrétnim pfipadé
neplatnym, budou neplatné i vSechny smlouvy kapitalového zivotniho pojisténi, je zcela lichy.
V pfipadé smlouvy kapitalového zivotniho pojisténi pojistnik vi jiz v okamziku podpisu
pojistné smlouvy, v jaké vySi bude pojiStovna pro pfipad pojistné udalosti plnit a za to plati
sjednané pojistné. VysSe rizikového pojistného a pfipadnych dalSich poplatkli nema na
pojistné plnéni v podstaté vliv. Naopak, v Pojistné smlouvé je pojistné plnéni pro pfipad smrti
po 10 roce trvani Pojistné smlouvy a pojistné pInéni pro pfipad doziti zavislé na hodnoté
podilt pfipsanych na podilovém uctu.

Instituce mohla (ostatné jak Cini i jiné pojisStovny na trhu) napf. ur€it vzorec vypoctu castky
potfebné na uhradu rizika spojeného s zivotnim pojisténim, ktery by zohlednil zvySeni Ci
snizeni v pribéhu pojistné doby, sjednat zplsob mozné zmény Sazebnikl a seznameni
klienta s touto zménou atd. Dostate¢né informovat klienta o vdech nakladech, které ovliviuji
vySi pojistného piInéni, jisté nenarusuje finanéni stabilitu pojiStoven. Stejné tak financni arbitr
odmita argumentaci Instituce, ze nékteré naklady uruje pfiméfené (podle svého uvazeni)
z dlivodu jeji flexibility na pojistném trhu, a Ze spotrebitelé tyto detaily nepotfebuji znat.

Vy&e uvedené zavéry finan¢niho arbitra jsou i v souladu s § 56 odst. 3 pism. g) ob&anského
zakoniku, ze ,nepripustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera zavazuji spotrebitele
k plnéni podminek, s nimiz se nemél mozZnost seznamit pfed uzavienim smlouvy®. Zde
finan¢ni arbitr odmita argumentaci Instituce, Ze porusSeni § 55 a § 56 ob&anského zakoniku
zakladalo v dobé uzavieni Pojistné smlouvy pouze jeji relativni neplatnost, a odkazuje na
zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. Pl. US 1/10, Ze ,[a]by bylo
téchto ustavnich predpokladl dosazZeno, je nezbytné poruSeni zakonnych pravidel,
obsazenych v ustanoveni § 55 a § 56 obCanského zakoniku k vyvazeni uvedené faktické
nerovnosti, spojit s absolutni neplatnosti nastavajici ze zakona, ke které soud pfihliZi ex offo,
aniz by se spotrebitel musel neplatnosti smlouvy dovolat®.

Navrhovatel dale v fizeni namital neplatnost alokace pojistného, upravenou zejména
¢lankem 11 odst. 2 a 3 Smluvnich ujednani (dale jen ,,Alokacni poplatek®).

PFi posuzovani platnosti ujednani, ktera obsahuji spotiebitelské smlouvy, zejména jedna-li se
o0 tzv. formulafovou smlouvu, tj. smlouvu uzavienou adheznim zplisobem (jakou je i Pojistna
smlouva), je zapottebi uplatnit mj. i zasadu poctivosti v pravnich vztazich, k ¢emuz financni
arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US
3512/11, ze ,[v] praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské
smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formularovou, ma byt pro primérného spotfebitele
dostatec¢né Ccitelny, prehledny a logicky usporadany. Napfiklad smiluvni ujednani musi mit
dostate¢nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti, neZ okolni text, nesméji
byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada
poctivosti dopada i na aplikaci vSeobecnych obchodnich podminek®.

Jak Ustavni soud rovnéz vysvétlil ,[pJrincip autonomie viile a princip rovnosti je doplfiovan
a korigovan principem ekvity &i spravedinosti. Zcela jasné je to patrné na ustanoveni § 56
odst. 1 obCanského zakoniku, kde je uvedeno, Ze spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Zde uvedeny pojem "dobra vira" (dale téz
"zasada poctivosti”) je nutno vykladat v jeho objektivnim slova smyslu, tudiz se blizi pojeti
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"dobrych mravi", pripadné pojeti "poctivého obchodniho styku" a v pojeti nového
obcanskeho zakoniku je tento pojem obsaZen v imperativu "kazdy ma povinnost jednat
Vv pravnim styku poctivé" (srov. § 6 NOZ a duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni)®.

Aby Navrhovatel zjistil, jakym zplsobem je nalozeno s jim zaplacenym pojisthym podle
¢lanku 8 a nasl. Smluvnich ujednani, jaka ¢ast zaplaceného pojistného se pouzije pro tvorbu
podild na uCtu a co vlastné tvofi zaklad pojistného plnéni pro pfipad pojistné udalosti,
potfebuje detailné pochopit ujednani nachazejici se v riznych ¢astech Smluvnich ujednani,
zejménav él. 2,4, 8, 11,13 a 30 az 33.

Podstatnou podminkou pro uréeni vySe, v jaké bude Instituce pro pfipad pojistné udalosti
plnit, je mj. i zjisténi, jakym zpusobem se zaplacené pojistné alokuje do jednotlivych
programu investovani. V ¢lanku 11 odst. 2 a 3 Smluvnich ujednani si Navrhovatel a Instituce
sjednali, ze Instituce v prvnim roce trvani pojisténi alokuje (po odectu inkasniho poplatku)
pouze 20 % zaplaceného pojistného, ve druhém roce 90 % zaplaceného pojistného a od
tietiho roku 97 % pojistného. V této souvislosti finanéni arbitr opakované poukazuje na své
zavéry vySe ohledné neplatnosti inkasniho poplatku, vzhledem k éemuz nemél Navrhovatel
v prvé fadé moznost s jistotou urcit, kolik z jim zaplaceného pojistného je do programu
investovani skute¢né alokovano.

| kdyby vSak finanéni arbitr od tohoto odhlédl, z vySe citovanych ujednani Pojistné smlouvy je
ziejmeé, ze zbyvajici ¢ast (80 %, 10 %, resp. 3 %) zaplaceného pojistného se do programu
investovani nealokuje, kdyZz zadné smluvni ujednani neurluje, jak Instituce s nealokovanou
Casti zaplaceného pojistného nalozi. Z vyjadfeni Instituce finanéni arbitr zjistil, Ze si Instituce
tuto ¢ast ponechava a jedna se tak vlastné o dalSi poplatek spojeny s Pojistnou smlouvou,
ackoliv tak neni viibec oznacen a i systematicky stoji v Smluvnich ujednanich mimo ostatni
poplatky. Instituce tak za pouziti alokaéniho procenta nepfimo odecitd vyznamnou cast
pojistného zaplaceného Navrhovatelem a ve vysledku vyrazné sniZuje pohledavku
Navrhovatele za Instituci, ktera odpovida pojistnému plnéni pfi pojistné udalosti.

Pojistna smlouva tak na jedné strané jasné pojmenovava nékteré Castky strhavané k tizi
Navrhovatele jako poplatky a tyto poplatky vyjmenovava (srov. ¢l. 11 odst. 1, 13, ¢l. 15 odst.
4, €l. 32 odst. 6 Smluvnich ujednani), na strané druhé pak ten nejzasadnéjsi poplatek jako
poplatek vibec nenazyva a nechava na Navrhovateli, aby ho dikladnym studiem fady
dalSich, na sebe pfimo nenavazujicich smluvnich ujednani, slozité odhaloval sam.

Takto koncipovana poplatkova struktura Pojistné smlouvy je potom krajné nepfehledna
a matouci nejen pro prumérného spotrebitele, ktery zcela pochopitelné a opravnéné
oCekava, ze kdyz mu Instituce pfedklada néjaky vycet Castek oznalenych jako poplatky,
bude tento vyCet uplny, ale objektivnhé nevyhovuje ani pozadavku na logické usporadani
a prehlednost, jak vyzaduje Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu.

Pokud tedy Instituce jako tvarce smluvni dokumentace vélenila do pojistnych podminek
nepfehledna, logicky neusporadana a neurcita ujednani tykajici se Alokacniho poplatku,
jednala ve vztahu k Navrhovateli nepoctivé a ujednani o Aloka¢nim poplatku jsou neplatna
pro rozpor se zakonem, resp. se zasadou poctivosti.

Soukromopravni povinnosti Instituce jako pojistitele seznamit Navrhovatele jako pojisténého
fadné se vSemi poplatky pak odpovida i vefejnopravni Uprava, kdy napfiklad nelze ignorovat
ustélenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu v otadzce seznamovani spotfebitell
s cenami vyrobkl a sluzeb podle zakona o ochrané spotfebitele. V této souvislosti dospél
Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 11 Ca 203/2005 (publ. pod ¢.
898/2006 Sb. NSS) k zavéru, podle né&jz musi jit pfi vykladu ustanoveni § 12 zakona
0 ochrané spotfebitele o takové informace, které jsou zakaznikovi (spotfebiteli) pfistupné
okamzité bez toho, Ze by byl zdkaznik nucen Cinit jakykoliv ukon sméfujici ke zjisténi ceny
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zcela konkrétniho vyrobku. S timto odivodnénim se ztotozruje i NejvySsi spravni soud, srov.
napfiklad rozhodnuti ze dne 22. Cervna 2011, sp. zn. 1 As 59/2011, kdyz finan&ni arbitr je
pfesvédCen, Ze vzhledem k uéelu tohoto zadkonného ustanoveni a neexistenci Zadné
zakonné vyjimky pro pojistné smlouvy je na misté aplikovat pfiméfené tento vyklad i ve
vztahu k poskytovani sluzeb Instituci.

ProtoZe vSak finanéni arbitr dovodil neplatnost ujednani o Poplatcich a Alokaénim poplatku
pfimo ze soukromopravni normy, nezabyval se dale z ddvodu procesni hospodarnosti
posouzenim poruSeni povinnosti Instituce podle pFevazné vefejnopravniho zakona
o ochrané spotrebitele a pfipadnych dopadi do vzajemnych prav mezi Navrhovatelem
a Instituci (byt i poruSeni vefejného prava muze vést v soukromopravni roviné az
k neplatnosti smlouvy, viz napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
32 Odo 314/2003, podle néhoz mj. plati, ze ,[s] ohledem na smysl a ucel zakona je treba
posoudit, zda postadi uplatnéni zakonem predvidanych vefejnopravnich sankci (spravni
tresty - pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a uéel zakona Zada, aby pfedmétnéa
smlouva byla povazovana za neplatnou®).

Pokud se jedna o otazku oddélitelnosti neplatnych €asti Pojistné smlouvy od jejiho zbytku,
podle § 41oblanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se ddvod neplatnosti jen na ¢ast
pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu“. Oddélitelnost neplatné &asti od ostatniho obsahu pravniho ukonu je tieba
vzdy dovodit vykladem z projevu vlle u€astniki pravniho ukonu, z povahy pravniho ukonu,
popfipadé z okolnosti, za nichZz k nému doslo, jakoz iz ucelu, ktery jednajici pravnim
ukonem sledovali.

ProtozZe finanéni arbitr zjistil, Ze neplatné jsou témér vSechny poplatky spojené s Pojistnou
smlouvou, tj. Alokaéni poplatek, ktery v zasadé slouzi jako pocCate¢ni naklady, rizikové
pojistné, které je cenou za poskytnutou pojistnou ochranu a inkasni a spravni poplatek, které
predstavuji uhradu administrativnich naklad( instituce, nepovazuje ¢astecnou neplatnost
Pojistné smlouvy za mozZnou a uzavira, ze Pojistna smlouva je neplatna jako celek.

V této souvislosti finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, Ze pojistné uhrazené
Navrhovatelem na zékladé Pojistné smlouvy Ize povaZovat za jeji majetek, a to pfinejmensim
po formalni strance. S pfihlédnutim k povaze investi€nich a kapitalovych Zivotnich pojisténi
vSak soucasné nem(ize prehlédnout skutenost, ze pravidelnym obsahem téchto smluv je
mj. zavazek pojistovny plnit v pfipadé pojistné udalosti nebo ukon&eni smlouvy opravnéné
osobé, kdyz vySe tohoto pInéni — pohledavky Navrhovatele za Instituci je Uuzce spjata pravé
se zaplacenym pojistnym.

| v posuzovaném pfipadé je proto nezbytné, aby Pojistna smlouva vymezila urcitym
zpusobem mj. pohledavku Navrhovatele, ktera mu na zakladé této smlouvy vznika, tedy
vymezila i jakékoli ¢astky, které tuto pohledavku snizuji (naklady, poplatky apod.). Obdobné
je tomu napfiklad s béznymi bankovnimi ucty, kdy se penézni prostfedky po vlozeni na ucet
stavaji formalné majetkem banky, nicméné klientovi vznika ve stejné vysi pohledavka
za bankou, kterou mlze banka snizovat jen na zakladé pfesné uvedenych, zpravidla
smluvné sjednanych ddvodu (napfiklad poplatek za vedeni uctu).

Pro uplnost finan¢ni arbitr na zavér dopliuje, ze (taktéZz Navrhovatelem napadeny) rozdil
mezi nakupni a prodejni cenou podili a poplatek souvisejici se spravou aktiv povazuje za
dostatecné urcité, kdyz v pfipadé rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou podilt je poplatek
uréen pfesnym procentem. V pfipadé poplatku souvisejiciho se spravou aktiv sice neni
urCena presna hodnota, avSak je stanovena maximalni mozna vySe poplatku 2 %. Pojistnik
je tedy informovan o maximalni mozné vysi poplatku, s tim, Ze tato maze byt pfipadné nizsi.
Tyto poplatky by tedy byly v pfipadé platného vzniku Pojistné smlouvy sjednany fadné.
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8.6.  Namitka promli¢eni

Pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finan&nim arbitrem promiéeny (to samé
plati i o fizeni pfed soudem), tedy uplynula-li promi€eci doba, aniZz by se Navrhovatel po
Instituci v této dobé& domahal vydani bezdivodného obohaceni, nemohl by finanéni arbitr
uplatnény narok Navrhovateli pfiznat, i kdyby byl opravnény.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakoncCeni posuzuji ,vS§echny Ihuty a doby, které zacaly bézZet pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i Ihaty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona“.

Obc&ansky zakonik obsahoval specialni upravu promiéeni pouze ve vztahu k pravu na plnéni
Z pojisténi, (srov. § 104 ob&anského zakoniku: ,U prav na plnéni z pojisténi pocina bézet
promic¢eci doba za rok po pojistné udalosti.“).

Obecnou pravni Upravu proml¢eni prav upravoval ob&ansky zakonik v § 100 a nasl., tato
ustanoveni se proto pouziji i na posouzeni proml€eni prava na vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.

Vznést namitku promiCeni, ktera pfispiva pravni jistoté, je pravem kazdého ucastnika
smluvniho vztahu. Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. lll. US 21/02 vysvétlil,
ze [u]éelem promliceni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjektivnich
obcanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych
povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zékroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudd. Tim institut promiceni v souladu s poZadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou —
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti del§i doby — vzZdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promlCeni jako tcinna
moznost ochrany pred vySe uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich ob¢anskych
subjektivnich prav. Je pak na uvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promliceni
uplatni ¢i nikoliv. Souc¢asné je treba pripomenout, Ze obCansky zakonik zddrazriuje i viastni
pfi¢inéni subjekti pro ochranu svych prav a poZaduje, aby predevsim ony samy sledovaly
sva subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohroZovani
a poskozovani. Ustavni soud souasné povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze institut promi&eni
patfi k tém zasadnim a zavazZnym institutim obCanského prava hmotného, ale i pravniho
radu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at’ jiz extenzivné, Ci restriktivné aplikaci
dalSich obecnych institutd pravniho fadu, {j. i aplikaci obecnych zasad".

Obc&ansky zakonik sou€asné pfipousti, Ze soudni ochranu je mozné odmitnout, resp. vylougit
moznost domahat se promlceni konkrétniho naroku za predpokladu, ze by z okolnosti
konkrétniho sporu vyplyvalo, Ze by takova namitka byla v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, dovodil, Zze
pokud by ,vykon prava namitat promi¢eni uplatnéného naroku byl toliko prostfedkem
umozriujicim poSkodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vilastniho smyslu
a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zdstalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by
bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem
v souladu, avsak $lo by o vyraz zneuZziti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako
Sikana) na ukor druhého Gcastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11/2000 pod porfadovym cislem 126, &i rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99). Uplatnéni namitky promiéeni by se
pfic¢ilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na Ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a vici
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némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku promiCeni byl nepfiméfené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s davody, pro
které své pravo v€as neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit
druhého ucéastnika by ovSem nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a ddvodu, z nichzZ je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
promlceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy§Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)“. Nejvys8i soud vrozhodnuti ze dne 25.6.2014,
sp. zn. 25 Cdo 960/2014, soucasné doplnil, ze ,[rlozpor uplatnéni namitky promiceni
s dobrymi mravy nelze dovozovat z okolnosti a duvodl spojenych pouze se vznikem prava,
ale z okolnosti, za nichZ byla tato namitka vznesena“.

Financni arbitr nezjistil, ze by uzavieni Pojistné smlouvy, resp. prav a povinnosti z ni
vyplyvajicich, nebylo vysledkem souhlasného projevu vile stran sporu, kdy Navrhovatel
vramci formulafového navrhu volil vramci moznosti nabizenych Instituci. Ze
shromazdénych podkladl soucasné vyplyva, Zze se Navrhovatel i Instituce v prabéhu trvani
zavazkoveho vztahu z Pojistné smlouvy chovali tak, jako by byla platna.

Financni arbitr rovnéz nezjistil, Ze by Instituce snad Navrhovateli poskytovala klamavé
informace, odrazovala ho, & mu pfimo branila v uplatnéni jeho prava. Naopak, Navrhovatel
se nedomahal svych prav pfed marnym uplynutim promli&eci doby, tedy dfive, nez podal
navrh k finanénimu arbitrovi, ackoliv mél dostatek informaci k podani zaloby k soudu,
pfipadné navrhu k finanénimu arbitrovi. K marnému uplynuti lhaty tedy doSlo necinnosti na
strané Navrhovatele, kterou nezpUsobila Instituce.

Ze shromazdénych podkladd finanéni arbitr tedy nezjistil, ze by k promli€eni uplatnéného
naroku Navrhovatele na vraceni bezdivodného obohaceni v objektivni Ihtdté doSlo vyluéné
vinou Instituce nebo Ze by namitka promiCeni byla projevem zneuzZiti prava na ukor
Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divodu byl naplnén v tak vyjimeéné intenzité,
ktera by odlvodriovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promi€eni pro rozpor s dobrymi
mravy.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské Republiky v rozhodnuti ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,[d]ovola-li se tclastnik obéanského soudniho
fizeni promiéeni, nemize soud promi¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni rizeni
v takovém pfipadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promiéeni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 0. s. F. pfednostné
zabyval otazkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve
véci sameé, a nikoliv narokem samym®.

Podle § 100 odst. 1 oblanského zakoniku plati, ze ,[pJravo se promléi, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promiceni soud pfihlédne jen
k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlieni, nelze promi¢ené pravo véfiteli priznat”.
Dale plati, Ze se ,[pJromICuji ... vdechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim
neni dotceno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlCuji drfive, nez zajisténa
pohledavka“ a ,[nJepromiCuji se rovnéz prava z vklad( na vkladnich knizkach nebo na jinych
formach vkladu a béznych ucltech, pokud vkladovy vztah trva® (srov. § 100 odst. 2 a 3
ob&anského zakoniku).

Podle § 451 odst. 2 obCanského zakoniku je bezddvodnym obohacenim majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo pInénim
z pravniho dlvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.
Podle § 451 odst. 1 obCanského zakoniku musi ten, kdo se na ukor druhého bezduvodné

17/19



obohatil, obohaceni vydat. Specialni promleci doby pro promléeni prava na vydani plnéni
z bezdlivodného obohaceni stanovi § 107 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku.

Podle § 107 odst. 1 obCanského zakoniku ,[pJravo na vydani plnéni z bezddvodného
obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho Gkor obohatil‘; jedna se o tzv. subjektivni
Ihdatu, nebot’ jeji béh je zavisly na védomosti dotéené osoby o tom, Ze se na jeji ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 obCanského zakoniku ,[nJejpozdéji se pravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni proml¢i za tri roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za
deset let ode dne, kdy k nému doslo“; v tomto pfipadé se jedna o tzv. objektivni Ihitu, ktera
neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdlivodném obohaceni.

Navrhovatel vycisluje bezdlvodné obohaceni &astkou 432.000 K&, coz predstavuje
zaplacené pojistné po dobu trvani Pojistné smlouvy. Instituce v fizeni namitla promlceni
naroku Navrhovatele na vraceni bezdlvodného obohaceni pfed 11.4.2011, jelikoz
k pfipadnému bezdivodnému obohaceni Instituce z ddvodu zaplaceného bézného
pojistného by doslo vzdy, kdyz bylo toto pojistné pfipsano na ucet Instituce a od té chvile by
také bézela tfileta promléeci Ihita na vydani bezdlivodného obohaceni. PromiCeci doba bézi
pro jednotlivé zaplacené pojistné zvlast, takze nejpozdéji se promlCuje posledni Instituci
pfijaté pojistné, srov. napfiklad zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle nichz ,[p]ii postupném pokracujicim ziskavani majetkového
prospéchu (hodnot) se z hlediska proml¢eni povaZuji za samostatné naroky na vydani pinéni
z bezduvodného obohaceni naroky, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych pripadd
bezdivodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na plnéni z bezdivodného
obohaceni zaCinaji béZet objektivni i subjektivni promlieci doby zvIast*.

Finanéni arbitr sou€asné odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu napfiklad v rozhodnuti ze
dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[u] prava na vydani pinéni z bezdivodného
obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promiéeci doba, a to subjektivni, ktera je
dvouleta, a objektivni tfileta, resp. desetileta. Jejich pocatek je stanoven odliSné a jejich
vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého béhu, jeho pocatku
i konce. Skonci-li béh nékteré z nich, pravo se promic¢i bez ohledu na druhou promiceci dobu
(je-li vznesena namitka promliceni)“.

Pro vzajemny vztah objektivni a subjektivni promli€eci doby tedy plati, Ze uplynutim jedné
Z nich se pravo promlci i pfes to, Ze by béZela druha proml&eci doba.

K po¢atku béhu objektivni proml€eci doby odkazuje finan€ni arbitr na zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 11.12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[pJro stanoveni
pocatku béhu objektivni promli¢eci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak. je rozhodujici
okamzik, kdy bezdivodné obohaceni skutec¢né (fakticky) vzniklo; jinak re¢eno, aby bylo
mozZno uvaZovat o promliéeni prava, musi toto pravo nejprve vzniknout. Okamzikem, od
kterého se pocatek béhu objektivni promiceci doby odviji, je tedy okamZzZik vzniku
odpovédnostniho vztahu z bezdivodného obohaceni, a to bez zietele na to, zda opravnény
subjekt o svém pravu na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni védél ¢&i nikoli.
Predpokladem stanoveni pocatku objektivni promi¢eci doby je v prvé radé kladna odpoved
na otazku, zda bezdivodné obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo®.

Narok Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého na strané Instituce
z davodu neplatné Pojistné smlouvy do 11. 4. 2011 je promliCen v tfileté promlICeci dobé.

Navrhovatel za dobu trvani Pojistné smlouvy uhradil Instituci na bézném pojistném castku

ve vySi 432.000 K¢. Posledni bézné pojistné bylo na ucet Instituce pfipsano dne 3. 5. 2012.
Za obdobi do 11. 4. 2011 uhradil Navrhovatel ¢astku ve vysi 380.000 K&, po 11. 4. 2011
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Navrhovatel hradil pojistné dalSich 13 mésicu a uhradil tedy ¢astku ve vysi 52.000 K¢, tato
Cast zaplaceného pojistného tedy neni promicena.

Bezdlvodné obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy na strané Navrhovatele pak predstavuje
Castka vyplaceného odbytného ve vysi 249.875 K&. Finanéni arbitr vzajemna bezdivodna
obohaceni stran sporu proti sobé zapocletl a zjistil, ze pInéni, které by byla Instituce
Navrhovateli povinna plnit je zaporné. Financni arbitr tedy nemuze Navrhovateli pfiznat
zadné plnéni uz z tohoto davodu, a proto se dale nezabyval ani béhem subjektivni promiceci
doby.

9. K vyroku nalezu

Financni arbitr ze shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil,
ze Instituce neméla pravo uctovat k tizi Navrhovatele Poplatky a Alokacni poplatek, kdyz
Sazebniky se nestaly ve smyslu § 788 odst. 2 ob&anského zakoniku plathou soucasti
Pojistné smlouvy a kdyZ ujednani €l. 11 odst. 1, 13 odst. 1 a 2 Smluvnich ujednani jsou
neplatna (podle § 37 a § 55 odst. 2 v navaznosti na § 56 odst. 3 pism. g) obCanského
zakoniku).

Neplatna ujednani sou¢asné nelze ve smyslu ustanoveni § 41 obCanského zakoniku oddélit
od ostatniho obsahu Pojistné smlouvy, protoZe predstavuiji jeji podstatnou soucast.

Namitku Instituce na Caste¢né promiceni naroku Navrhovatele posoudil financni arbitr jako
dlvodnou, kdyz namitku Navrhovatele, Ze ji Instituce vznesla v rozporu s dobrymi mravy,
nepfipustil.

Z vyporadani vzajemnych narokd na vydani bezdlivodného obohaceni s pfipusténim namitky
promléeni nevyplynulo, Ze by Navrhovateli svédcCil narok na pinéni ze strany Instituce,
protoze z Navrhovatelem pozadovanych 432.000 K& zUstava nepromi¢enou pouze Castka ve
vySi 52.000 KE (celkové zaplacené pojistné 432.000 K& minus promliené pojistné ve vysi
380.000 Kg). Na strané Navrhovatele pak vzniklo bezdlvodné obohaceni ve vysSi
249.875 K¢. Financ&ni arbitr vzajemna bezdlvodna obohaceni stran sporu proti sobé zapocet!
a zjistil, ze Navrhovateli nemlze zadny narok pfiznat, z tohoto divodu ve vyroku tohoto
nalezu navrh Navrhovatele zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto néalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,

je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka phuzktz
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