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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 1. 2017 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto

zakona a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»spravni fad®), o zaplaceni ¢astky ve vysi 1.850.000 K¢, takto:

l. Rizeni o zaplaceni 500.000 K¢& jako éasti pojistného plnéni z pripojisténi pro
pfipad smrti urazem nasledkem autonehody z pojistné smiouvy ¢. ] kterou
uzavieli ] a Instituce dne 2. 4. 2014, se podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je nepfipustny podle § 9 pism. a)
zakona o finanénim arbitrovi, protoze spor nenalezi do pusobnosti finanéniho
arbitra.

Il. Navrh o zaplaceni 1.350.000 K& jako pojistného plnéni z pojisténi pro pfipad
smrti z pojistné smlouvy &. ], kterou uzavieli ] a Instituce dne 2. 4. 2014, se
podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Odavodneéni:

1 Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek frizeni

Navrhovatel se domaha na Instituci pojistného plnéni z pojisténi pro pfipad smrti, na které
mu vznikl narok jako obmyslené osobé ze smlouvy o Zivotnim pojisténi, kterou s Instituci
uzavfel jeho manzel jako pojistnik a pojistény, a ktery zemfel.

Finané&ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze [, zem¥. dne 8. 9. 2015, jako pojistnik
a pojistény (dale jen ,Pojistény”), podepsal dne 2. 4.2014 navrh na uzavfeni pojistné
smlouvy variabilniho Zivotniho pojisténi s aktualizaci SWING &. [ (dale jen ,Navrh pojistné
smlouvy“), na zakladé kterého uzavieli Pojistény a Instituce pojistnou smiouvu &. [}
s pocatkem pojisténi 1. 5. 2014 a pojistnou dobou 5 let (dale jen ,Pojistna smlouva®).



Podle svého oznaceni i obsahu je Pojistna smlouva smlouvou o zivotnim poji§téni ve smyslu
§ 2833 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,obCansky zakonik"), resp. ve znéni u€inném v okamziku jejiho uzavreni.

Navrhovatel je v Pojistné smlouvé oznacen jako obmySlena osoba, a je tedy osobou
opravnénou z pojistné smlouvy ve smyslu § 2770 obCanského zakoniku.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel
v pravnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.
Navrhovatel proto muze byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1
a § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou, podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem, mlze tedy byt ucastnikem Fizeni pred finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

Podle § 2833 obCanského zakoniku je zivotnim pojisténim pojisténi pro pfipad smrti, doziti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Zakonodarce do skupiny
Zivotniho pojisténi uz nezaradil pojisténi pro pfipad nemoci, pojisténi pro pfipad urazu a
pojisténi souvisici se zdravim, napf. pojisténi zavaznych onemocnéni.

Finanéni arbitr tedy neni pfislusny fesit spor o pojistné plnéni z pfipojisténi pro pfipad smrti
urazem zpusobenym autonehodou, ani pokud bylo sjednano jako pfipojisténi k Zivotnimu
pojisténi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci o zaplaceni ¢astky ve vysi 1.350.000 K&
jako pojistného plnéni pro pfipad smrti je finanéni arbitr pFisludny, nebot’ se jedna o spor
mezi pojistitelem a spotfebitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1
pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Ffad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dana pravomoc ¢eskych
soudu.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci o zaplaceni ¢astky ve vysi 500.000 K&
neni finanéni arbitr pfislusny, protoze v pusobnosti finanéniho arbitra neni feSit spor o
pojistné pInéni z pfipojisténi pro pfipad smrti irazem zplsobenym autonehodou, protoze se
nejedna o Zivotni pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. €) zakona o finan¢nim arbitrovi.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu jako opravnéné osobé vznikl narok na pojistné plnéni z Pojistné
smlouvy, protoZe je v ni oznacen jako obmysSlena osoba, a dne 8. 9. 2015 nastala pojistna
udalost, protoze Pojistény zemfel nasledkem autonehody.

Navrhovatel namita, ze PojiStény po dobu trvani smluvniho vztahu s Instituci plnil vzdy fadné
a vCas své povinnosti, zatimco Instituce porusila své zdkonné povinnosti tim, Ze neposkytla
Navrhovateli odpovidajici pojistné pInéni, kdyz podle § 2798 odst. 2 ob&anského zakoniku
neukoncila Setfeni pojistné udalosti v zakonné tfimési¢ni Ih(té, pouze Navrhovateli po vice
nez ronim Setfeni sdélila s odkazem na ¢&l. 20 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,nastane-
li smrt pojisténého do 2 let od pocatku pojisténi v dasledku sebevrazdy, pojistitel pojistné
plnéni neposkytne®.

Navrhovatel odmita, Zze by jeho manzel spachal sebevrazdu, kdyz neexistuje jediny dikaz,
ktery by tomu nasvédcoval €i toto prokazoval.
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Navrhovatel tvrdi, Ze vyzval Instituci ke konkretizaci uvedeného duvodu, ktery znemozriuje
poskytnuti pojistného pInéni, a sou€asné predlozil Instituci Usneseni Policie CR, ze kterého
vyplyva, Ze sebevrazda Pojisténého nebyla prokazana.

Navrhovatel odkazuje, ze Instituce odmitla pojistné pInéni stim, ze ,pojiStény uved!
pojistitele v ddsledku umysiné nepravdivého zodpovézeni dotazti v omyl o rozhodujici
okolnosti pro uzavieni pojistné smlouvy, &imz povazujeme pojistnou smiouvu ¢&. | za
neplatnou a smluvni strany maji proto povinnost vratit si vzajemné plnéni, ktera si na zakladé
neplatné smlouvy poskytly.“

Navrhovatel odmita jednani Instituce, zejména neustalé vymysleni a konstrukce zastupnych
divodl za ucéelem neplnéni zavazku z Pojistné smlouvy, nebot stanoviska Instituce jsou
nehorazna, zmatec¢na a ucelova, a Instituce nikdy Navrhovateli nesdélila relevantni davody
pro pratahy v Setfeni pojistné udalosti. Navrhovatel namita, Zze uvedeny postup Instituce je
v rozporu s dobrymi mravy a ustalenou judikaturou NejvyssSiho soudu.

Navrhovatel argumentuje, Ze mu nedala Instituce moznost prostudovani klientského spisu,
resp. umoznila zastupci Navrhovatele nahlédnout do spisu az dne 6. 2. 2017 po
opakovanych urgencich.

Navrhovatel namita, Ze argumentace Instituce stran jinych pojistnych smluv Pojisténého je
nepravdiva a ucelova, nebot nékteré z téchto pojistnych smluv byly jiz zruSené nebo pinéni
Z nich bylo vinkulovano ve prospéch uvéru &i jiného finanéniho produktu, kdyZz manzel
Navrhovatele byl podnikatelem a vyuzival v ramci svého podnikani uvéry a pujcky.

Navrhovatel argumentuje, Ze na jednani je tfeba hledét spi$ jako na platné nez neplatné, a
dale principy ochrany spotfebitele coby slabsi smluvni strany, zejména v pfipadé uzavirani
smluv adheznim zpusobem, kdy slabsi strané, ktera neni odbornikem, musi byt vyznam
doloZzek dostate¢né vysvétlen, a to jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém je smlouva
uzavirana.

Navrhovatel namita, Ze Instituce neprokazala, Ze Pojisténého poucila o nasledcich
neuvedeni vSech pojistoven do zdravotniho dotazniku, tedy o mozné neplatnosti Pojistné
smlouvy pfi neumysiném vynechani byt jediné pojiStovny z celkového vyctu.

Navrhovatel namitd, Ze Instituce disponovala jiz od 24. 9. 2015 informaci, Ze Navrhovatel
uplatiiuje narok na pojistna plnéni i u jinych pojistoven, nicméné neplatnost Pojistné smlouvy
ucelové namita az pripisem ze dne 15. 12. 2016, tedy 15 mésict po nahlaSeni pojistné
udalosti; do té doby odmitala Instituce plnit z Pojistné smlouvy z ddvodu sebevrazdy
Pojisténého pfed uplynutim dvou let od uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel odkazuje, Zze jedinym dlvodem Instituce k odmitnuti pojistného pinéni je
odpovéd Pojisténého ve zdravotnim dotazniku Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy na
otazku €. 8, ktera zni ,Mate sjednano nebo uvaZujete uzavfit Zivotni nebo trazové pojisténi u
jiné pojistovny? Jaké? Kde?* a kde jako odpovéd uvedI Pojistnik ,ANO PCS FLEXI“ tim tedy
podle tvrzeni Navrhovatele odpovédél Pojistény pravdive.

Navrhovatel namita, ze Pojistény nemél moznost ani podminky odpovédét uplné, kdyz
Instituce vyhradila pro odpovéd kolonku o délce 5 cm a Sifce 0,5 cm.

Navrhovatel tvrdi, Ze co se tyCe podotazky ,UvaZujete uzavrit Zivotni nebo trazové pojisténi
u jiné pojistovny?“, Pojistény pfi vyplhovani dotazniku nemél umysl uzavirat dal8i pojisténi,
kdyz 5 dni, které uplynuly mezi sjednanim Pojistné smlouvy a pojistné smlouvy s pojistovnou
Wistenrot, a. s., je dostate¢né dlouha doba na to, aby v Pojisténém uzralo nové rozhodnuti,
a Instituce nemulze prokazat opak.
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Navrhovatel namita, Ze stejné tak nemulze Instituce prokazat Umysl PojiSténého stran
pojistné smlouvy uzaviené se spole¢nosti Ceska pojistovna dne 9. 10. 2014. K tomuto
Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce a Ceska pojistovna tvori holding, tedy jsou personalné
a strategicky propojené, a Pojistény si tak mohl pfi uzavirani pojistné smlouvy s Ceskou
pojisStovnou myslet, Ze uzavira smlouvu se stejnym subjektem, a nic ji tedy nezamlCuje.
Navrhovatel namita, Ze vzhledem k popsanému propojeni musela Instituce minimalné od
9.10. 2014 védét, ze PojiStény uzavrel dalSi smlouvu o Zivotnim pojiSténi, ale neucinila
ve véci dalSi Setfeni, a tim si nezajistila objektivni informace o skute¢ném stavu véci, jak je
vyzadovano na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

Navrhovatel tvrdi, ze nelze vyloucit interpretaci, ze Pojis§ténym zakfizkovana odpoved ,ANO“
se mlze vztahovat jak k otazce ,Mate sjednano (zivotni pojisténi)® tak i k otazce ,uvazujete
uzavfit (Zivotni pojisténi)“, tedy Ize vyloZit, Ze Pojistény mluvil pravdu k obéma podotazkam.

Navrhovatel namita, Ze Instituce zamérné dezinformuje, kdyz tvrdi, Ze Pojistény meél
sjednano zivotni pojisténi u spoleCnosti CSOB Pqjistovna, a. s., a UNIQA Pqjistovna, a. s.,
kdyz obé tyto smlouvy byly ukon€eny za Zivota PojiSténého vypovédi.

Navrhovatel tvrdi, Ze jedinou spornou je smlouva uzaviend se spoleénosti Ceska
podnikatelska pojistovna. Tato pojistna smlouva byla uzaviena 29. 10. 2007 a pojistné plnéni
bylo vinkulovano ve prospéch spole¢nosti Raiffeisenbank, a. s., ICO 49240901, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4 (dale jen ,Raiffeisenbank, a. s.“) a to z d{vodu
poskytnutého hypoteéniho uvéru na byt Navrhovatele a Pojisténého, nejednalo se tedy
o klasickou Zivotni pojistku. Navrhovatel k zamlCeni této smlouvy namita, Ze Pojistény si jiz
nemusel vzpomenout, Zze ma tuto smlouvu sjednanu, ze nemusel védét, Zze ma uvést do
dotazniku i vinkulované pojisténi nebo Zze se domnival, Ze postaCi demonstrativni vycet
pojistoven, se kterymi pojistky uzaviel. Podle Navrhovatele se tak muselo jednat nanejvy$
0 nedbalost, nikoliv umysl| Pojisténého.

Navrhovatel tvrdi, Ze ze Zdravotniho dotazniku ani ze VSeobecnych pojistnych podminek
nevyplyva, ze dotazovany ma uvést vSechny pojistovny, se kterymi je aktualné ve smluvnim
vztahu, a nevyplyva z nich ani skute¢nost, Ze neuvedeni byt jedné smlouvy bude mit vliv na
platnost Pojistné smlouvy. Toto povaZuje Navrhovatel za vagnost a nejednoznaénost
smluvnich podminek, ktera nemuze jit k tizi slab$i smluvni strany. Navrhovatel namita, ze
podle § 1800 odst. 1 a § 1811 odst. 1 obCanského zakoniku musi byt vesSkera sdéleni
podnikatele ucinéna vici spotfebiteli jasna a srozumitelna. V této souvislosti odkazuje
Navrhovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu US I. US 3512/11.

Navrhovatel namita, Ze Instituce neunesla bfemeno tvrzeni, kdyz sva tvrzeni doklada
kopiemi e-mailové komunikace, kdyz neni ziejmé, zda je tato autenticka a kdo jsou osoby,
mezi kterymi komunikace probiha. Naproti tomu Navrhovatel na podporu svych tvrzeni
predklada potvrzeni pojistoven, Ze sporné pojistné smlouvy zanikly jiz za zivota PojiSténého.

Navrhovatel argumentuje, Ze rozsudek Nejvys$iho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 124/2014 (dale
jen ,Rozsudek NS 124/2014%), ktery finanCnimu arbitrovi pfedlozila Instituce, dopada na
upliné jiny skutkovy stav, kdyz Pojistény nebyl pfedluzen, a soud rozhodoval podle dnes jiz
neucinné upravy.

Navrhovatel argumentuje, Ze podle VSeobecnych pojistnych podminek méla Instituce jako
pojistitel pravo od Pojistné smlouvy odstoupit, kdyz Pojistény uvedl nepravdivé informace,
ale tohoto prava Instituce nevyuzila a snazi se situaci zachranit zneplatnénim Pojistné
smlouvy.

Navrhovatel namita, Ze podle § 2798 odst. 2 obCanského ukonCi pojistitel Setfeni do tfi
mésict ode dne oznameni pojistné udalosti, coz se v jeho pfipadé nestalo.
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5 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Zze podklady nutné pro posouzeni naroku z Pojistné smlouvy obdrzela
od Navrhovatele dne 23. 11. 2015, vzhledem k okolnostem umrti Pojisténého vSak nebylo
mozné Setfeni ukoncit do tfi meésicd od nahlaseni pojistné udalosti, o ¢emz Instituce
Navrhovatele informovala dopisy ze dne 9. 12. 2015, 17. 2. 2016, 20. 4. 2016, 15. 8. 2016 a
9. 9. 2016.

Instituce tvrdi, ze dne 3. 10. 2016 sdélila Navrhovateli, Zze z Setfeni vyplynulo, ze k amrti
Pojisténého doslo nasledkem sebevrazdy méné nez 2 roky od uzavreni Pojistné smlouvy, a
uzavfela tedy S8kodni udalost bez naroku na pojistné plnéni.

Instituce potvrzuje, ze se zaveéry Instituce Navrhovatel nesouhlasil a opétovné Instituci vyzval
k poskytnuti pojistného plnéni.

Instituce argumentuje, Zze na zakladé nesouhlasu Navrhovatele Skodnou udalost opétovné
prosetfila, a Zzjistila, Ze Pojistény uvedl ve zdravotnim dotazniku, Ze uzaviel smlouvu
o Zivotnim poji§téni se spole¢nosti Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., ale ze Zzadosti
Navrhovatele o pojistné plnéni vyplyva, Ze narokuje pojistné plnéni u pojistoven ,Uniqa,
Ceska pojistovna, Wiistenrot a Sporitelna®.

Instituce odkazuje, Ze nasledné dotazem na tyto spoleCnosti Zzjistila, Ze kromé pojistné
smlouvy, kterou Pojistnik ve zdravotnim dotazniku uvedl, uzavrel pojistné smlouvy o Zivotnim
pojisténi se spoleénostmi CSOB Pojistovna, Ceska podnikatelska pojistovna a UNIQA
pojistovna.

Instituce namita, Ze Pojistény dne 7. 4. 2014 uzaviel pojistnou smlouvu o Zivotnim pojisténi
také se spoleénosti Wistenrot Zivotni pojistovna, a. s., IC 25720198,
se sidlem Na Hfebenech 1l 1718/8, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Pojistna smlouva Wustenrot®),
a dne 9. 10. 2014 se spoleénosti Ceska pojistovna, a. s, ICO 45272956, se sidlem Spalena
75/16, 113 04 Praha 1.

Instituce namita, Ze tato pojisténi Pojistény pfi sjednani Pojistné smlouvy umysiné zatajil,
Cimz zatajil skuteCnost, ktera byla pro Instituci rozhodujici pro uzavieni Pojistné smlouvy, a
potvrzuje, Zze dne 10. 12. 2016 oznamila Navrhovateli, Ze povaZuje Pojistnou smlouvu za
neplatnou, nebot ji Pojistény uvedl pfi sjednani Pojistné smlouvy v omyl o rozhodujici
skute€nosti, a strany maji povinnost vratit vzajemna plnéni, které si na zakladé neplatné
Pojistné smlouvy poskytly.

Instituce odkazuje na zavéry vyjadirené v Rozsudku NS 124/2014.

Instituce narok uplatnény Navrhovatelem co do duvodu i vySe zcela neuznava a povaZzuje jej
za neopodstatnény. Instituce odkazuje, ze Setfeni Skodni udalosti ukoncila dne 3. 10. 2016,
v prodleni s pInénim tak nemuze byt dfive nez od 19. 10. 2016.

7 Pravni posouzeni

Financni arbitr je povinen podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhodovat
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze
na zakladé skute€nosti zjisté€nych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr je orgdn mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporl na finanénim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
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naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisii a nemlze pUsobit ve
prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyfesit spor smirné, vyda finanéni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym by neodtvodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné neuspésné strané sporu ulozil nahradu nakladu
soudniho fizeni.

Finan&ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soud(, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan&ni arbitr tak ¢ini proto,
aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédcCivé pro obé strany sporu, a
zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu
proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele jako
obmyslené osoby na pojistné plnéni z Pojistné smlouvy ve vysi 1.350.000 K¢.

7.1 Rozhodnéa pravni a smluvni dprava

Pojisthnou smlouvu uzavreli Pojistény a Instituce za ucinnosti obCanského zakoniku, ktery
obsahuje jak obecnou pravni Upravu platnosti pravniho jednani, zavazkovych vztah(, tak i
upravu pojistné smlouvy a zivotniho pojisténi.

V Navrhu pojistné smlouvy Pojistény prohlasil a podepsal, Ze ,Potvrzuji, Ze jsem prevzal a
pfed uzavienim pojistné smlouvy jsem byl seznamen se znénim vseobecnych pojistnych
podminek pro soukromé Zivotni pojisténi osob (VPP POS 2014/01), zviastnich pojistnych
podminek pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP IZP 2014/01) véetné Tabulek ZP 2014/03
platnych pro sjednané druhy pojisténi, které tvofi nedilnou soucéast nabidky, jejich obsahu
rozumim a s rozsahem a podminkami pojisténi souhlasim. Potvrzuji, Ze pred uzavienim
pojistné smlouvy jsem se seznamil téZ s Informacemi pro klienta, které obsahuji i pouc¢eni o
ochrané osobnich udaji*.

Navrh pojistné smlouvy obsahuje v Uvodu 3. strany v sekci ,Pojistné podminky, dalsi
ujednani® mj. tuéné vytisténé prohlaseni nasledujiciho znéni ,Beru na védomi, Ze nedilnou
soucasti nabidky je dale zdravotni dotaznik.*

Pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi obéanskym zakonikem a podminkami
sjednanymi v Pojistné smlouvé, jejiz nedilnou soucasti, protoze financni arbitr nezjistil opak,
jsou VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky, Sazebnik administrativnich
poplatkd a Informace pro klienta.

7.2  Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Pojistény a Instituce uzavreli dne 2. 4. 2014 Pojistnou smlouvu s datem pocCatku pojisténi
1. 5. 2014, pojistnou dobou 5 let, zakladni pojistnou &astkou pro pfipad smrti ve vySi
430.000 K¢ a klesajici pojistnou Castkou pro pfipad smrti ve vysi 920.000 K¢;

b) Navrhovatel je v Pojistné smlouvé oznaCen jako obmysSlena osoba;

c) Pojisteny uzaviel dne 29. 10. 2007 smlouvu o Zivotnim pojisténi C. I s Filipem PLUS
s pravidelné klesajici pojistnou Castkou se spole¢nosti Ceska podnikatelska pojistovna,
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a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobfezni 665/3, 186 00 Praha 8, ICO
63998530 (dale jen ,Pojistna smlouva CPP¥);

d) Pojistény uzaviel dne 29. 10. 2007 smlouvu o zivotnim pojisténi ¢&. I s Dozadanou
osobou AXA, jejimz pfedmétem je investiéni Zivotni pojisténi Comfort Plus s pojistnou
Castkou pro pfipad smrti 1.000.000 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva AXA®);

e) dne 7. 4. 2014 uzavfel Pojistény srylouvu o Zivotnim pojidténi €. I se spole¢nosti
Wastenrot, zivotni pojiStovna, a. s., ICO 25720198, se sidlem Na Hrfebenech Il 1718/8,
140 23 Praha 4 (dale jen ,Pojistna smlouva Wistenrot®);

f) dne 9. 10. 2014 uzavrel PojiStény smlouvu o Zivotnim pojisténi se spolecnosti Ceska
pojistovna, a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1 (dale jen
,Pojistna smlouva CP*);

g) Pojistény dne 8. 9. 2015 zemfel,

h) Dozadana osoba UNIQA vyplatila spole¢nosti Raiffeisenbank, a. s., dne 6. 11. 2015
pojistné plnéni z ramcové smlouvy €. I (dale jen ,Ramcova smlouva“) z titulu amrti
Poijisténého;

i) Instituce odmitla vyplatit Navrhovateli pojistné plnéni z Pojistné smlouvy, a to

prostfednictvim dopisu ze dne 15. 12. 2016, kterym se dovolala relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy.

7.3 Povinnost k pravdivym sdélenim

Podle § 2788 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, Ze ,DotaZe-li se pojistitel v pisemné formé
zajemce o pojisténi pfi jednani o uzavieni smlouvy nebo pojistnika pfi jednani o zméné
smlouvy na skutecnosti, které maji vyznam pro pojistitelovo rozhodnuti, jak ohodnoti pojistné
riziko, zda je pojisti a za jakych podminek, zodpovi zajemce nebo pojistnik tyto dotazy
pravdivé a uplné. Povinnost se povaZuje za radné spinénou, nebylo-li v odpovédi zatajeno
nic podstatného.” Pojistény se soucCasné k pravdivému zodpovézeni dotazli zavazal také
smluvng, kdyZ v Navrhu pojistné smlouvy stoji ,Prohladuji, Ze jsem se seznamil se znénim
dal$i ¢asti prohlaseni pojistnika/pojisténého, které je nedilnou soucasti nabidky na uzavreni
pojistné smlouvy a je uvedeno na zadni strané treti strany této nabidky, jeho obsahu plné
rozumim a s jeho obsahem souhlasim.*

Na strané, na kterou je timto odkazovano, je pak uvedeno dalsi prohlaseni
pojistnika/pojisténého, tedy Pojisténého, a to Ze ,Jsem si plné védom své povinnosti
pravdivé a upiné odpovédét na vSechny dotazy pojistitele a uvést vSechny informace, a to i
ty, které se mi jevi jako nepodstatné. Beru na védomi, Ze pri poruSeni téchto povinnosti ma
pojistitel pravo od pojistné smlouvy odstoupit, snizit nebo odmitnout pojistné plnéni.*”

Finanéni arbitr zjistil, Ze Zdravotni dotaznik obsahuje na prvni strance v pododdile JZivotni,
urazova, nemocenska ¢ast“ otazku €. 8 nasledujiciho znéni: ,Mate sjednano nebo uvaZujete
uzavfit Zivotni nebo urazové pojisténi u jiné pojistovny? Jaké Kde?*, Pojistény zakFizkoval
odpovéd ,ano“a odpovédél ,PCS FLEXI".

Z podkladu predlozenych Navrhovatelem, Instituci a Dozadanymi osobami finanéni arbitr
Zjistil, Ze Pojistény uzaviel dne 29. 10. 2007 dalsi dvé pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi,
a to Pojistnou smlouvu AXA a Pojistnou smlouvu CPP, tyto vSak, byt byly v platnosti
v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, ve Zdravotnim dotazniku neuved..

Financni arbitr souCasné zjistil, ze od 4. 6. 2013 byl PojiStény pojiStén pro pfipad smrti
Ramcovou smlouvou, kterou uzavrely spole¢nost Raiffeisenbank, a. s., a Dozadana osoba
UNIQA pro ucely pojisténi avéru, tedy tato smlouva o Zzivotnim pojisténi byla v platnosti
ke dni uzavieni Pojistné smlouvy, a ani tuto pojistnou smlouvu Pojistény ve Zdravotnim
dotazniku neuvedI.
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Finanéni arbitr tedy nezjistil, ze Pojistény pravdivé a Uplné zodpovédél dotazy Instituce pfi
sjednani Pojistné smlouvy, coz ale prohlasenim v Navrhu pojistné smlouvy a jeho podpisem
stvrdil, nebot ve své odpovédi na spornou otazku ve Zdravotnim dotazniku neuvedl,
Ze uzavrel Pojistnou smlouvu AXA a Pojistnou smlouvu CPP, které uzaviel jako pojistnik
i pojistény. Dale Pojistény ve Zdravotnim dotazniku neuved! ani skutecnost, Ze je pojisténou
osobou v Ramcové smlouvé mezi DoZadanou osobou UNIQA a Raiffeisenbank, a. s.

Namitka Navrhovatele, ze Pojistény nemél moznost zodpovédét spornou otazku, protoze
na odpovéd byl vyhrazen maly prostor, se jevi jako uCelova. Finanéni arbitr nezjistil,
Ze v pfipadé pouziti malého pisma by nebylo mozné vepsat do vyhrazené kolonky napf. text
LAXA, CPP, UNIQA, PCS*. Sougasné ze shromazdénych podkladd finanéni arbitr nezjistil, Ze
by se Pojistény o sdéleni informaci pokusil jinym zptusobem.

Totéz plati i o namitce Navrhovatele, Zze Pojistény nemusel védét, Ze ma do odpoveédi
na spornou otazku zahrnout i pojisténi, ktera jsou vinkulovana ve prospéch bankovnich
instituci. Otazka Zdravotniho dotazniku nikterak nespecifikuje, Ze nékteré druhy Zivotniho
nebo urazoveho pojisténi nemusi Pojidtény do odpovédi uvadét. Naopak, Instituce definovala
spornou otazku srozumitelné a ur€ité a financni arbitr neshledal, ze by byla nejednoznaéna,
matouci, €i zavadéjici nebo Ze by jeji dikce vybizela Pojisténého pouze k demonstrativnimu
vyCtu zivotnich pojisténi, jak argumentuje Navrhovatel. To vyplyva jednak z doslovného textu
otazky, kdyz tato neobsahuje formulaci typu ,uvedte prikladmo*, &i zkratku ,napr.” tak ze
skuteénosti, Ze demonstrativni vyCet v odpovédi by nepfinesl| Instituci vypovédni hodnotu,
pro kterou je sporna otazka polozena.

Domnénky Navrhovatele, Ze Pojistény si pravdépodobné na sva dalSi zivotni pojisténi
nevzpomnél, nelze pfipustit jako odivodnéné namitky, protoze Pojistény jako pramérny
spotfebitel, ktery jedna s obvyklou mirou opatrnosti, si musel byt védom skutecnosti, Ze
uzaviel nebo neuzavrel jiné smlouvy o zivotnim pojisténi, kdyz Zivotni pojisténi je ze své
povahy produktem dlouhodobym, a zaroven produktem, na ktery je hrazeno lhitni pojistné
nejCastéji na mésicni bazi (jak tomu bylo i v pfipadé Pojisténého) a Ize se jen tézko
domnivat, Ze Pojistény nevédél, Ze ma sjednana zivotni pojisténi v situaci, kdy kazdy mésic
hradi pojistné.

Definice primérného spotfebitele je pfitom explicitné obsazena napfiklad v bodu 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach). Primérnym spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Shodné pojeti pfijal i Nejvy3si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/20089.

Navrhovatel pfi své argumentaci opomiji skuteCnost, Ze Zdravotni dotaznik je pouze jednou
ze soucasti smluvni dokumentace vztahujici se k Pojistné smlouvé. Jeho namitka, ze
Pojistény nebyl upozornén na skuteCnost, ze nepravdivé, popf. neuplné vyplnéni dotazniku
muze mit vliv na uzavieni Pojistné smlouvy, popf. muze vyustit v odmitnuti pojistného pInéni
ze strany Instituce, neni spravna.

Z vySe citovanych Prohlaseni pojistnika, které Pojistény stvrdil svym podpisem, vyplyva, ze
Pojistény si této skutecnosti védom byt naopak musel (,Jsem si pilné védom své povinnosti
pravdivé a uplné odpovédét na vdechny dotazy pojistitele a uvést v§echny informace, a to i
ty, které se mi jevi jako nepodstatné. Beru na védomi, Ze pri poruseni téchto povinnosti ma
pojistitel pravo od pojistné smlouvy odstoupit, snizit nebo odmitnout pojistné plnéni*).
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Finanéni arbitr zjistil, Ze Pojisthou smlouvu a Pojistnou smlouvu Wistenrot uzavfel Pojistény
v rozmezi péti dnli. Z Gfedni €innosti je finanénimu arbitrovi znamo, ze Pojistnou smlouvu
Wistenrot Pojidtény sjednal s podobnymi parametry jako Pojistnou smlouvu (pojistna doba
10 let, den pocatku pojidténi 1. 5. 2014, pojisténi pro pfipad smrti na ¢astku 1.000.000 K¢,
pojisténi pro pfipad smrti irazem na ¢astku 2.000.000 K¢, pojisténi trvalych nasledkl urazu
s progresivnim plnénim na ¢astku 1.000.000 K¢). Finan¢€ni arbitr i pfes nékteré shodné znaky
téchto smluv a ¢asovou blizkost jejich uzavieni nemulze spolehlivé dovodit &i vyvratit, ze jiz
pfi uzavirani Pojistné smlouvy Pojistény védél, ze Pojistnou smlouvu Wiustenrot za 5 dni
uzavie, kdyz ani samotna Instituce kromé svého tvrzeni, zadny podklad finanénimu arbitrovi
nepredlozila.

Stran Pojistné smlouvy CP je pak situace obdobna, kdyZ neni mozno zjistit, zda mél
Pojistény v umyslu tuto smlouvu uzavfit jiz v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy.

7.4 Nasledky poruseni povinnosti k pravdivym sdélenim

S poruSenim povinnosti pravdivého zodpovézeni pisemnych dotazl spojuje obcansky
zakonik nékolik sankci. Jednou z nich je podle § 2808 odst. 1 pravo pojistitele na odstoupeni
od pojistné smlouvy, kdyz plati, ze ,Porusil-li pojistnik nebo pojistény umysiné nebo
Z nedbalosti povinnost stanovenou v § 2788, ma pojistitel pravo od smlouvy odstoupit,
prokaze-li, Ze by po pravdivém a uplném zodpoveézeni dotazii smlouvu neuzavrel.”

Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku vysvétluje, ze toto ustanoveni je shodné s pravni
upravou dosavadni, kdyz sankcni odstoupeni od pojistné smlouvy obsahoval § 23 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2013, a to ve znéni
LZodpovi-li pojistnik nebo pojistény pii sjednavani pojistné smlouvy umysiné nebo z
nedbalosti nepravdivé nebo neuplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se sjednavaného
soukromého pojisténi, ma pojistitel pravo od pojistné smlouvy odstoupit, jestlize pfi
pravdivém a uplném zodpovézeni dotazt by pojistnou smlouvu neuzavrel.“ Zakonodarce
tedy povazoval a povazuje za divodné zachovat moznost pojistitele odstoupit od pojistné
smlouvy, jestlize pojistnik &i pojiStény pfi sjednani pojisténi nepravdivé zodpovédél jeho
pisemné dotazy. Je tomu tak proto, Ze pro kvalifikované rozhodnuti pojistitele o tom, zda
smlouvu uzavfe, potfebuje znat pravy stav véci, at jiz se jedna o podminky pojisténi, i
osobni a zdravotni stav osoby, ktera ma byt pfijata do pojisténi.

V tomto pfipadé pravo Instituce odstoupit od Pojistné smlouvy zaniklo, protoze Instituce tak
neucinila v zakonem pfredvidané Ihité ve smyslu § 2808 odst. 1 véta tfeti ob&anského
zakoniku: ,Pravo odstoupit od smlouvy zanika, nevyuZije-li je strana do dvou mésicli ode
dne, kdy zjistila nebo musela zjistit poruseni povinnosti stanovené v § 2788.“

7.5 Jednani v omylu

Podle § 583 ob&anského zakoniku plati, Zze ,Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a
byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.*

Pfedpokladem pro uspésné dovolani se neplatnosti pravniho jednani je tedy skute€nost, Ze
osoba byla v omylu ohledné okolnosti rozhoduijici, a Ze v tento omyl ji uvedla druha strana.

Financni arbitr zjistil, Ze se Instituce v navaznosti na zjiSténi, ze Pojistnik uzavrel dalSi
smlouvy o Zivotnim pojisténi, které neuvedl ve Zdravotnim dotazniku v odpovédi na spornou
otazku, dovolala vi¢&i Navrhovateli dne 15. 12. 2016 relativni neplatnosti Pojistné smlouvy,
nebot skuteCny pocet pojistnych smluv, které Pojistnik uzaviel (resp. hodla uzavfit), byl pro
Instituci rozhodujici okolnosti pro uzavieni Pojistné smlouvy: ,Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem musime konstatovat, Ze pojistény uved! paojistitele v dusledku nepravdivého
zodpovézeni dotazt v omyl o rozhodujici okolnosti pro uzavieni pojistné smlouvy, ¢imz
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povazujeme pojistnou smlouvu ¢. . za neplatnou a smluvni strany maji proto povinnost
vratit si vzajemné pinéni, ktera si na zakladé smlouvy poskytly.*”

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary
obCansky zakonik®), jako predpis, ktery ob&ansky zakonik nahradil, upravoval neplatnost
pravniho ukonu pro omyl v § 49a, Ze ,Pravni tukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychazejicim ze skuteénosti, jeZ je pro jeho uskutec¢néni rozhodujici, a
osoba, které byl pravni ukon uréen, tento omyl vyvolala nebo 0 ném musela védét. Pravni
ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan tmysiné. Omyl v pohnutce
pravni ukon neplatnym necini.*”

Finanéni arbitr odkazuje na komentafovou literaturu k § 583 ob&anského zakoniku, ze ,Jak
§ 49a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh., tak komentované ustanoveni § 583 v zasadé rozlisuji omyl
podstatny a nepodstatny. Jen podstatny omyl coby zavazna vada vile ma vzdy relevantni
nasledky. Podstatny omyl je jednani rozhodujici pro uskute¢néni pravniho jednani (§ 49a
obé. zak. ¢. 40/1964 Sb.), resp. je omylem o rozhodujici okolnosti (§ 583).“ (In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR). S vyjimkou zmény v terminologii tedy zlstal
plvodni zamér nezménén — pravni jednani (resp. pravni ukon) ucinéné v omylu je
povazovano za neplatny. Finanéni arbitr tim odmita argument Navrhovatele, ze Rozsudek
NS 124/2014 je na danou situaci nepfiléhavy, protoze Nejvy$si soud zde rozhodoval podle
dnes jiz neucinné upravy.

Navrhovatel pfehlizi skutecnost, Zze byt ke zméné pravni upravy skuteéné doslo, sou¢asna
pravni uprava stiha pravni jednani ucinéné v omylu stejné, jako tomu bylo u upravy plvodni,
tedy neplatnosti. Proto je pak v tomto pfipadé zavér NejvysSiho soudu vyjadifeny Rozsudku
NS 124/2014 pouzitelny pro spor mezi Navrhovatelem a Instituci.

Nadto finanéni arbitr odkazuje, ze skutkové okolnosti jsou v tomto pfipadé a ve sporu
v Rozsudku NS 124/2014 prakticky totozné, kdyz Instituce polozila Pojisténému otazku, a
ten, stejné jako pojistény v Rozsudku NS 124/2014, na ni neodpovédél upliné.

Argument Navrhovatele, Ze Pojistény na rozdil od osoby pojisténého v pfipadu
posuzovaném Nejvy$8im soudem nebyl pfedluzen, je irelevantni, nebot Nejvy3si soud
v Rozsudku NS 124/2014 dovodil, Ze neni podstatné, za jakych okolnosti pojistény zemfrel,
ale to, jaké informace poskytl pojiStovné pfi sjednani pojistné smlouvy, a Ze ji uvedl v omyl.

Finanéni arbitr nemlze Instituci upfit, Ze pravdivda a Uplna informace o zdravotnim stavu
Pojisténého a o pfipadnych jinych jim uzavienych smlouvach o Zivotnim pojisténi, je zasadni
pro jeji rozhodnuti o tom, zda Pojisténého pfijme do pojisténi i nikoliv.

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2002 ve véci 30 Cdo 1251/2002, dovodil, ze
.V pfipadé, Ze se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni § 49a ob¢. zak. dovolava
podle ustanoveni § 40a ob¢. zak., je treba uvaZzit, zda se jedna téz o omyl tzv. omluvitelny ci
naopak o omyl neomluvitelny....... o omyl, ktery Ize omluvit, nepdjde tehdy, méla-Ii jednajici, a
omylu se pak dovolavajici osoba, moznost se takovému omylu vyhnout viastni peclivosti pfi
seznani skutecnosti pro uskute¢néni pravniho dkonu rozhodujicich......nelze totiz akceptovat
moznost, Ze by se bylo Ize uéinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a o. z.
za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici
moznost presvédcit se o pravém stavu véci, a bez priciny se ve svém usudku nechala mylné
ovlivnit pripadnymi dojmy, naznaky feSeni, resp. hypotézami o vlastnostech pfedmétu
zamysleného pravniho tkonu.”

Instituci jako pojistiteli povinnost ovéfovat prohlaSeni pojisténych nebo pojistniku
dotazovanim u jinych pojistiteld pravni pfedpisy neukladaji. Hledisko obvyklé miry opatrnosti
pfi sjednavani pojistnych smluv sou€asné posuzoval Nejvy8Si soud v Rozsudku NS
124/2014, kdyz dovodil, ze ,Posouzeni, Ze Zalovana splnila svou povinnost ovéfit si
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skutecnosti rozhodné pro ucinéni pravniho tukonu, jestlize nechala pojisténému v navrhu na
uzavieni pojistné smlouvy vyplnit kolonku uréenou pro udaje o pojistnych smlouvach
uzavfenych u jinych ustavd, a Ze neni realné mozné délat individuélni Setfeni u kazdého
klienta zviast a patrat po dalSich smlouvach v momenté uzavirani konkrétni pojistné
smlouvy, pak Nejvy$si soud nespravnym neshledava. Odvolaci soud se pfi feseni této pravni
otazky od dovolatelkou citované ani od dali prislusné judikatury Nejvy$Siho soudu
neodchylil. Prohlaseni pojisténého o pojistnych smlouvach uzavienych u jinych pojistoven je
takové povahy, Ze se Zalovana pfi uzavieni smlouvy mohla divodné spolehnout na jeho
pravdivost. Jde tu o poskytnuti jednoduché, zcela prosté informace, ktera jen stézi mize byt
(a v souzené véci také nebyla) deformovana omylem samotného jejiho poskytovatele, jeho
zanedbanim (jak tomu bylo ve véci R 55/2010) a jejiz podstatou neni pfedpoklad, jenz se
muze ukazat nespravnym (jak tomu bylo ve véci rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, které
je dostupné na http://www.nsoud.cz). Se zfetelem na to nelze usoudit, Ze Zalovana
nepostupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Z2e nevyvinula obvyklou péci), jestlize pred
uzavienim pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi téZz neprovérovala, zda vyslovné prohlaseni
o dal$ich pojisténich ucinéné zajemcem o pojisténi neni nepravdivé.”

K argumentu Navrhovatele, ze podle VSeobecnych pojistnych podminek méla Instituce pravo
od Pojistné smlouvy odstoupit, kdyz Pojistény uved| nepravdivé informace, ale tohoto prava
nevyuzila a snazi se situaci zachranit zneplatnénim Pojistné smlouvy, finanéni arbitr
odkazuje, Ze pravo na odstoupeni od Pojistné smlouvy je pravem, nikoliv zakonnou nebo
smluvné pfevzatou povinnosti Instituce. Skute¢nost, ze Instituce mohla od Pojistné smlouvy
odstoupit, neznamena, Ze by se nemohla dovolat relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
z dlivodu omylu pfi jejim uzavieni ve smyslu § 583 ob&anského zakoniku.

K namitanému porudeni povinnosti Instituce podle § 2798 odst. 2 ob&anského zakoniku, tedy
provést Setfeni pojistné udalosti do 3 mésicl od jejiho nahlaseni, odkazuje financni arbitr
na zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 4768/2009,
ze ,Skonceni Setreni paojistitele nutného ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti pinit (srov. § 16
odst. 1 ZPS) je pravni skuteCnosti, s niz se poji nikoliv vznik zavazku k pojistnému pinéni,
nybrZ jeho splatnost.”

Toto zdkonné ustanoveni tak je pro tento spor irelevantni, protoze Instituce se Uspésné
dovolala relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a nemohla se tedy dostat do prodleni
s vyplatou pojistného plnéni, kdyZ na néj nevznikl Navrhovateli narok.

9 K vyroku nalezu

Pokud finanéni arbitr neni pFislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se podle §9
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh
v Casti tykajici se pojistného pInéni z Pojistné smlouvy z pfipojiSténi pro pfipad smrti
autonehodou co do ¢astky 500.000 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil, jak
uved! ve vyroku |. tohoto nalezu. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli jako obmyslené
osobé svédcil narok na pojistné pInéni z Pojistné smlouvy, protoZe Instituce se fadné a v€as
dovolala neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl pfi jejim uzavieni, a to o rozhodujici
skute€nosti, kterou je pocet smluv o Zivotnim pojisténi, které uzaviel PojiStény; uplatnény
narok Navrhovatele jako obmyslené osoby je tedy neopravnény a financni arbitr musi v této
¢asti navrh podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi zamitnout.

Na zékladé v8ech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto nalezu.
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Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odtivodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}

Instituce — datova schranka bcmp6yp
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