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FA/34191/2017

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):
FA/SU/526/2017

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v tizeni zahdjeném dne 16. 5. 2017 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi 0 navrhu
., zastoupené na zékladé¢ plné moci ze dne 22.3.2017 JUDr. FrantiSkem Grznéarem,
advokatem, evid. ¢. CAK 2767, se sidlem [J| (dale jen ,Navrhovatel®), proti spolegnosti
Sarmentum finance, s.r.o. ICO 03798852 se sidlem Karlovo namésti 290/16, Nové Mésto,
120 00 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova
znacka C 238070 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi a podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), o
uréeni neplatnosti smlouvy o uvéru &. ] ze dne 1. 7. 2015, pripadné o trogeni uvéru ze
smlouvy o tvéru &. | zedne 1.7.2015 ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni
smlouvy o uvéru a o ur€eni neplatnosti ujednani o vysi ro¢ni primérné sazby nakladi, o
poplatcich a smluvnich pokutach, takto:

I. Instituce, Sarmentum finance s.r.o., ICO 03798852, se sidlem Karlovo namésti
290/16, Nové Mésto, 120 00 Praha 2, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku ve
vysi 35.255,69 K¢ (slovy: tiicet pét tisic dvé sté padesat pét korun Ceskych Sedesat
devét haléi), a to do tFi dnii od pravni moci tohoto nalezu.

Il. Instituce, Sarmentum finance, s.r.o., je povinna podle § 17a ziakona o finanénim
arbitrovi zaplatit sankci ve vySi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych)
nautet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & u. 19-
3520001/0710, variabilni symbol platby 5262017, konstantni symbol platby 558,
a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti smlouvy o uvéru, kterou s Instituci uzavtel, protoze
Instituce s odbornou péci neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér,
dale se domaha uroceni Gvéru ze smlouvy o Gvéru ve vysi diskontni sazby platné v den
uzavieni smlouvy o uvéru, nebot’ smlouva o uvéru neobsahuje veskeré ptedpoklady pro
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vypocet ro¢ni procentni sazby nakladi (dale jen ,,RPSN®), neplatnosti ujednani o poplatcich,
smluvnich pokutach, jelikoZz jsou nepiehledna a nepfipustna, a neplatnosti ujednani 0 vysi
RPSN, protoze je v rozporu s dobrymi mravy.

Finan¢ni arbitr pifi posuzovani podminek fizeni ze shromazdénych podklada zjistil,
ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 1. 7. 2015 smlouvu o uvéru ¢. . na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli ¢astku ve vysi 30.000,- K¢ a Navrhovatel se
zavazal tyto finan¢ni prostiedky 60 splatkami vratit a zaplatit za n¢ uroky (dale jen ,,Smlouva
0 uvéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel
ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.
Navrhovatel proto mize byt u¢astnikem fizeni pied finanénim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1
a § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Z vefejného seznamu zivnostenského rejstiiku finanéni arbitr zjistil, ze Instituce byla od
13. 2. 2015 do 1. 3. 2017 drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani vazané zivnosti
»poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveru‘, na jehoz zékladé byla pii splnéni
dalsich podminek v souladu se zakonem ¢&.455/1991 Sh., o0 zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich piedpist, opravnéna Vv dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat
a zprostiedkovavat spotiebitelské uvery, jiné uveéry, zapijcky, ¢i obdobné finanéni sluzby.
Instituce je tedy instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o financnim
arbitrovi.

Smlouva o Gvéru je smlouvou o uvéru podle § 2395 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,oblansky zdkonik®), resp. ve znéni u¢inném
ke dni jejiho uzavieni; Navrhovatel i1 Instituce vyslovné na § 2395 a nasl. obcanského
zakoniku odkazali v ndzvu Smlouvy o uvéru.

Smlouva o Uvéru je soucCasné¢ smlouvou o spotiebitelském uveéru ve smyslu zékona
¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,zdkon o spotiebitelském uvéru®), protoze ji uzaviel spotiebitel
apodnikatel a jejim predmétem je uver, ktery neni vylouCen z rezimu zdkona
0 spotiebitelském Gvéru ve smyslu § 2 tohoto zakona.

Financ¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot
se jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle
§ 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovéni tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni ad*), dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o uvéru.

Navrhovatel tvrdi, ze vzhledem k pozdni uhradé jedné ze splatek, ho na osobni schtizce
Instituce informovala o zesplatnéni uvéru ze Smlouvy o uvéru a pozadovala po Navrhovateli
¢astku 60.000,- K¢, kterou Navrhovatel uhradil Instituci prostiednictvim Nové smlouvy



0 uvéru, kdy podle ¢lanku 1. této smlouvy vyplati HK Investment s.r.0. do tii dni od uzavieni
smlouvy na zdvazky Navrhovatele u Instituce ¢astku ve vysi 60.000,- K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfed uzavienim Smlouvy o uvéru Instituce nesplnila svou zakonnou
povinnost s odbornou péc¢i posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, kdyz
Navrhovatel nemusel , dokladat zZdidné doklady o mésicnim prijmu, coz je jednim ze
zdkladnich prvki pro posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele. “

Navrhovatel namita, ze v dobé uzavieni Smlouvy 0 Gvéru byl jiz ne€kolik let ve starobnim
dichodu a ze byl pod tlakem dalSich véfitell, a proto ,, vzniklou situaci resila tim zpiisobem,
Ze sjednavala dalsi uvery na zaplaceni predeslych uveru, ¢imz se dostala do vyraznych
existencnich problémit .

Navrhovatel tvrdi, ze v dob& uzavieni Smlouvy o uvéru ,,spldacela nasledujici splatky uverii:
Help Financial s.r.o. - (Fizeni FA/SU/522/2017) uvérova smlouva ze dne 25. 3. 2015- tydenni
splatka 372 K¢. Jet Money s.r.o. - (Fizeni FA/SU/523/2017) uvérova smlouva- ze dne
5. 3. 2015- mésicni spldatka 1.300 K¢ Portfolio Servis s.r.o. - (Fizeni FA/SU/518/2017) uvérova
smlouva ze dne 18. 3. 2015- mésicni splatka 870 K¢é- bylo zesplatnéno, zrizeno soudcovské
zastavni pravo. Fair Credit International — (#izeni FA/SU/520/2017) ze dne 15. 12. 2014-
tydenni splatka 450 K¢ dale ze dne 26. 6. 2015- tydenni spldatka 420 K¢ Tommy Stachi —
(fizeni FA/SU/527/2017) uveérovd smlouva ze dne 25. 6. 2014- mésicni splatka 1.490 K¢
adadle ze dne 16. 3. 2015- mésicni splatka 1.671 K¢ Profi Credit Czech a.s. — (Fizeni
FA/SU/524/2017) uvérova smlouva ze dne 19. 8. 2014- mésicni splatka 1.011 K¢ a dile ze
dne 14. 4. 2015- meésicni splatka 1.250 K¢ HK Investment s.r.0. — uvérova smlouva ze dne
5. 3. 2015- mésicni splatka 1.544 K¢, dale ze dne 5. 12. 2014- mesicni splatka 1.544 K¢, dale
ze dne 17. 7. 2015- mésicni splatka 3.300 K¢ .

Navrhovatel tvrdi, Ze z divodu jeho Spatného psychického stavu plynouciho z natlaku jinych
vétitell a neumérného nartstani dalSich dluhti nebyl schopen posoudit dusledky plynouci
ze Smlouvy o uvéru.

Navrhovatel namita, ze smluvni pokuta 100.000 K¢ je v rozporu s dobrymi mravy a povazuje
kumulaci poplatkli, smluvnich pokut a sankci za znacné nepiehlednou a nepfipustnou a Ze
vySe RPSN je v rozporu s dobrymi mravy, navic je Ve Smlouvé o uvéru uvedena Vv jiné vysi,
nez Instituce udava a ve smlouvé nejsou ani uvedeny veskeré predpoklady pro vypocet jeji
vyse.

Navrhovatel tvrdi, Ze na dluh ze Smlouvy o Uvéru uhradil 10 splatek ve vysi 583 K¢ tydné
a dale bylo zaplaceno jednorazove 60.000 K¢ spolecnosti HK Investment s.r.0.

5. Tvrzeni Instituce a podklady predloZené Instituci

Instituce se k navrhu Navrhovatele nevyjadrfila ani neptedlozila zadné podklady, a to ani
po ulozeni pokuty za nesoucinnost, resp. ani do vydani tohoto rozhodnuti.

6. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval Gcastniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu. Vzhledem Kk tomu, Ze se Instituce k vyzvé finan¢niho arbitra
nevyjadrila, nebylo mozné smirného feSeni sporu v fizeni pted finanénim arbitrem dosahnout.



7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je povinen podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez pratahd a pouze
na zéklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi piedpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci
a voln¢ hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti na finanénim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému feSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed financnim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finan¢ni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich pfedpisti a nemiize piisobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vyfeSit spor smirné, vyda financni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodiivodnéné upiednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné netispésné stran¢ sporu ulozil nahradu naklada
soudniho fizeni.

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k ptedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr se
tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudi,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho
arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

7.1. Prdvni zdajem Navrhovatele

Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni ptfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o finan¢nim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urceni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1 plati, ze
., [S]pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo
prokadze, zZe je to nezbytné pro uplatneni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142 odst. 2 spravniho rdadu
financni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. I spravniho rdadu tehdy, jestlize ,, miiZe otdzku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni. *

Protoze je vSak rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu
piezkumu spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu rozhodnuti smirc¢iho organu ztizeného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu podle casti paté obanského soudniho fadu, posuzuje
finan¢ni arbitr ,,nezbytnost™ uréovaciho navrhu analogicky ,,naléhavému pravnimu zajmu*
Kk urCovaci Zalobé ve smyslu § 80 obcanského soudniho fadu, ktery stanovi ,, [u/rceni, zda tu
pravni pomeér nebo pravo je ci neni, se lze zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem “.

Finan¢ni arbitr pfitom vychazi ze zaveéri rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
11. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1440/14, podle kterého ,,/m]eritorni rozhodnuti vydané v rizeni
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0 urcovaci zalobé tedy zavazné resi predbéznou otdazku pro vizeni o zalobé na plneni. I pokud
by druha strana podala Zalobu na plnéni, vychazel by soud p¥i jejim reseni z rozhodnutim
0 (negativni) urcovaci zalobe prejudicialne.“ Soucasné, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
23. 3. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4101/2016, plyne, ze ,, [u]rcovaci Zaloba podle § 80 (drive pism.
¢/) 0. s. I. je preventivniho charakteru a ma misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat
stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k prislusné napravé nelze dospét jinak,
nebo kdyz ucinneji nez jiné procesni prostredky, vystihuje obsah a povahu daného pravniho
vztahu a prave jejim prostirednictvim Ize dosahnout upravy, predstavujici urcity pravni ramec,
ktery je zarukou odvrdaceni budoucich sporii. Nelze-li vV konkrétnim pripadé ocekavat, zZe je
urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani splnéna podminka naléhavého pravniho zdjmu,
pricemz plati, ze takovy zaver je podminén téz tim, z jakych pravnich pomeri Zalobce vychazi,
jakého konkrétniho urceni se domaha a vuci komu Zaloba o urceni sméruje (...). Ve sporu
0 urceni neplatnosti pravniho ukonu nejde jen o to, zda konkrétni subjekt (Zalobce) mohl mit
podle hmotnéeho prava viiv na vznik napadeného pravniho ukonu, resp. dotkl-li se jej pravni
ukon pri svéem vzniku, ale téz o to, jak se ndsledné urceni, zZe ukon byl ucinén neplatne,
promitne do jeho pravnich pomeéru .

Navrhovatel se domaha ur¢eni neplatnosti Smlouvy o Gvéru, protoze Instituce s odbornou
péci neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér, ddle se domédha Groceni
uvéru ze Smlouvy o uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni této smlouvy, nebot’
Smlouva o Uvéru neobsahuje veskeré predpoklady pro vypocet RPSN, dale urceni neplatnosti
ujednani o poplatcich a smluvnich pokutach, jelikoz jsou nepiehledna a nepfipustna a kone¢né
urceni neplatnosti ujednani o RPSN, nebot’ vyse RPSN je v rozporu s dobrymi mravy.

Navrhovatel se m¢l v fizeni pred financnim arbitrem domaéhat vydani penéznich prostiedkd,
které Instituci zaplatil na zdkladé Smlouvy o Uvéru, protoze Smlouva o uvéru je neplatna.
Ackoli Navrhovatel takovy narok v fizeni pied finanénim arbitrem nevznesl, finan¢ni arbitr
muze navrh Navrhovatele takto posoudit, a to s odkazem na § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi, podle které¢ho finan¢ni arbitr neni vdzan navrhem spotiebitele.

Pfedmétem sporu je tedy posouzeni naroku Navrhovatele na vraceni bezdivodného obohaceni
Instituce ptijatého na zédkladé Smlouvy o Gvéru, protoze Instituce s odbornou péc¢i neposoudila
schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér, na Groceni tivéru ze Smlouvy o Uvéru
ve vys$i diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru, nebot’” Smlouva o uvéru
neobsahuje veskeré predpoklady pro vypocet RPSN a vyse RPSN je v rozporu s dobrymi
mravy, a na ureni neplatnosti ujednani o poplatcich a smluvnich pokutach, jelikoz jsou
nepiehledna a nepfipustnd a urceni neplatnosti ujednani o RPSN, nebot’ vyse RPSN je
V rozporu s dobrymi mravy.

7.2. Rozhodnda pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o Givéru za G¢innosti obcanského zakoniku, ktery
upravuje smlouvu o uvéru jako smluvni typ; Smlouva o Gvéru je soucasné spotiebitelskou
smlouvou podle § 1810 a nésl. obCanského zakoniku, kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako
podnikatel a na druhé strané¢ Navrhovatel jako spotiebitel. Podle § 9 odst. 2 véty prvni
obcanského zékoniku plati, Ze ,, [s/oukroma prdava a povinnosti osobni a majetkové povahy se
7idi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy “.

Smlouva o Gvéru je smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni Gpravy zakona
0 spotiebitelském Gvéru.



Zédkon o spotfebitelském uveéru nahradil od 1.12.2016 zakon ¢&. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském tvéru (dale jen ,,novy zakon o spotiebitelském uvéru®). Podle § 164 nového
zakona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,,/njeni-li dadle stanoveno jinak vidi se prava
a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelskem uveéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Protoze Smlouvu o Uvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce pfed ucinnosti nového zakona
0 spotiebitelském uvéru a financni arbitr nezjistil, ze by si sjednali, ze se jejich prava
apovinnosti ze Smlouvy o uvéru budou ode dne nabyti ucinnosti nového zakona
0 spotiebitelském uvéru fidit timto zdkonem, tidi se prava a povinnosti z nich vyplyvajici
zékonem o spotiebitelském uvéru, tim neni dotéeno subsidiarni pouziti ob¢anského zadkoniku
v otazkach, které zdkon o spotfebitelském uveéru neupravuje, protoze plati, ze zdkon
0 spotiebitelském uvéru je vici obanskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich
norem Vv ném obsazenych ma ptednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych
v obCanském zékoniku.

7.3. Rozhodna smluvni uprava
Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvé o Gvéru sjednali:

a) Vclanku 2. odst. 2, ze Instituce Navrhovateli poskytne uvér az do vyse 30.000,- K¢,
pticemz . dluznik se zavazuje tyto poskytnuté prostredky vratit do 26. 8. 2016 vcetné
uroku a to bezhotovostnim prevodem na ucet véritele cislo . vedeny u CSOB, a.s., pod

6@,

variabilnim symbolem [} .

b) v ¢lanku 3.1 se Navrhovatel zavazal Instituci vratit vedle poskytnuté jistiny tirok ve vysi
24% rocng;

c) v<dlanku 4.1, ze ,dluznik poskytnutou castku spolu se smluvenym urokem a poplatky
uhradi ve splatkach, pricemz prvni splatka ve vysi 583,69 K¢ je splatnd dne 10. 7. 2015
a dalsi dle prilozeného splatkového kalendare.*

7.4. Skutkova zjisteni
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi a z ufedni ¢innosti zjistil, ze

a) podle Vypisu z uétu Navrhovatel uhradil dne 9. 7. 2015 ¢astku ve vysi 583,69,- K¢ na
ucet Instituce uvedeny ve Smlouvé o uvéru. Podle Potvrzeni o vkladu uhradil
Navrhovatel dne 20. 7. 2015 na tcet Instituce ¢astku ve vysi 584,- K¢, dne 28. 7. 2015
Castku ve vysi 584,- K¢, dne 6. 8. 2015 Castku ve vysi 584,- K&, dne 12. 8. 2015 ¢astku
ve vysi 584,- K¢, dne 21. 8. 2015 ¢astku ve vysi 584,- K¢, dne 26. 8. 2015 ¢astku ve vysi
584,- K¢, dne 4. 9. 2015 ¢astku ve vysi 584,- K¢ a dne 11. 9. 2015 c¢astku ve vysi 584,-
K¢. Finanéni arbitr ma tedy za prokazané, ze Navrhovatel uhradil 9 splatek v celkové
VY& 5.255,69 K&;

b) dne 24. 8. 2015 Instituce podala navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovité véci Navrhovatele, vykon rozhodnuti byl nafizen
usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi dne 9. 9. 2015, ¢. j. .;

c) vV ¢lanku 1. Nové smlouvy o uvéru, si Navrhovatel a spolecnost HK Investment s.r.o.
sjednali, Ze spolecnost HK Investment s.r.o. vyplati do tfi dni od uzavieni predmétné



d)

f)

9)

h)

smlouvy na zavazky Navrhovatele u Instituce castku ve vysi 60.000,- K&, a to
bezhotovostnim pievodem na ¢&. uétu | pod variabilnim symbolem [J;

dne 3.3.2016 podala Instituce k Okresnimu soudu v Chrudimi navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti, kde uvadi Ze ,jeji pohledavka byla povinnou v celém rozsahu
uhrazena, a to po podani navrhu. Proto oprdavnénd, v souladu s ust. §268 odst. 1 pism. c)
a g) o.s.F. navrhuje, aby bylo vydano usneseni, kterym se vykon rozhodnuti ziizenim
soudcovského zdstavniho prava vedeny u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn.: ||}
zastavi <;

dne 4. 3. 2016, rozhodl Okresni soud v Chrudimi usnesenim &. j. | Ze vykon rozhodnuti
ziizenim soudcovského zastavniho prava se zcela zastavuje. Finan¢ni arbitr tak ma za
prokazané, ze Navrhovatel uhradil Instituci ¢astku ve vysi 60.000,- K¢;

podle oznameni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 1.1. 2015 pobiral
Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o Gvéru starobni duchod ve vysi 8.510 K¢
mesiéné;

podle vyplatnich pasek Navrhovatele za obdobi Cervenec 2015 a srpen 2015 obdrzel
na zaklad¢ Dohody o pracovni ¢innosti v ¢ervenci 2015 ¢astku 7.785,- K¢ a v srpnu
6.654,- K¢, v pruméru tedy 7.219,50,- K& mésicné;

Navrhovatel mél v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru finan¢ni zavazky u spole€nosti:

1. Profi Credit Czech as., ICO 61860069, se sidlem Klimentskd 1216/46,
130 00 Praha, na ziklad¢é smlouvy o uvéru €. . ze dne 12. 6. 2013 ve vysi 1.250,-
K& mésiéné, na zakladé smlouvy o uvéru &. [} ze dne 19. 8. 2014 ve vysi 1.011,- K&
mesicéng;

2. HK Investment s.r.o., na zékladé smlouvy o uvéru ¢. |ze dne 5.12. 2014 ve vysi
1.544,- K¢ mésicné, na zdkladé smlouvy o uvéru ¢. ze dne 5. 3. 2015 ve vysi
1.544,- K¢ mésicng;

3. Fair Credit International, SE, ICO 04424115, Kubéanské namésti 1391/11,
100 00 Praha 10, na zakladé smlouvy o uvéru &. | ze dne 5. 12. 2014 ve vysi 450.-
K¢ tydng, na zikladé smlouvy o uvéru &. ] ze dne 26.6.2015 ve vysi 420,- K¢
tydné;

4. Jet Money s.r.o., ICO 25858246, se sidlem Hnévotinska 241/52, 779 00 Olomouc,
na zaklad€ smlouvy o uvéru €. ., ze dne 5. 3. 2015 ve vysi 1.300,- K& mésicné;

5. Door Financial a.s., ICO 29016126, se sidlem Kofenského 905/4, 400 03 Usti nad
Labem, na zaklad¢ smlouvy o Gvéru €. . ze dne 14. 3. 2015, ve vysi 750,- K¢ tydné,
na zékladé smlouvy o tvéru &. [ ze dne 21. 6. 2015, ve vysi 450,- K¢ tydng;

6. Tommy Stachi s.r.o0., ICO 27148084, se sidlem Taboritska 1000/23, 130 00 Praha,
na zékladé smlouvy o tvéru &. [ ze dne 16. 3. 2015, ve vysi 1.671,- K& mésiéng;

7. Portfolio Servis s.r.o., ICO 01556860, se sidlem Kaplicka 903/27, 140 00 Praha,
na zaklad¢ smlouvy o tvéru ¢. . ze dne 18. 3. 2015, ve vysi 870,- KE mésicné;

8. Help financial s.r.o., ICO 26440334, se sidlem Pii¢na 1217, 293 06 Kosmonosy,
na zaklad¢ smlouvy o tvéru ¢. . ze dne 25. 3. 2015, ve vysi 372,- K¢ tydng;

9. GTS Enerxus Limited, ICO 03288404, se sidlem Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha,
na zékladé smlouvy o avéru &. | ze dne 29. 6. 2015, ve vy3i 200,- K¢& tydng.



1) podle Mési¢niho ptedpisu prispévku Cinily mésicni vydaje Navrhovatele na fond oprav
a zaloh c¢astku ve vysi 1.348,- K¢, kdyz tyto vydaje se podle tvrzeni Navrhovatele od
tohoto data nezménily;

J) podle Vyméru diichodu pobiral Navrhovatel v dobé sjednani Smlouvy o Gvéru starobni
dichod ve vysi 8.510,- K¢ mésicné.

7.5. Posouzeni uveruschopnosti
75.1.  Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském uvéru véfiteli uklada povinnost s odbornou péci posoudit schopnost
spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, a to v § 9 odst. 1, kdyz stanovi, ze ,, [v/éFitel pred
uzavirenim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvéer, ¢i zmenou takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotrebitelského uvéru, je povinen
S odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele spldcet spotiebitelsky uver, a to na zakladé
dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do
databdzi  umoznujicich  posouzeni uveruschopnosti  spotiebitele. Veritel poskytne
spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele s odbornou
péci zirejmé, ze spotrebitel bude schopen spotrebitelsky uiver splacet, jinak je smlouva, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, neplatna “.

Pti ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
by mél véftitel vychazet jak z informaci dodanych spotiebitelem, tak z informaci, které ziskava
Z jinych dostupnych zdrojt pti respektovani principu pfiméfenosti nejvyse v rozsahu nezbytné
nutném pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani spotiebitelovych prav
na ochranu jeho osobnich udaji.

Je povinnosti véritele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostate¢nost
arozhodnout, zda a které informace je nezbytné déale ovéfovat, popf. jejich znalost
prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout 1 do databazi shromazd’ujicich informace
0 jiz existujicich uvérovych vztazich spotiebitele, pokud lze ze shromdzdénych informaci
usuzovat, ze spotiebitel jiz byl nebo stéle je v jiném Gverovém vztahu.

Je-li véfitelem banka, je na misté, aby pfi zkoumani vydaji spotfebitele véfitel hodnotil
I informace z databazi shromazd'ujicich informace o nebankovnich uvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak mize informace o spotiebitelovych bankovnich uvérech ziskat napf.
s pomoci spotiebitele. Za dostatecné se povazuji pouze takové informace o pfijmech
a vydajich spotiebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finan¢ni
situaci.

Véfitele pfitom nezbavuje povinnosti posoudit s odbornou péci uvéruschopnost spotiebitele
ani povinnost spotiebitele v § 9 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, ,, [S]potiebitel
poskytne veriteli na jeho Zadost uplné, presné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni
schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uver., kdyz toto ustanoveni doslova uvadi,
ze spotiebitel tyto informace poskytne véfiteli ,,na jeho Zddost”. Shodny nazor co
do povinnosti oveéfit tvrzeni spotiebitele ostatné zastavaji iobecné soudy (viz napiiklad
zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Vrozhodnuti ze dne 27.9.2007, sp.zn.
32 Odo 1726/2006 ,,[d]ovolaci soud neshledal pochybeni ani v zdvéru odvolaciho soudu
0 tom, Ze Zalobkyné mepostupovala s naleZitou odbornou péci, pokud se spokojila pouze



S domnenkami o vlastnictvi k danému automobilu zaloZenymi na fakture vystavené Zalovanou,
ustnich informacich Zalované a na faxové fotokopii technického pritkazu vozidla. ).

Schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uveér je tieba chapat jako situaci, kdy v zavislosti
na frekvenci splaceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu dostatek
finan¢nich prostfedkll na to, aby mohl za normélniho béhu véci bez problémii a omezeni
splacet splatku uvéru v predpokladané vySi. Proto veéfitel musi mimo jiné analyzovat
spotiebiteliv osobni/domdci rozpocet, a to jak stranu pfijmu, tak stranu vydaji, a to vzdy
ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o uvér a informacim o jeho konkrétnich piijmech
ze zamé&stnanecké ¢ijiné Cinnosti, nakladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo
nezaopatifené déti, jakoz 1 0 dalSich pravidelnych vydajich spotiebitele (napi. splatkach jinych
uveér). Analyza pouze nékteré ze stran rozpoctu sama o sob¢ k posouzeni uvéruschopnosti
nepostacuje.

Obsah povinnosti jednat pti posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele s odbornou péc¢i zékon
0 spotiebitelském uvéru neobsahuje. Pravni pojem odbornd péce je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni upravy i konkrétnich
skutkovych okolnosti.

Odbornou péci vymezuje (pro Ucely tohoto zakona) napf. § 2 odst. 1 pism. p) zakona
¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, ktery stanovi,
ze ,,odbornou péci se rozumi uroven zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele
ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zasaddam dobré viry v oblasti jeho c¢innosti“. Obdobné tento pojem definuje
napt. § 32 odst. 1 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktery stanovi, ze ,,[i/nvesticni zprostredkovatel je povinen poskytovat investicni
sluzby s odbornou péci. VynaloZeni odborné péce predevsim znamend, Ze investicni
zprostiedkovatel jedna kvalifikované, cestné a spravedlive a v nejlepsim zajmu zdkaznikai,
zejména plni povinnosti podle této hlavy“.

Odborna péce je tak v kontextu zédkona o spotiebitelském uvéru korektiv jednani véfitele,
Které v tomto piipadé posoudi finan¢ni arbitr, a zaklada se jak na objektivnim hledisku,
tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim
Vv peclivosti konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérim co do posouzeni uveruschopnosti s odbornou péci dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp.zn. 1 As 30/2015, ve kterém dovodil, ze
§ 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru je tieba vykladat, ze ,, véritel musi nalezité pecliveé
zjistovat schopnost spotrebitele spldcet uvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno
dovodit, ze veritel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a proverovat, nikoliv se
spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi prohldSenimi.... postup stéZovatelky, ktera
posuzovala uveruschopnost spotrebitele pouze na zaklade jejich nicim nedoloZenych
prohlaseni, byl vrozporu s pozadavkem zjisténi schopnosti spotiebitele splacet uver
S odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zdakona o spotrebitelskéem uveru®. Obdobné jako
finan¢ni arbitr pak Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,, poZadovanymi doklady pro
prokazani uvéruschopnosti spotiebitele mohou byt napr. potvrzeni o zaméstnani a prijmu,
vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy
0 opakovana prohldaseni téhoz obsahu, jak uvadi stézZovatelka, nebot ta by skutecné byla
nadbytecna. Mélo by jit o doklady vydané spotiebiteli treti stranou, které budou objektivne
a verohodné vypovidat o spotrebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy
0 uveru®. Nejvyssi spravni soud to oduvodnil tim, zZe ,,zdkon o spotrebitelském uvéeru klade
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velky diiraz na ochranu spotrebitelii pred neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti
zavaznym spolecenskym problémem, jehoZz Feseni patrné nelze ponechat pouze na
odpovédnosti samotnych dluznikii. K reseni tohoto problému tak maji véritelé prispét tim, ze
budou pred uzavienim uverovych smluv peclive zkoumat schopnost spotrebitele uver splacet a
eliminovat tak mozné tendence spotrebitelii zkreslovat své majetkové pomery ve snaze ziskat
spotrebitelsky uver, bez ohledu na predchozi uvizeni o svych schopnostech jej splacet. Jedna
se tedy o pravni upravu orientovanou na ochranu spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany,
kterd s sebou nese naopak veétsi zatizeni povinnostmi na strané podnikatele — zde
poskytovatele spotrebitelského niveru .

Veéftitel je tedy povinen vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné opatiovat dalsi
pfimétené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané informace fadné
ovetit a vyhodnotit. Shodny nézor co do povinnosti véfitele v rdmci postupu s odbornou péci
ovefit tvrzeni spotiebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006).

7.5.2.  Posouzeni uveruschopnosti obecné

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci zadné doklady o mési¢nim piijmu dokladat nemusel. Instituce
v prubéhu fizeni pied finan¢nim arbitrem nepiedlozila zadné podklady, ze kterych by bylo
ziejmé, ze posoudila pravidelny piijem Navrhovatele, ani Ze ziskané udaje o piijmech
Navrhovatele ovéfila.

Podle § 22 odst. 5 zédkona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,, [n]eni-li prokazan opak, ma se
za to, ze veritel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nesplnil.” Zakon o spotiebitelském tvéru prenasi
dikazni bfemeno tykajicitho se prokazani splnéni zdkonem stanovenych povinnosti
na vefitele.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce zjistovala existenci dalSich zavazku, které mél
Navrhovatel v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru, pficemz Instituce mohla takovou informaci
ziskat napt. z databazi shromazd'ujicich informace o nebankovnich uvérovych vztazich,
ptipadné z vypisti z uctu Navrhovatele, ve kterém by mohly byt splatky téchto zavazku
zachyceny. Instituce dale neptedlozila zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, ze
zjistovala tidaje ohledné vydajii Navrhovatele na bydleni, dopravu, domécnost, apod.

Instituce neunesla diikazni bfemeno, protoze neptedlozila zadné podklady a neprokazala tak,

ze by sodbornou péci posoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky tvér
poskytnuty na zakladé Smlouvy o uvéru.

Finan¢ni arbitr provedl vlastni posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele, a z podklada
shromazdénych vtizeni a z podkladi ziskanych ztfedni cinnosti zhodnotil, zda by
Navrhovatel byl na zaklad¢ svych pifijmi pii zohlednéni jeho vydaji a ostatnich zavazk
u uvérovych spolecnosti schopen splacet uvér ze Smlouvy o uvéru.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel mél v dob& uzavieni Smlouvy o uvéru mési€né piijmy
ve vysi 15.729,50,- K¢ (soucet dichodu ve vysi 8.510 K¢ a pi{jmid z Dohody o pracovni
¢innosti ve vysi 7.219,50,- K& mésicn€) a mesiéni vydaje na splaceni jinych zdvazkl a na
bydleni ve vysi nejmén¢ 21.106,- K¢. Po porovnani téchto vydaji s pfijmy Navrhovatele
nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze Navrhovateli v jeho domécim rozpoctu chyb€lo v dobé
uzavieni Smlouvy o tvéru mésicné nejméné 5.376,50 K¢ (15.729,50 K¢ - 21.106,- K¢).
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Pokud se tedy Navrhovatel zavazal v ¢lanku 4.1 Smlouvy 0 uvéru ve spojeni se splatkovym
kalendafem ke Smlouvé o uvéru ke splaceni avéru v 60 pravidelnych tydennich splatkach
ve vysi 583,69,- K¢, a dale podle ¢lanku 3.2. Smlouvy o uvéru hradit poplatek za vedeni uctu
ve vysi 500,- K¢, nemlze finan¢ni arbitr nez uzaviit, ze pokud by Instituce provedla
posouzeni uveéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji uklada zakon, dospéla by k zavéru,
ze Navrhovatel neni schopen v€asného a fadného plnéni zadvazki ze Smlouvy o uvéru, nebot
jeho vydaje podstatné pievysuji jeho piijmy.

Instituce se k navrhu na zahajeni fizeni nevyjadfila ani nepiedlozila zadné dtkazy, a to ani po
uloZeni pokuty za nesoucinnost. Nesouc¢innost Instituce v fizeni pied finan¢nim arbitrem jde
k tizi Instituce, finan¢ni arbitr proto pti svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu tak,
jak byl v fizeni pfed financnim arbitrem zjistén na zéklad€ shora popsanych podkladii bez
soucinnosti Instituce.

Jelikoz Instituce nesplnila zdkonem ji uloZenou povinnost posoudit Uveéruschopnost
Navrhovatele s odbornou pééi a poskytla Gvér bez toho, aby bylo ziejmé, ze ho bude
Navrhovatel schopen splatit, je Smlouva o uvéru podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona
0 spotiebitelském tvéru neplatna.

7.6. Nasledky neposouzeni uveruschopnosti dluznika

7.6.1. Nasledky neposouzeni iivéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském uveéru nestanovi, zda nésledkem neposouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele podle § 9 zakona o spotiebitelském uvéru je neplatnost relativni nebo absolutni.
Obcansky zakonik preferuje relativni neplatnost pred neplatnosti absolutni. Tato zasada je
obsazena v § 574 obcanského zakoniku, ktery je zdkladnim vykladovym pravidlem a ktery
stanovi, ze ,,[nN]a prdavni jednani je tieba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.*
Ve vsech pfipadech, ve kterych obcansky zdkonik jako nésledek vady pravniho jednéani
stanovi neplatnost, se tedy proto jedna o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani
vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcanského zédkoniku, pak se jedna o neplatnost
absolutni, kdyz ,,[S]oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevne
prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. TO
plati i v pripade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemozZnému.*

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potieba naplnit zakonné pozadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcanského zdkoniku, tedy krom rozporu se zdkonem musi byt
kumulativné naplnéna podminka zjevného naruseni vefejného poradku.

Finan¢ni arbitr je presvédCen, Ze soucasti vefejného porddku je mimo jiné ochrana skupin
osob, které jsou urcitym zplsobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patii
spotiebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesiondlnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou vaci
podnikateli zpravidla hospodarsky a informaéné slabsi stranou, s mensi dostupnosti pravnich
sluZzeb, nedostatkem profesiondlnich zkuSenosti a nemoZnosti stanovovat si smluvni
podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruSeni vefejného potradku, ktery ustanoveni
§ 588 obcanského zakoniku predpokladd, vnima financni arbitr diraz na zjevnost jako
pravidlo, jaky zavér ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje
vetejny poradek ¢i nikoli. V piipad€é pochybnosti, Ze k naruseni vetejného potradku doslo, by
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pozadavek zjevnosti nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym
potfadkem.

V posuzovaném piipadé vSak pravnim jednanim smluvnich stran doslo k naruseni vetejného
potradku tim, Ze byl poruSen § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru. PoruSeni této normy
bylo prokdzano a finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, ze k naruseni vetejné¢ho potadku
doslo. Finan¢ni arbitr tak povazuje toto naruseni veiejného potradku za zjevné.

Ackoli zakon o spotiebitelském uvéru vyslovné nestanovi, ze nasledkem poruseni povinnosti
podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona je absolutni neplatnost smlouvy, ve které se sjednava
spottebitelsky tvér, je tento vyklad z hlediska ochrany spottebitele nutny a nasvédcuje tomu
I legislativni vyvoj ochrany spotiebitele a samotné pravni Upravy spotiebitelskych Gvért
a jejich zprostredkovani.

Smlouva o uvéru je tedy neplatna absolutné podle § 588 obcanského zakoniku, a to z divodu
neposouzeni uveéruschopnosti Navrhovatele s odbornou pé¢i v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a na pravni
jednani se hledi jako by nikdy nevzniklo a ti¢astniklim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji
7zadnad prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.10.2013,
sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, Ze ,,[b]ezdiivodné se obohati
zvlasteé ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnenim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho
ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam. *

Podle ustanoveni § 2993 obcanského zakoniku plati, ze ,, [p]Inila-/i strana, aniz tu byl platny
zavazek, md pravo na vrdaceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, miize kazda ze stran
pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné
plnéni tim neni dotceno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.

7.6.2. Nasledky neposouzeni ivéruschopnosti Navrhovatele

S ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy o Uvéru tak plnéni, které si Navrhovatel
s Instituci mezi sebou poskytli, pfedstavuje plnéni z neplatného pravniho jednéni, ptfi€emz
takové plnéni je bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
které jsou si smluvni strany povinny podle § 2993 téhoZ zédkona vz4jemné vydat.

Co se ty&e zuttovani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy Nejvyssi soud Ceské republiky
vV rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, konstatoval, ze ,,byla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzdjem poskytli, penéZita, provede soud
vzdjemné zuctovani obou neoprdavnénych majetkovych prospéechii (v dnesni terminologii
bezditvodného obohaceni) a k takovému postupu neni treba ani vzajemné zZaloby ani projevu
smerujicitho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzdajemnych penéZitych plnéni z neplatné
smlouvy, je treba po vzdjemném zuctovani téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z
ucastnikii“. Tento zavér pak Nejvyssi soud rozvedl vrozhodnuti ze dne 27. 4. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 23/2016, tak, Ze toto ustanoveni , zakotvuje vzdjemnou vazanost prav
a povinnosti ucastnikii neplatné nebo zrusené smlouvy, narok kazdé ze smluvnich stran na
vraceni plneni, které poskytla, je narokem ze zakona podminénym jeji povinnosti vratit to, co
podle smlouvy prijala, druhé smluvni strané. ProtoZe prava a povinnosti kazdého z ucastniki
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neplatné nebo zrusené smlouvy jsou vzajemnée podminény, plati, Ze uplatnéni a uspokojeni
prava jedné ze stran na vrdaceni plneni z takové smlouvy je vdazano na uspokojeni obdobného
prava druhé smluvni strany; jinak receno, povinnost jednoho subjektu plnit (vratit prijaté
plnéni) je vdzdna na tutéz povinnost subjektu druhého. Vrdceni plnéni z neplatné nebo
zruSené smlouvy je kazda jeji strana opravnéna pozadovat po druhé smluvni strané jen tehdy,
jestlize jiz sama vratila nebo soucasné s uplatnénim svého prava vraci ¢i nabidne vraceni
vSeho, co sama podle této smlouvy prijala“.

Finan¢ni arbitr zjistil z Vypisu z G¢tu Navrhovatele a z piedlozenych Potvrzeni o vkladu,
ze Navrhovatel uhradil Instituci 9 splatek v celkové vysi 5.255,69 K¢ (tj. 8 splatek ve vysi
584,- K¢, jednu splatku ve vysi 583,69 K¢). Navrhovatel uvadi, ze uhradil 10 splatek ve vysi
583 K¢ tydné a dale, ze nedisponuje poslednim dokladem o zaplaceni, jenz by prokazoval
vyslednou ¢astku ve vysi 5.830 K¢&. Navrhovatel tedy v fizeni pied finan¢nim arbitrem doklad
o uhrad¢ desaté splatky neptedlozil, a proto ji finan¢ni arbitr nemlze ptiznat. Navrhovatel pak
dale uhradil Instituci prostfednictvim uvéru u spole¢nosti HK Investment s.r.o. ¢astku ve vysi
60.000,- K¢. Navrhovatel tedy uhradil celkem na Smlouvu o uvéru ¢astku ve vysi 65.255,69,-
K¢. Tato castka predstavuje bezdiivodné obohaceni na strané Instituce a Navrhovatel ma
podle § 2993 obcanského zdkoniku pravo zadat po Instituci jeji vydani.

Finan¢ni arbitr z pfedloZenych podkladi zjistil, Ze na zdklad¢ neplatné Smlouvy o Gvéru piijal
Navrhovatel od Instituce celkem 30.000,- K¢ a Instituce piijala od Navrhovatele celkem
65.255,69 K¢. Financni arbitr tedy provedl zaétovani vzijemnych narokd smluvnich stran
Z neplatné Smlouvy o uvéru a zjistil, Ze narok Navrhovatele ptresahuje narok Instituce
035.255,69 K¢ (65.255,69 K& - 30.000,- K¢&). Tato castka piedstavuje ve smyslu
§2991 odst. 2 obéanského zakoniku bezdivodné obohaceni, které je Instituce podle § 2993
obc¢anského zékoniku povinna Navrhovateli vratit.

8. K vyroku ndlezu

Jelikoz je Smlouva o Gvéru od pocatku absolutné neplatna, nelze vydat rozhodnuti, Ze se
Smlouva o Gvéru uro¢i diskontni sazbou, a tedy Navrhovatel na takovém urceni pravni zajem
nema, navic by takové urceni v pfipad€ neplatnosti Smlouvy o uvéru neovlivnilo jeho pravni
postaveni. Sou€asné nema Navrhovatel pravni zajem ani na urceni, ze informace o RPSN a
ujednani o poplatcich a smluvnich pokutich ve Smlouvé o Gvéru jsou neplatna, jelikoZ je
Smlouva o uvéru neplatna ve vSech svych ¢astech a finan¢ni arbitr navic nezjistil, Ze by
Instituce smluvni pokuty Navrhovateli t¢tovala.

Finan¢ni arbitr na zdklad¢é shroméazdénych podkladt a po jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, Ze Instituce nesplnila svou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru, kdyz schopnost Navrhovatele splacet uveér neposoudila s odbornou péci, resp.
v rozporu se zdkonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o Gvéru, a nasledné Navrhovateli
poskytla na zéklad¢ této smlouvy spotiebitelsky Gvér, aniz by bylo ziejmé, zda Navrhovatel
bude schopen uvér splatit. V disledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvér
s odbornou péc¢i je Smlouva o uvéru od samého pocatku neplatnd a strany jsou povinny si
vydat bezdlivodné obohaceni, které na zédklad€ neplatné Smlouvy o uvéru ziskaly. Finanéni
arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 17a zékona o financnim arbitrovi, v pfipadé Ze financni arbitr, byt 1 jen z asti,
vyhovi navrhu navrhovatele, ulozi instituci sankci, kterd ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je instituce
podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez
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15.000 K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci prave ve vysi 15.000 K¢&. Zaplaceni ¢astky
15.000 K¢ finan¢ni arbitr ulozi i v ptipad¢, kdy predmétem sporu neni penézita Castka.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, uklada v souladu s ustanovenim § 17a
zékona o financnim arbitrovi soucasné¢ Instituci ve vyroku II. tohoto ndlezu sankci ve vysi
15.000,- K¢. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve 1huté
a zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se

1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 27. 12. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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