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Nalez

Finan¢ni arbitr ptisluSny k rozhodovéani sporit podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v tizeni zahajeném dne 23.5. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale spoleéné jen ,Navrhovatel®), proti spoleénosti Ceska spofitelna, a.s.,
ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstfiku
vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisova znacka B 1171 (déle jen ,Instituce®), vedeném
podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), 0 povinnosti Instituce pocitat urok ze smlouvy o hypoteénim uvéru a
predhypote¢nim tvéru konvenci 360 dni v roce ku 30 dnim v mésici, a neplatnosti ujednani
clanku 10.5 obchodnich podminek Instituce pro spotiebitelské Uvéry na bydleni ucinnych
od 1. 12. 2016, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1 Predmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha, aby finanéni arbitr ulozil Instituci povinnost urocit predhypoteéni a
hypotec¢ni Uvér, ktery Instituce poskytla Navrhovateli na zdkladé smluv o téchto tvérech,
urokovou konvenci 360 dni v roce ku 30 dnlim v mésici, namisto urokové konvence skutecny
pocet dnli v mésici a 360 dni v roce, protoze Grokova konvence, kterou Instituce pouziva, je
V neprospéch spotiebitele, piipadné aby finan¢ni arbitr urcil, Ze ¢lanek obchodnich podminek
Instituce o urokové konvenci je neplatny a ulozil Instituci povinnost uzaviit s Navrhovatelem
dodatek k avérovym smlouvam o zméné urokové konvence.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce dne 2.1.2017 wuzavieli smlouvu
o piedhypoteénim tvéru & [ kterou se Instituce zavézala poskytnout Navrhovateli
spotiebitelsky tivér na bydleni ve vysi 4.169.000 K¢ na pteklenuti obdobi do zfizeni zastavniho
prava k nemovitosti Navrhovatele, a Navrhovatel se zavazal Instituci splacet tento uveér
mesiénimi splatkami ve vysSi Groka z poskytnuté jistiny uveéru do okamziku piidéleni Gvéru
ze smlouvy o hypoté¢nim uvéru, nejpozdéji do 31. 1. 2019 (dale jen ,,Smlouva o ptedhypotecnim
uveéru®).

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 2.1.2017 smlouvu
0 hypote¢nim Gvéru &. |, na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli
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spotiebitelsky Uvér na bydleni ve vysi 4.169.000 K¢ na splaceni dluhu ze Smlouvy o
predhypote¢nim uvéru, ptipadné zakoupeni nemovitosti, a Navrhovatel se zavazal splacet tento
uveér mésicnimi splatkami, které pro prvni dobu fixace urokové sazby c¢ini castku ve vysi
17.267 K¢ mésicné s tim, ze Navrhovatel zaplati prvni anuitni splatku dne 20. 1. 2019 a cely
uveér veéetné uroku Instituci uhradi nejpozdéji do 20. 5. 2044 (dale jen ,,Smlouva o hypote¢nim
uvéru®; Smlouva o hypote¢nim avéru spoleéné se Smlouvou o piedhypotecnim avéru téz jako
,,Smlouvy o Gvéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel
ve smluvnich vztazich S Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni ptredpisy.
Navrhovatel proto miize byt Gcastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1
a § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,zékon o bankach*), a mezi jeji hlavni ¢innosti podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona 0 bankach
patii poskytovani avéri. Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zaklad¢ licence udélené
Ceskou narodni bankou. Jelikoz finanéni arbitr pii zkoumani podminek Fizeni nezjistil zadné
skuteénosti, které by zpochybnily, Zze Instituce v pfedmétnych smluvnich vztazich vystupuje
V postaveni véfitele piinabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru,
povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
0 finan¢nim arbitrovi.

Smlouvy o Gvéru jsou Gveérové smlouvy podle § 2395 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*), a soucasné smlouvami
0 spotiebitelském Gvéru na bydleni podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tGvéru (dale
jen ,,zakon o spotfebitelském uvéru®).

K rozhodovéni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
0 spor mezi spotfebitelem a vétitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru ve smyslu § 1 odst.
1 pism. c¢) ve spojeni S § 3 odst. 1 pism. ¢) aodst. 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ddna pravomoc ¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze pii ,, vypoctu uroku za mésic brezen 2017 Instituce pouzila ndsledujici
vypocet: Cerpany uver x urokova sazba v % | kalendarni rok x skutecny pocet dni v mésici®,
kdyz u , kalendarniho roku byl pouzit odst. 10.5. Obchodnich podminek, kde je uveden

predpoklad délky kalendarniho roku 360 dni. “

Navrhovatel tvrdi, Ze takovy vypocet ,, poskodil Spotrebitele (rozum¢j Navrhovatele), nebot’ pri
pouzivani skutecného poctu dnu v mésici a pouziti predpokladu délky kalendarniho roku pouze
360 dni dojde v celkovém uhrnu vzdy k poSkozeni Spotiebitele a navyseni urokii (rok = 7 mésicii
s 31 dny, 4 mesice s 30 dny a unor). Aby nedoslo k poskozeni Spotrebitele, tak pri predpokladu
délky kalendarniho roku 360 dni dle Obchodnich podminek Instituce, mél byt pouzit vzorec:
Cerpany 1ivér x urokovd sazba v % | kalenddrni rok x skutecny pocet dni v mésici.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nepostupovala v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru,
konkrétné ,,§76 odst. 1, kdy nezohlednovala prava a zajmy spotrebitele, dale §77 odst. 1 kdy
nepouzivala jasné a zavadejici informace a § 95 odst. f, kdy spotrebiteli nebyly poskytnuty
informace o podminkdch upravujici pouZiti urokové sazby. “
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Navrhovatel se proto domaha urceni, ze ¢lanek 10.5 Obchodnich podminek je neplatny, nebot’
Vv tomto ¢lanku ,je skryto, Ze dojde k tzv. preplaceni uroku, tj. budou placeny vyssi uroky nez pri
pouziti jakékoli jiné konvence“, a zaroven se domaha , urceni, Ze ujednani uverové smlouvy o
konvenci uroceni dluhu z uverovych smluv bude nahrazeno dodatkem k viverovym smlouvam, ve
kterém bude sjedndna jina konvence uroceni — Spotrebitel navrhuje tzv. némeckou konvenci
urocenti, ktera pocitda s 30 dny na mésic a poctem dni v roce 360 .

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvy o uvéru.

Instituce narok Navrhovatele odmitda a ma za to, Ze ve vztahu k Navrhovateli nikterak
nepochybila, kdyz postupovala v souladu se sjednanymi smluvnimi podminkami, a odkazuje na
E-mailovou komunikaci 1 a 2.

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeseni sporu. Instituce k moznosti smirného feseni sporu tvrdi,
Ze nepovazuje smir ve véci za mozny. Smirné¢ho feSeni se proto mezi stranami sporu pied
vydanim tohoto rozhodnuti finan¢nimu arbitrovi nepodaftilo dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr je povinen podle ustanoveni § 12 odst. 1 a3 zékona o finanénim arbitrovi
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a sv€domi, nestranné, spravedlivé a bez priataht
apouze na zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti na finan¢nim trhu.
Primérnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, pfivést strany sporu ke
smirnému fesSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit néklady
soudniho fizeni, protoZe fizeni ptfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi finan¢ni arbitr
posoudit spor zasadné podle pravnich pfedpisi a nemlze plsobit ve prospéch ani jedné strany
sporu. Pokud se nepodati vyfesit spor smirng, vyda financni arbitr rozhodnuti, které mlze strana
sporu, kterd s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym
by neodivodnéné uptednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zrusit a velmi
pravdépodobné netispésné stran¢ sporu ulozil ndhradu ndkladf soudniho fizeni.

Financ¢ni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné 1 ve
vzajemné souvislosti s piihlédnutim k pfedmétu projedndvaného sporu. Financni arbitr se tam,
kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti
bylo vécné a pravné spravné a piesveédCiveé pro obé¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zédklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat,
rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok na uroceni tivért ze Smluv o uvéru
urokovou konvenci 360 dni v roce ku 30 dniim v mésici, protoze Instituce porusila povinnost
poskytnout Navrhovateli informace o podminkach upravujicich pouziti urokové sazby pied
uzavienim Smluv o Uvéru a protoze ujednani ¢lanku 10.5 Obchodnich podminek je neplatné,
jelikoz sjednana urokova konvence je v neprospéch spotiebitele.
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7.1  Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvy o Uvéru za ucinnosti obCanského zakoniku, ktery
upravuje smlouvu o uvéru jako smluvni typ; Smlouvy o tvéru jsou soucasné spotiebitelskymi
smlouvami ve smyslu § 1810 a nasl. ob¢anského zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce
jako podnikatel a na druhé strané Navrhovatel jako spotiebitel.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni obCanského zakoniku plati, Ze ,, [s/oukromd prdava a povinnosti
osobni a majetkové povahy se vidi obcanskym zdakonikem v tom rozsahu, vV jakém je neupravuji
Jjiné pravni predpisy .

Smlouvy o Gvéru jsou smlouvami o spotiebitelském uvéru na bydleni Vv rezimu zvIlastni Upravy
zékona o spottebitelském uvéru.

Prava a povinnosti ze Smluv o avéru se tedy fidi zdkonem o spotiebitelském Gvéru, tim neni
dotCeno subsidiarni pouziti obCanského zékoniku v otdzkach, které zakon o spotiebitelském
uvéru neupravuje.

7.2 Informacni povinnosti Instituce pred uzavicenim Smluv o uveru

Podle § 95 odst. 1 pism. f) zékona o spotiebitelském uveru plati, ze ,, /[p/red uzavienim smlouvy
o spotrebitelském uveru jiném nez na bydleni, musi byt spotiebiteli poskytnuty informace o f)
zapujcni urokové sazbeé, podminkdch upravujicich pouziti této sazby a popripadeé o jakémkoliv
indexu nebo referencni urokove sazbe pouzitelné pro pocatecni urokovou sazbu, jakoz i o dobe,
podminkach a postupu pro zménu zapiijcni urokové sazby “.

Podle § 95 odst. 2 zdkona o spottebitelském uvéru plati, ze ,,/p/red uzavienim smlouvy o
spotriebitelském uvéru na bydleni musi byt spotiebiteli poskytnuty informace uvedené v priloze C.
4 K tomuto zdkonu. *

Protoze jsou Smlouvy o uvéru smlouvami o spotfebitelském tvéru na bydleni, byla Instituce
podle § 95 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru povinna pied jejich uzavienim poskytnout
Navrhovateli informace uvedené v ptiloze €. 4 k zakonu o spotiebitelském tvéru (dale jen
,,Priloha ¢. 4).

Ptiloha €. 4 obsahuje seznam povinnych informaci, které musi poskytovatel spotiebitelského
uvéru na bydleni poskytnout spotiebiteli pfed uzavienim uvérové smlouvy, a tyto informace jsou
rozdéleny do jednotlivych 15 ¢asti, pfi¢emz €ast 7. , Ilustrativni splatkovy kalendai* je v Ptiloze
¢.4 oznaCena jako povinna pouze v piipad€, pokud vyhotoveni ilustrativniho splatkového
kalendate ptipada v tivahu s ohledem na povahu a podminky Gvérové smlouvy.

Strany sporu shodné ptedlozily financnimu arbitrovi Zdznam 1 a Zaznam 2 (spole¢né dale téz
jako ,,Zaznamy*). Instituce oznacuje zdznamy jako informace, které poskytla Navrhovateli pted
uzavienim Smluv o uvéru. Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel Zaznamy podepsal dne
2.1.2017.

Financni arbitr ze Zaznamu 1 zjistil, Ze obsahuje informace o Smlouvé o piredhypote¢nim Gveru,
a je Clenén do jednotlivych ¢asti s nazvy ,, 1. Veritel “, ,,2. Zprostredkovatel uveru*, ,, 3. Hlavni
znaky wwvéru”, ,, 4. Urokovd sazba a jiné ndklady*, ,,5. Cetnost a pocet plateb”, ,,6. Vyse kazdé
splatky*, ,, 7. Illustrativni splatkovy kalendar“, ,,8. Dalsi povinnosti“, ,,9. Predcasné splaceni*,
,, 10. Flexibilni prvky“, , 11. Dalsi prava dluznika®, , 12. Stiznosti“, ,, 13. NedodrzZeni zdavazkii

vyplyvajicich z uvéru: dusledky pro dluznika*, ,, 14. Dalsi informace“, ,, 15. Organ dohledu *;

Ze Zaznamu 2 pak finan¢ni arbitr zjistil, Ze obsahuje informace o Smlouvé o hypote¢nim tuvéru,
a je Clenén do jednotlivych ¢asti s nazvy ,, 1. Veritel “, ,,2. Zprostredkovatel uveru*, ,, 3. Hlavni
znaky wwéru”, , 4. Urokovd sazba a jiné ndklady*, ,,5. Cetnost a pocet plateb”, ,,6. Vyse kazdé
splatky*, ,,7. Dalsi povinnosti“, ,,8. Predcasné splaceni®, ,,9. Flexibilni prvky“, ,, 10. Dalsi
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prava dluznika*, ,, 11. Stiznosti“, ,, 12. Nedodrzeni zavazkii vyplyvajicich z uvéru: dusledky pro
dluznika*“, ,, 13. Dalsi informace“, ,, 14. Organ dohledu .

Jelikoz v dobé uzavieni Smlouvy o hypotecnim tvéru nebylo mezi stranami sjednano, k jakému
konkrétnimu datu za¢ne Navrhovatel dluh z této smlouvy splacet, nebylo v takovém ptipadé
mozn¢é sestavit ilustrativni splatkovy kalendar.

Podle c¢asti 4 Prilohy ¢. 4 pak musi poskytovatel spotiebitelského uvéru na bydleni poskytnout
spotiebiteli informace o ro¢ni procentni sazbé nakladt (dale jen ,,RPSN*), kdyz v této ¢asti musi
rovnéz uvést urokovou sazbu. Priloha ¢. 4 vSak vyslovné nestanovi, Ze poskytovatel
spotiebitelského uvéru na bydleni musi spotiebiteli poskytnout informace o urokové konvenci,
kterou pouziva pro uroceni dluhu z Givérové smlouvy.

Z casti 6 Zaznamu 1 finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce informovala Navrhovatele, ze ,, V'yse
splatky uroku miize byt zmeénena zejména v zavislosti na vysi dluzné castky jistiny a poctu dnu

V daném urokovém obdobi“, které bylo v ptipadé¢ dluhu ze Smlouvy o piedhypote¢nim uvéru
stanovené na jednotlivé kalendaini mésice.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Zaznamy neobsahovaly povinné informace v souladu
s Ptilohou ¢. 4, a ze by informace obsazené v Zaznamech nebyly formulovany jasné a
srozumitelné nebo v rozporu s Ptilohou €. 4 obsahovaly dvojsmyslné informace a neinformovaly
spottebitele o veskerych jeho pravech a povinnostech, které mu budou plynout ze Smluv
0 uveru.

7.3 Rozhodna smluvni uprava

Smlouva o piedhypotéénim Gvéru i Smlouva o hypote¢nim uvéru obsahuji shodna znéni i
oznaceni n¢kterych ujednéni.

Podle ¢lanku 1.1 obou Smluv o Gvéru podminky uvérovych vztahii z téchto smluv ,,stanovi: -
pravni predpisy, -tato smlouva (rozum¢j jednotlivé Smlouva o ptedhypote¢nim uvéru a
Smlouva o hypotenim Gvéru), - Obchodni podminky Ceské sporitelny, a.s. pro spotiebitelské
uvéry na bydleni (ddle také ,obchodni podminky°), - Vieobecné obchodni podminky Ceské
sporitelny, a.s. — Soukromad klientela (dale také ,vseobecné obchodni podminky°), - nds cenik,
kde naleznete urokové sazby a ceny, a —smlouvy a dokumenty K zajisténi viveru, popripade dalsi
souvisejici ujednani.

Navrhovatel jako dluznik shodné v ¢lanku 8.12 obou Smluv o uvéru prohlasil, Ze podpisem
téchto smluv ,, potvrzuji, Ze jste mi v dostatecném predstihu pred uzavienim této smlouvy poskytli
predsmluvni informace a dale veskera nezbytna vysvétleni k posouzeni, zda uver poskytovany na
zaklade této smlouvy odpovida mé financni situaci, jakoz i mym potrebam, - dale potvrzuji, Ze
Jjste mé upozornili na to, zZe clanek 1 této smlouvy obsahuje dolozku odkazujici na Vase obchodni
podminky, vSeobecné obchodni podminky a cenik(y), které jsou soucasti naseho uveérového
vztahu. Uvédomuji si, Ze na nds uverovy vztah a naSe vzajemnd prdva a povinnosti souvisejici
S uverem se ridi nejen touto smlouvou, ale i obchodnimi podminkami, v§eobecnymi obchodnimi
podminkami a ceniky; - ddle potvrzuji, Ze jste mé sezndmili se znénim vSech vyse uvedenych
dokumentii, Ze rozumim praviim a povinnostem tam obsazenym, Ze s nimi souhlasim a zavazuji se
dodrzovat své povinnosti podle téchto dokumentii; - zaroven beru na védomi a souhlasim s tim,
Ze mate pravo zmeénit obchodni podminky zpuisobem v nich uvedenym, a obzvlasté potvrzuji, Ze
jste mé informovali o ustanovenich obchodnich podminek, ktera by mé podle Vaseho ndzoru
mohla prekvapit, jejichz prehled je uveden v ¢lanku 12.2 obchodnich podminek, a Ze tato
ustanoveni vyslovné prijimam.

Podle § 1751 véty prvni obcanského zakoniku plati, Ze ,,/¢/dst obsahu smlouvy lze urcit
odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam
znamy. * Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by se Obchodni podminky nestaly sou¢asti Smluv o avéru.
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Rozhodnou smluvni tGpravou pro téely posouzeni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci jsou
tedy Smlouvy o Gvéru a Obchodni podminky.

7.4  Uroceni uveri ze Smluv o uveru

Financni arbitr zjistil, Ze se Navrhovatel a Instituce v ¢lanku 5.2 obou Smluv o Gvéru dohodli, ze
., [d]alst obecné podminky vztahujici se k urokové sazbe, véetné toho jak a kdy nam budete platit
uroky z uveru, jsou upraveny v obchodnich podminkach.

Financ¢ni arbitr soucasné zjistil, ze v ¢lanku 10.5 Obchodnich podminek, oznaceného jako ,,Jak
pocitame uroky a ceny*, si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,,/p/Fi vypoctu urokit a cen
vychazime ze skutecného poctu dnii a predpokladu délky kalendarniho roku 360 dnu. Pokud se
zmeni pravni predpisy nebo jejich prevazujici vyklad, organizacni, technické nebo provozni
podminky, mame pravo zpiisob vypoctu uroku z uveru a cen zménit. O této zmeéné a jejich
dusledcich Vas budeme bezodkladne pisemné informovat. *

Ujednani ¢lanku 10.5 Obchodnich podminek stanovuje zplisob urceni vySe dluzného uroku
prostiednictvim urokové konvence. Finan¢ni arbitr tak ¢lanek 10.5 Obchodnich podminek
povaZzuje za ujednani o zptsobu stanoveni ceny, tedy Uroku, ktery pfedstavuje odménu Instituce
za poskytnuti finan¢nich prostiedkli Navrhovateli prosttednictvim Smluv o uvéru.

Podle § 1813 obclanského zdkoniku se ma ,,za fo, zZe zakdzana jsou ujednani, ktera zakladaji
V rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovihu prav nebo povinnosti stran
V neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou
spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem. *

Finan¢ni arbitr tak nemliZze posuzovat ujednani ¢lanku 10.5 Obchodnich podminek jako zakézané
ujednani spotiebitelské smlouvy v ptipadé, ze je toto ujednani sjednano jasnym a srozumitelnym
zpiisobem.

Podle § 553 obcanského zakoniku se za neurité a nesrozumitelné ujednani povazuje takové
ujednani, kdy nelze ,, zjistit jeho obsah ani vykladem. *

K ur¢itosti projevu vile jako pojmovému znaku pravniho jednani se vyjadiil napiiklad Nejvyssi
soud Ceské republiky Vv rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 879/2014, podle kterého
., projev viile je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, to jest - mimo pripady, kdy vitbec chybi urcita
ville - kdyz se jednajicimu nepodarilo obsah viile jednoznacnym zpiisobem stanovit “.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by bylo ujednani ¢lanku 10.5 Obchodnich podminek nejasné nebo
nesrozumitelné ve smyslu § 1813 obcanského zakoniku, kdyZ jasné stanovi, ze Instituce pocita
vysi uroku prostiednictvim urokové konvence za predpokladu skute¢ného poctu dnti v mésici a
360 dnli vroce. Znavrhu na zahdjeni fizeni rovnéZ neplyne, Ze by Navrhovatel sporoval
nesrozumitelnost nebo neurcitost tohoto ujednani, kdyz pii vzorovych vypoctech v navrhu na
zahajeni fizeni pouziva urokovou konvenci v souladu s ¢lankem 10.5 Obchodnich podminek, a
pouze sporuje jeji tvrzenou nevyhodnost.

Finanéni arbitr nadto dodava, Ze na finan¢nim trhu existuje vice konvenci pro stanoveni délky
obdobi, za které se vypocitava urok. Mezi nejpouzivangjsi patii tirokova konvence anglicka,
ktera vychézi z ptresného poctu dnti v mésici 1 skutecné délky roku (ACT/365), francouzska, jez
pocita opét se skute¢nym pocétem dni v mésici ale jen s 360 dny v roce (ACT/360), a némecka,
pfedpokladajici stejnou délku kazdého mésice 30 dnt a 360 dnd v roce (30E/360). Zakon o
spotiebitelském tivéru pouziti konvenci uroceni neupravuje. VéEfitelé tak maji v tomto ohledu pti
vypoctu urokll z jistiny urcitou miru volnosti.
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Zakon o spotiebitelském uvéru ani obCansky zakonik neukladaji, jakou trokovou konvenci maji
poskytovatelé spotiebitelskych Gvérti na bydleni pouzivat, nelze tak pricitat Instituci k tizi, ze
vyuziva jednu z konvenci Groceni, ktera je na finan¢nim trhu zavedena a kterd se bézné pouziva.

7.5  Vyhodnost urokové konvence

Navrhovatel rozporuje nevyhodnost francouzské konvence tro¢eni, kdy za pouziti této trokové
konvence vychdzi vySe uroku ze Smlouvy o pfedhypotecnim Uvéru za mésic biezen 2017
na ¢astku 13.958,29 K¢.

Navrhovatel oznacuje jako pro spotiebitele vyhodnéjsi némeckou urokovou konvenci, ktera
pocita s 30 dny v mésici a 360 dny Vv roce, kdy Navrhovatel vlastnim vypoétem za pouziti této
konvence doSel za mésic biezen 2017 k ¢astce troku 13.508,03 K¢&.

Financ¢ni arbitr kontrolnim vypoctem zjistil, ze vypocet Navrhovatele v navrhu na zahajeni fizeni
je spravny v piipadé obou urokovych konvenci. Finan¢ni arbitr porovnal, jaka by byla vySe
uroku dluhu ze Smlouvy o pfedhypotecnim uvéru za mésic tnor 2017, kdy vychézel z vyse
jistiny 4.167.000 K¢, urokové sazby 3,89 % p.a. a poctu 28 dni v mésici.

V piipad¢ Instituci pouzivané francouzské urokové konvence je pak vzorec nasledujici:
4.167.000 * 3,89% * 28 / 360 = 12.607,49 K¢.

V piipad¢ Navrhovatelem preferované némecké urokové konvence je pak vzorec nasledujici:
4.167.000 * 3,89% * 30/ 360 = 13.508,03 K¢.

Z kontrolnich vypocti tak vyplyva, ze vyhodnost ¢i nevyhodnost Grokovych konvenci nelze
posuzovat na zakladé jednoho mésice v roce, kdy v piipadé mésice bfezna 2017 je Instituci
pouzivana francouzskd metoda troceni pro spottebitele méné vyhodnd, kdyz naopak v mésici
unor 2017 je Instituci pouzivana francouzska metoda troceni pro spotiebitele vyhodnéjsi.

Hlavnim referencnim udajem, podle kterého lze posoudit vyhodnost ¢i nevyhodnost Gvéru, je
RPSN. Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce v souladu s § 95 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru ve spojeni s Pfilohou ¢. 4 informovala Navrhovatele o vysi RPSN jiz v ¢asti 4. Zdznamd,
tedy pfed uzavienim Smluv o Gvéru, a nasledné i v ¢lanku 5.3 téchto smluv.

Navrhovatel se tak jesté pfed uzavienim Smluv o uvéru mohl rozhodnout, zda mu vySe RPSN u
Smluv o uvéru vyhovuje, a ptipadné porovnat vyhodnost Smluv o Gvéru s ostatnimi tvérovymi
produkty na finan¢nim trhu.

7.6 Zajmy Navrhovatele jako spotrebitele

Podle § 76 odst. 1 zakona o spotiebitelském Uvéeru plati, Ze ,, /p]oskytovatel a zprostredkovatel
jedna Cestné, transparentné a zohlednuje prdava a zdajmy spotiebitele. *

Povinnost poskytovatele spotiebitelského tvéru zohlediiovat prava a zajmy spotiebitele vychazi
pfimo ze smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském
uvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010.

Zakon o spotiebitelském uvéru dale nedefinuje pojem ,,z4jmy spotiebitele®, z ustalené soudni
judikatury vsak vyplyva, ze jednanim v zajmu spotfebitele se rozumi takové jednani, kdy
jednajici nesmi uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepiesné, nejasné nebo dvojsmysiné
udaje a informace, anebo zamlcet udaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb (viz
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napt. zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo
2322/2012, nebo v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4647/2009).

Povinnost sdélovat spotiebiteli jasné, pravdivé a nikoli zavadé&jici informace, uklada Instituci
zakon o spotiebitelském uvéru v § 77 odst. 1, podle kterého ,, /[p/oskytovatel a zprostredkovatel
pri komunikaci se spotrebitelem, vcetné propagacniho sdéleni, nesmi pouzZivat nejasné,
nepravdive, zavadejici nebo klamavé informace.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by Instituce postupovala v rozporu se
zakonem o spotfebitelském Uveéru nebo obcanskym zakonikem, protoze splnila vSechny
povinnosti, které ji tyto pravni piedpisy ukladaji, tedy predevsim poskytla Navrhovateli
vV Zaznamech pravdivé, jasné a srozumitelné informace o parametrech tivéri ze Smluv o uvéru, a
to v souladu s Piilohou €. 4. Finan¢ni arbitr rovnéZ nezjistil, ze by Instituce pouzitim urokové
konvence sjednané ve Smlouvach o uvéru, resp. v ¢lanku 10.5 Obchodnich podminek porusila
nékterou svou pravni povinnost, véetné povinnosti jednat Cestn¢, transparentné¢ a zohlednovat
prava a zajmy spotiebitele.

8 K vyrokiim nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil, ze
by Instituce porusila povinnost poskytnout Navrhovateli pfedsmluvni informace o trokové
konvenci pied uzavienim Smluv o0 tvéru, nebo ze by nezohlediiovala pfed uzavienim Smluv
0 Gvéru prava a zajmy Navrhovatele. Finan¢ni arbitr soucasné nezjistil, Ze by ujednani ¢lanku
10.5 Obchodnich podminek bylo nesrozumitelné nebo neurcité.

Finanéni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nélezu.
Pouceni:

Ucastnik fizeni mlze proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dni od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné¢ odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 27. 12. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk uredniho razitka finan¢ni arbitr
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