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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sh., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl Vv fizeni
zahajeném dne 13. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh navrhovatelky
B zastoupené zikonnym zastupcem [, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 10. 2. 2016
Mgr. Hynkem RuZickou, LL.M., advokétem, evidencni cislo CAK 15370, se sidlem . (déle jen
,Navrhovatel*), proti spolecnosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., ICO 49241257, se sidlem
Konévova 2747/99, 130 45 Praha 3, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
V Praze, spisova znacka B 2102 (dale jen ,Instituce™), vedeném podle tohoto zikona a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*), ve véci vraceni
Gastky 240 K& na et stavebniho spoteni &. ], uréeni neplatnosti ¢lankd 1.3 a 1.6 Sazebniku tthrad
za poskytnuté sluzby ¢. 151, a zaplaceni ¢astky 4.900,50 K¢, o namitkach Navrhovatele ze dne
6.11. 2017, evid. ¢. FA/27160/2017, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 20. 10. 2017,
evid. ¢. FA/30607/2017, takto:

Namitky  Navrhovatele ., doruéené finanénimu arbitrovi dne 6. 11. 2017,
evid. ¢&. FA/27160/2017, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 20.10.2017,
evid. ¢. FA/30607/2017, se podle § 16 odst. 2 zakona 0 finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o navrhu pied finan¢nim arbitrem

Navrhovatel se domahd urceni neplatnosti sazebniku Instituce v Casti stanovujici vysi thrady
za vedeni uctu stavebniho spofeni a vraceni Uhrady za vedeni uctu stavebniho spofeni, kterou
Instituce zauctovala ktizi uctu stavebniho spofeni, ktery pro Navrhovatele vede ke smlouvé
0 stavebnim spofeni, a v ¢asti stanovujici vysi uhrady za ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni
Vv ptipad¢, ze zistatek na Gctu stavebniho spofeni je vyssi nez sjednana cilova castka. Navrhovatel
se domahd, aby mu Instituce zaplatila ndklady, které vynaloZil na uplatnéni pohledavky vici
Instituci, jako zdkonného piisluSenstvi pohledavky za Instituci.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze ke dni 27.6. 2015, ke dni 26.9.2015 a ke dni 25.12. 2015, kdy
Instituce Kk tizi Gétu stavebniho spoteni & [ (dale jen ,,Ucet stavebniho spofeni®) zauétovala tii
Gihrady za vedeni tohoto uétu ve vysi 160 K&, pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spoieni &. [Jj
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uzaviené dne 4. 9. 2007 (dale jen ,,Smlouva o stavebnim spofeni®), jejiz soucasti jsou VSeobecné
obchodni podminky stavebniho spotfeni schvalené Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
12.3.2004, ¢j. 35/46851/2004-353, ucinné od 1.4.2004 (déale jen ,,VSeobecné obchodni
podminky*), jiz netrval, a proto Instituce nebyla opravnéna zauétovat si k tizi Uétu stavebniho
spofeni Uhradu zadnou. VSechna navySovani vzajemnych pohleddvek Navrhovatele a Instituce
po zaniku pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni tedy byla vzajemnym bezdivodnym
obohacenim Navrhovatele a Instituce, konkrétné¢ v podob¢ plnéni z pravniho davodu, ktery jiz
odpadl ve smyslu § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znénich G¢innych
do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,obéansky zakonik*). Pokud obé strany smlouvy, ktera jiz zanikla,
resp. pravni vztah ze smlouvy zanikl, si vzajemné podle ni plnily, pak je podle § 457 obcanského
zakoniku kazda ze stran smlouvy povinna vratit druhé vse, co podle ni dostala. Zustatek na Uétu
stavebniho spofeni ke dni vydani nalezu dne 20.10.2017, evid. ¢. FA/30607/2017 (dale jen
,Nalez*) nebyl vyplacen. Z poméra &astek, které Instituce zaucétovala k tizi Uétu stavebniho spoieni
a &astek které Instituce pfipsala v jeho prospéch podle vypisti z Uétu stavebniho spofeni je pfitom
ziejmé, ze pohledavka Navrhovatele za Instituci se po zaniku pravniho vztahu navysila vice nez
pohledavka Instituce za Navrhovatelem. Rizeni pfed finanénim arbitrem podle § 3 odst. 2 zakona
0 finan¢nim arbitrovi mize byt zahajeno a predmét sporu muze byt uréen pouze Navrhovatelem.
Finan¢ni arbitr tedy nemohl Navrhovateli ulozit povinnost k plnéni, nemohl mu ale ani pfiznat
plnéni ve smyslu § 458 odst. 1 obCanského zakoniku v podobé vraceni bezdiivodného obohaceni,
kdyz totéz nemize piiznat Instituci (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2007,
sp. zn. 32 Odo 174/2006). Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli svéd¢il narok na vraceni
castky 240 K¢&, a proto jej musel vyrokem Nalezu zamitnout.

Finanéni arbitr dale zamitl narok Navrhovatele na ur¢eni neplatnosti ¢lanku 1.3 Sazebniku thrad
za poskytnuté sluzby &. 151 (déle jen ,,Sazebnik Ghrad*) stanovujictho vysi uhrady za vedeni Uétu
stavebniho spofeni, nebot’ nezjistil, ze by toto urceni bylo nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho tadu, protoze ke dni rozhodnuti finan¢niho arbitra pravni vztah
ze Smlouvy 0 stavebnim spofeni jiz netrval.

Finanéni arbitr nezbytnym pro uplatnéni prav Navrhovatele neshledal ani ureni neplatnosti ¢lanku
1.6 Sazebniku uhrad stanovujiciho povinnost Navrhovatele zaplatit thradu ve vysi 4 % z rozdilu
mezi (piespofenym) zistatkem na Uétu stavebniho spofeni a sjednanou cilovou &astkou, nebot
ze shromazdénych podkladii nezjistil, Ze by existovala naléhava potieba ochrany pravniho postaveni
zalobce, tj. Ze by se jednalo o realné ohroZeni prav nebo pravniho postaveni Navrhovatele ze strany
Instituce (srov. odst. 28 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. I. US 1440/14), kdyz
Instituce v prabéhu fizeni Navrhovatele a finanéniho arbitra ujistila, Ze se uctovani této thrady
zdrzuje a pozdrzi i do budoucna. Ze shromazdénych podkladi vyplynulo, ze Instituce Navrhovateli
Vv projednavaném piipad€ nehrozi, Ze by si toto plnéni po Navrhovateli narokovala, a proto finan¢ni
arbitr narok na urceni neplatnosti ¢lanku 1.6 Sazebniku thrad rovnéz zamitl.

Finan¢ni arbitr vyrokem Nalezu zamitl narok Navrhovatele na zaplaceni tvrzenych nakladi ve vysi
4.900,50 K¢, které méel Navrhovatel vynalozit na uplatnéni pohledavky vaci Instituci, jako
zakonného pfisluSenstvi pohledavky za Instituci ve smyslu § 121 odst. 3 obfanského zékoniku,
nebot’ pohledavka Navrhovatele za Instituci se v prubéhu fizeni ptred finanénim arbitrem
neprokazala jako opravnéna. Navrhovatel rovnéz neprokazal, ze by mu naklady v tvrzené vysi
vibec vznikly a tedy, ani ze by byly vynalozeny Gcéelné s ohledem na procesni zasady fizeni pred
finan¢nim arbitrem.



3 Néamitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, jez mu
ukladaji pravni predpisy, zejména zasady materialni pravdy, oficiality, vySetiovaci a rovnosti stran
zakotvené v § 3 spravniho fadu, zdsadu oficiality a zasadu vySetfovaci zakotvené v § 12 zakona
o0 finanénim arbitrovi ve spojeni s § 52 spravniho fadu. Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr
pochybil, nebot’ nezjistil den piespotfeni, vysi prvniho prespofeni a zda Navrhovateli vznikly
naklady s pravnim zastoupenim pii uplatnéni naroku, coz jsou zjisténi podstatnd proto, aby byl
zjistén pravdivy skutkovy stav véci.

Navrhovatel namita, ze ,, [f/inancni arbitr pochybil, nebot nezjistil den presporeni, nebot dle uvahy
financniho arbitra v den presporeni pravni vztah ze smlouvy zanikl. Financni arbitr posoudil, ze OZ
je rozhodnou pravni upravou, jiz se ridi zanik smlouvy o stavebnim sporeni, aniz zkoumal, kdy
doslo k udajnému zaniku smlouvy. Dle § 3077 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle jen
“NOZ”) smlouva o uctu se ridi NOZ ode dne jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo
pred timto dnem. Smlouva o stavebnim sporeni a jeji zanik se ridi od 1.1.2014 NOZ. Pokud financni
arbitr nezkoumal, kdy mélo dojit k udajnému zaniku smlouvy pro presporeni, je jeho zaver o pouziti
OZ pro zanik smlouvy neprezkoumatelny. *

Navrhovatel vysvétluje, ze ,, /m]ezi Navrhovatelem a Instituci byla uzaviena smlouva o stavebnim
sporeni, ve které se Instituce zavazala zridit a vest vkladovy ucet stavebniho sporeni (¢l. 1 VOP —
vikladovy ucet se vidi § 716 a ndsl. Obchodniho zdkoniku.). Dle § 3077 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale jen “NOZ”) smlouva o uctu se ridi NOZ ode dne jeho ucinnosti, i kdyz
K uzavieni smlouvy o uctu doslo pred timto dnem. Smlouva o stavebnim sporeni jako typova
smlouva o vkladovém uctu se ridi od 1.1.2014 NOZ. Financni arbitr nespravné posoudil rozhodnou
pravni upravu, kdyz posoudil, Ze zanik smlouvy o stavebnim sporeni se 7idi § 36 OZ a ndklady
spojené s uplatnénim pohledavky Navrhovatele se ridi § 121 OZ. Navrhovatel uvadi, Ze
K prresporeni doslo az po 1.1.2014.

Navrhovatel argumentuje, Ze zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho
spofeni a 0 doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni udinnych ode dne 3. 7. 2006, resp. ode dne
uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni (déale jen ,,zdkon o stavebnim spotfeni), rozliSuje mezi
cilovou ¢astkou a uspotfenou Castkou a cilovou ¢astku zakon spojuje pouze s poskytnutim uvéru
ze stavebniho spofeni, nikoliv s pouhym spofenim. Zakon o stavebnim spofeni nestanovi, ani ze
smlouva zanika pfespotfenim cilové ¢astky, ani ze Gic¢elem smlouvy o stavebnim spofeni je dosaZeni
cilové ¢astky.

Navrhovatel popird, ze by si s Instituci sjednal, Ze by ,, pravni vztah ze smlouvy o stavebnim sporeni
meél zaniknout prvnim presporenim sjednané cilové castky 180.000 K¢. Tento zaver nelze dovodit
ani z VOP, ani z ustanoveni § 716 a nasl. Obchodniho zdkoniku a § 2662 a nasl NOZ. Smlouvou
0 uctu se totiz Instituce zavazuje pro Navrhovatele zridit a vest vkladovy ucet a urocit zistatky
na nem. Tyto prostiedky jsou povazovany za tzv. usporenou castku a prdavni vztah se ridi smlouvou
0 vkladovém victu (iictu). VySe uspoiené castky neni ve smlouvé nijak omezena. Zddnd rozvazovaci
podminka nebyla ujednana.

Navrhovatel soucasné namita, ze podle ¢l. 11 odst. 2 pism. b) VSeobecnych obchodnich podminek
ma Instituce po predchozim pisemném upozornéni ucastnika pravo vypoveédét smlouvu o stavebnim

spofeni, jestlize zlstatek na uctu ucastnika prevysi sjednanou cilovou castku, pficemz zustatek
na uctu ucastnika podle ¢l. 4 bod 3 tvofi uspofena castka a pripsana statni podpora. Navrhovatel



tedy namita, ze si s Instituci vyslovné ujednal, Ze smluvni vztah zaloZzeny smlouvou o stavebnim
spofeni pokracuje i po presporeni.

Navrhovatel argumentuje, ze ,, [o] nespravném pravnim zaveru financniho arbitra svédci o chovani
Navrhovatele a Instituce po prvnim presporeni, kdyz Navrhovatel vkladal i nadale na ucet
stavebniho sporeni vklady a Instituce nadale vedla vkladovy ucet a urocila prostredky na nem.
Ucastnici postupovali tak, jak bylo vyslovné ujedndno. Pokud by mélo dojit k vidajnému zdniku
smlouvy presporenim, Instituce by byla povinna ucet zrusit a vyplatit zustatek Navrhovateli.

Navrhovatel namita, ze se finanéni arbitr tim, Ze rozhodl, Ze smlouva o stavenim spoteni zanikla
piespofenim, vyhnul rozhodovani o skutecném meritu véci, tj. zda poplatky Gctované Instituci vici
Navrhovateli jsou opravnéné. Navrhovatel namita, ze zaver finan¢niho arbitra o zaniku smlouvy
splnénim rozvazovaci podminky, jez neni stanovena ani v zakoné o stavebnim spofeni, ani ujednana
ve smlouveé samotné, nepfimérené zasahuje do vzajemné ujednanych prav dle smlouvy o stavebnim
spofenti, a je nepiedvidatelny.

Navrhovatel namita, ze ,, [f]inancni arbitr pochybil, nebot nezjistil vysi prvniho presporeni, nebot
dle nazoru financniho arbitra, by si Instituce mohla nauctovat poplatek ve vysi 4 % z takto prvné
presporené castky. Zavery financniho arbitra jsou v rozporu. Na jednu stranu financni arbitr uvadi,
Ze smlouva o stavebnim sporeni zanikne okamzZikem presporeni. Na druhou stranu financni arbitr
Konstatuje, ze Instituce by si mohla nauctovat castku odpovidajici 4 % z rozdilu mezi ziistatkem na
uctu klienta zaokrouhleného na celé tisice korun ceskych nahoru po prvnim presporeni cilové
castky 180.000 K¢ a sjednanou cilovou castkou. Financni arbitr se mél zabyvat pripadnou
konkrétni vysi poplatku odpovidajici 4 % z rozdilu mezi zustatkem na uctu klienta zaokrouhleného
na celé tisice korun ceskych nahoru po prvnim presporeni cilové castky 180.000 K¢ a sjednanou
cilovou castkou, nebot tato mohla mit viiv na jeho zaver o vzdjemném bezdiivodném obohaceni.*

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr odivodiiuje zamitnuti nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky tim, ze Navrhovatel neprokazal, Zze mu né&jaké naklady vznikly, aniz by sam zjistil, zda
Navrhovateli naklady s pravnim zastoupenim vznikly.

Navrhovatel povazuje naklady spojené s uplatnénim pohledavky za ,, prislusenstvi pohledavky dle
§ 513 NOZ, pricemz je na misté primérené pouziti § 2952 NOZ o tom, Ze za naklad se povazZuje
nejen samotné vynalozeni nakladu, nybrz i vznik zdavazku tento ndklad zaplatit. S odiivodnénim
ucelnosti nakladu Navrhovatel naprosto nesouhlasi. Je obecné znamou véci, Ze financni instituce
venuji vetsi pozornost stiznostem c¢i vyzvam, je jsou zpracovany advokdtem, nez pouhym stiznostem
ucastniku. 1 kdyz vyzva ucinéna prostrednictvim advokata nema donucovaci povahu, je schopna vést
k naprave ucelneji, nebot se predpoklada odborna debata na strané Navrhovatele a Instituce. To,
Ze se Instituce ani podanimi zaslanymi prostiednictvim advokadta seriozné nezabyva, nemiize jit
k tizi Navrhovatele. V neposledni radé Navrhovatel je nezletilym a jeho rodice jako zdkonni
zastupci jsou povinni dle § 896 NOZ pecovat o jeho jmeéni a predevsim jako radni hospodari ho
I spravovat. I s ohledem na povinnost pri spravé majetku nezletilého je nutno povazZovat ndklady
na pravni zastoupeni za ucelné. *

4 Podklady pifedlozené Instituci v fizeni o namitkach

Instituce finan¢nimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v prubéhu fizeni o namitkach piedlozila
vypisy z Uctu stavebniho spofeni za roky 2008 az 2017.



5 Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti nalezu
finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhiut€ 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2
zékona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr, ktery ,, ndalez potvrdi
nebo zmeni .

Jelikoz zakon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze
castecné, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji odvolani
jako ftadny opravny prostiedek a prubéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona
0 finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a ndsl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

V ptipadé€, ze finan¢ni arbitr posoudi namitky podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
a § 81, 82 a 83 spravniho tadu jako pfipustné, pfezkoumd soulad Nalezu a fizeni, které vydani
Nalezu ptedchazelo, s pravnimi piedpisy, spravnost napadeného Nalezu pak prezkouma v rozsahu
vécnych namitek Navrhovatele (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako piipustné odivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

5.1  Rozhodna pravni uprava

Podle svého oznaceni i obsahu je Smlouva o stavebnim spotfeni typovou smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu zakona o stavebnim spofeni. Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem
a Instituci Smlouvou o stavebnim spoieni se tedy fidi zakonem o stavebnim spofeni ve znénich
ucinnych ode dne 3. 7. 2006, resp. ode dne uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni.

Zakon o stavebnim spofeni piedpoklada, ze stavebni spofitelna ziidi a vede pro uUcastnika ucet
stavebniho spofeni a pro ten pfipad stanovi povinnost stavebni spofitelny evidovat statni podporu az
do jejiho vyplaceni ucastnikovi nebo vraceni Ministerstvu financi na uctu stavebniho spofeni
ucastnika (§ 14 odst. 1 a § 12 odst. 1), povinnost pfipisovat ro¢ni zalohy statni podpory na ucet
stavebniho spofeni ucastnika, pokud ucastnik splnil stanovené podminky (§ 11 odst. 1 a2),
a povinnost vyplatit statni podporu na ucet stavebniho spofeni ucastnika, pokud mu na jeji pfipsani
vznikl narok (§ 12 odst. 2). | v ptipadg, ze jsou smluvni ujednani o zfizeni a vedeni G¢tu stavebniho
spofeni zahrnuta vV samotné smlouvé o stavebnim spofeni, Vtomto piipadé¢ v Clanku 1 a 3
Vseobecnych obchodnich podminek, je smlouva o stavebnim spofeni tzv. smiSenou smlouvou,
ktera v sobé zahrnuje i prvky jiné typové smlouvy, v tomto ptipadé¢ smlouvy o vkladovém tuctu
podle § 716 an. zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zakoniku, ve znénich G¢innych od uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni (dale jen ,,obchodni zakonik*), resp. ode dne 1. 1. 2014 podle § 2662
an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,,novy
ob¢ansky zakonik®). Timto se ale neméni pravni kvalifikace Smlouvy o stavebnim spofeni jako
smlouvy o0 stavebnim spofeni, nebot’ z povahy a Gcelu uctu stavebniho spofeni vyplyva, ze v daném
smluvnim vztahu tvofi zavazek ze stavebniho spoieni zavazek hlavni a fidici.

Podle § 3028 odst. 3 nového obCanského zakoniku plati, ze ,, /n]eni-li daile stanoveno jinak, ridi se

jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti
Z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti
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tohoto zdkona, dosavadnimi prdavnimi predpisy apodle § 3077 odst. 1, Ze , ucet se ridi timto
zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred timto dnem;
vznik této smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. SouCasné podle § 3030 nového
obCanského zakoniku plati, ze ,,[i] na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisii, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy I.*

Pokud zékon o stavebnim spoieni urcitou otazku neupravuje, pouzije se zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ucinnych do dne 31.12.2013 (dale jen ,,obCansky zakonik*), jako
obecny pravni piedpis, nebot’ zdkon o stavebnim spoifeni je ve vztahu k obcanskému zakoniku
zdkonem specialnim, pokud se nejedna o otazku vedeni Uétu stavebniho spofeni, pak se podptiné
uplatni obchodni zakonik, resp. ode dne 1. 1. 2014 novy obcansky zakonik, namisto obchodniho
zakoniku, neodporuje-li to povaze stavebniho spofeni.

Zanik pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spoieni se tedy posoudi podle obcanského
zakoniku (lhostejno, zda pravni vztah zanikl pfed nebo po 1. 1. 2014).

Otazky vedeni Uétu stavebniho spofeni se fidi obchodnim zikonikem, po 1.1.2014 do zaniku
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni novym obcanskym zakonikem, nikoliv
obcanskym zdkonikem, jak nespravné¢ konstatoval finanéni arbitr v nalezu.

5.2 Zanik pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim sporeni

Podle zakona o stavebnim spofeni musi byt smlouva o stavebnim spofeni uzaviena pisemné
a soucasti smlouvy o stavebnim spofeni jsou vSeobecné¢ obchodni podminky, jejichz minimdlni
naleZitosti uréuje zakon a jejichz obsah schvaluje Ministerstvo financi Ceské republiky, srov. § 5
odst. 1 a§ 7 odst. 1 a 3 zdkona o stavebnim spofeni. Zakon o stavebnim spoieni v § 7 odst. 2
soucasn¢ stavebni spofitelné uklada, aby vSeobecné obchodni podminky stavebniho spoieni
vhodnym zpuisobem zveiejinovala.

Pokud jde 0 obsahové nalezitosti smlouvy o stavebnim spofeni, Ve smlouvé musi byt sjednana vyse
cilové castky, zavazek Ucastnika stavebniho spotfeni ukladat u stavebni spofitelny penéZni castky
ve smluvené vysi, pravo ucastnika na poskytnuti tuvéru ze stavebniho spofeni a vySe urokové sazby
z vkladt a z véru (srov. § 5 ve spojeni s § 1).

Podle § 1 zikona o stavebnim spofeni je stavebni spofeni ,,ucelové sporeni spocivajici
a) vV prijimani vkladii od ucastnikii stavebniho sporeni, b) v poskytovani uveri ucastnikiim
stavebniho sporeni, c) v poskytovani prispévku fyzickym osobam (dadle jen ,, statni podpora*)
ucastnikum stavebniho sporeni.” Soucasné § 9 zakona o stavebnim spofeni omezuje rozsah
podnikatelské Cinnosti stavebnich spofitelen.

Stavebni spofeni je nutné vykladat ve smyslu zdkona o stavebnim spofeni jako uzavieny systém,
jehoz ucelem a smyslem je prispét k feSeni bytovych potieb jeho tc¢astnikli. Primarnim cilem stran
smlouvy o stavebnim spofeni je tak spofit/ptijimat vklady a za urcitych podminek ziskat/poskytnout
uvér do vyse cilové castky (a pro tcastnika, ktery je fyzickou osobou ziskat statni podporu). Aby
mohl systém fungovat, je potfeba 1 ucastnikli stavebniho spofeni, jejichz cilem nebude ziskani
uvéru, ale pouze naspoieni cilové ¢astky a popfipad¢ také ziskani statni podpory. Struktura systému
stavebniho spofeni té které stavebni spofitelny se tedy odviji pravé od ujednani stavebni spofitelny
s kazdym z Gcastnika tohoto systému o cilové Castce, které se ucastnik snazi dosdhnout.



Pokud by méla cilova ¢astka jako podstatna naleZitost smlouvy o stavebnim spoifeni ve smlouvé
0 stavebnim spofeni chybét nebo by nebyla sjednana dostateéné urcitym a srozumitelnym
zpusobem, smlouva o stavebnim spofeni ve smyslu zdkona o stavebnim spofeni by viibec
nevznikla.

Zavazky z takové smlouvy by pfitom nemohly byt s ohledem na nakladani se statni podporou
a zakonné omezeni Cinnosti stavebnich spofitelen ani platnou nepojmenovanou smlouvou pro
obchazeni zakona o stavebnim spofeni (srov. § 39 obcanského zakoniku nebo § 580 nového
obc¢anského zakoniku u smluv uzavienych po 1. 1. 2014).

Clanek 11 odst. 2 pism. b) V§eobecnych obchodnich podminek (,, Stavebni spoFitelna ma prdavo po
predchozim pisemném upozorneéni ucastnika smlouvu o stavebnim sporeni vypovédet v pripade, Ze
ziistatek na 1ctu vcastnika nedosahuje vyse odpovidajici minimalnimu mésicnimu vkladu dle CI. 5
odst. 1 a dobé trvani smluvniho vztahu nebo prevysi sjednanou cilovou castku. ) tedy financni
arbitr nemuize povazovat za dohodu o trvani smluvniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni i po
prespofeni cilové Castky, kdyz dasledkem takového vykladu by ve Smlouvé o stavebnim spoieni
chybélo urcité ujednani o cilové Castce, resp. jeji vysi.

Stejné jako smlouvu o stavebnim spofeni uzavienou bez urcité cilové ¢astky je potfeba odmitnout
I moznost pietrvavani jakéhosi pravniho vztahu kvazi stavebniho spofeni vV podobé vedeni tétu
stavebniho spofeni (a zajiStovani statni podpory) po piesporeni cilové ¢astky, kterym pravni vztah
ze smlouvy o stavebnim spofeni zanikl, kdyz § 9 zdkona o stavebnim spofeni toto stavebni
spofiteln¢ nedovoluje.

Zéakon o stavebnim spofeni Sice vyslovné nestanovi, ze smlouva o stavebnim spofeni zanika
prespofenim cilové cCastky, z vyrazu ,cilovad ¢astka™ a z povahy a ucelu stavebniho spoteni
vymezenych zéakonem o stavebnim spofeni je vSak ziejmé, Zze dosazeni cilové Castky je ucelem
smlouvy o stavebnim spofeni a naspofenim cilové ¢astky dochazi ke splnéni smlouvy o stavebnim
spofeni. Pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni tedy zanikda dosazenim cilové castky
splnénim ucelu smlouvy o stavebnim spofeni, at’ uz jejim presnym haléfovym naspofenim ¢i jejim
prvnim pfespofenim. Soucasné zdkon o stavebnim spofeni ale nezakazuje stranam smlouvy ujednat
si jinak za ptredpokladu, ze bude zachovana urcitost podstatnych naleZitosti smlouvy o stavebnim
spofeni.

Jestlize smlouva o stavebnim spofeni zanikla pted 1.1.2014 a jestlize si strany ve vztahu
k vyplaceni zlstatku neujednaly jinak, pak méla stavebni spofitelna ve vztahu k zustatku na uctu
stavebniho spofeni postupovat ve spojeni s § 719b podle § 715 odst. 5 obchodniho zakoniku:
,,PO vporadani pohledavek a zavazku tykajicich se uctu banka ucet zrusi. Ziustatek peneZmich
prostredku zruseného uctu banka vyplati majiteli uctu, pokud nedal prikaz, aby jej banka prevedla
na jiny ucet nebo vyplatila jim urcenym osobam. Banka je oprdvnéna si zapocitat svou pohleddvku
na uplatu za prevod ziistatku peneznich prostredkii zruseného uctu na jiny ucet, popripadé svou
pohledavku na uhradu nakladu spojenych s uschovou zustatku penéZmnich prostredki, jestlize
nemohl byt vyplacen ani preveden na jiny ucet. Banka je povinna majiteli po zruSeni uctu pisemné
oznamit, ke kterému dni byl ucet zrusen.®. JestliZe smlouva o stavebnim spofeni zanikla
po 1. 1. 2014 a jestlize si strany ve vztahu k vyplaceni ztstatku neujednaly jinak, pak méla stavebni
spofitelna ve vztahu k zustatku na 0Gétu stavebniho spofeni postupovat podle § 2668 nového
obcanského zakoniku: ,,Zanikne-li zavazek, vyporada ten, kdo vede ucet, bez zbytecného odkladu
pohledavky a dluhy tykajici se uctu, zejména provede prevody penéznich prostredkit z uctu
uskutecnené prostrednictvim platebnich prostredkii a Sekii pouzitych do dne zaniku zavazku, ucet
zrusi a ziistatek penéznich prostredku vyplati majiteli uctu.



Vsechna nesjednana navySovani vzajemnych pohledavek ucastnika stavebniho spofeni a stavebni
spofitelny po zaniku pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni jsou jejich vzidjemnym
bezdivodnym obohacenim, konkrétné v podobé¢ plnéni z pravniho divodu, ktery jiz odpadl.

Ze shromazdénych podkladi nevyplyva, ze by si Navrhovatel s Instituci sjednali, Ze by pravni vztah
ze Smlouvy o stavebnim spofeni nemé¢l zaniknout naspofenim (prvnim piespofenim) sjednané
cilové ¢astky 180.000 K¢.

Ze shromézdénych podkladii pro vydani Nalezu nevyplynulo, kdy k naspoteni (prvnimu piespoteni)
doslo, ackoliv finan¢ni arbitr Instituci dne 20.6.2016, evid. ¢. FA/11335/2016, vyzval, aby
predlozila veskeré ro¢ni vypisy z Uétu stavebniho spofeni. Ke dni rozhodnuti finanéniho arbitra
viak bylo nesporné, e ke dnim tvrzeného nespravného zauétovani uhrady za vedeni Uétu
stavebniho spofeni pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni jiz netrval, nebot’ z vypisu z Uétu
stavebniho spofeni vyplyva, 7e ke dni 1.1.2015 ¢&inil zistatek na Uétu stavebniho spofeni jiz
186.823,48 K¢ (,, Pocdtecni zuistatek 186 823.48 ).

Soucasné urceni piesného okamziku zaniku pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni
nebylo rozhodné pro uréeni pravniho rezimu, kterym se ma tento zanik fidit. Jak finanéni arbitr
vysvétlil vySe, zanik pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni se posoudi podle
obcanského zakoniku, lhostejno, zda pravni vztah zanikl pted nebo po 1. 1. 2014. ProtoZe v pribéhu
fizeni Instituce nezatucétovala a vyslovné prohlésila, Ze se zdrzi zauctovani tthrady podle ¢lanku 1.6
Sazebniku uhrad, bylo tedy nadbyteéné posuzovat jeji vysi, kdyz jeji vliv na pomér vzajemného
bezdiivodného obohaceni stran by byl pouze hypoteticky. V souladu se zasadou procesni ekonomie
fizeni pfed financnim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi a § 6 odst. 1
spravniho fadu a s § 51 odst. 3 spravniho fadu (,,Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost,
ktera znemozZnuje zdadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne. *)
tak financni arbitr nepokracoval v dokazovani a rozhodl v fizeni Nalezem.

V fizeni o namitkach Instituce predlozila vypis z Uétu stavebniho spoteni za rok 2014, ze kterého
vyplyva, ze k prvnimu ptespoieni cilové ¢astky doslo dne 29. 12. 2014 piipsanim vkladu ve vysi
20.000 K¢ (,,Datum uctovani 29.12.2014%, , Valuta 29.12.2014°;, , vklad*, ,,. , K¢
20 000.00 ). Pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni tedy zanikl dne 29. 12. 2014.

5.3  Nezbytnost urceni neplatnosti ¢lankii 1.3 a 1.6 Sazebniku uhrad

Finan¢ni arbitr pfi posouzeni nezbytnosti urovaciho navrhu vychazi ze skutkového stavu ke dni
rozhodnuti ~ (srov. napifiklad Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17.7.2014,
sp. zn. 29 Cdo 914/2014).

Ze shroméazdénych podkladi vyplyva, ze ke dni rozhodnuti finan¢niho arbitra jiz byla sjednana
cilova castka naspofena, resp. pfespofena, a pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni tedy jiz
netrva. Jestlize pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni netrva, uréeni neplatnosti ¢lanku 1.3
Sazebniku thrad stanovujiciho vysi uhrady za vedeni Uétu stavebniho spofeni neni z povahy véci
nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele.

Instituce v pritbéhu fizeni vypisem z Uétu stavebniho spofeni za rok 2016 dolozila, ze naroku
Navrhovatele uplatiiovaného v fizeni pted financnim arbitrem vyhovéla, kdyZz Navrhovateli
ve prospéch Uétu stavebniho spofeni piipsala svalutou k 2., 3. a4. &tvrtleti roku 2015
ak 1. ¢tvrtleti roku 2016 ctytikrat Castku 80 K¢ (,,07.07.2016%, ,,30.06.2015, , uhrada vedeni
uctu”, ,,-80,00; ,,07.07.2016%, ,,30.09.2015%, ,,uhrada vedeni uctu*“, ,,-80,00%; ,,07.07.2016*,
,31.12.2015%, ,uhrada vedeni uctu®, ,,-80,00°;, ,,07.07.2016", ,,31.03.2016°, , uhrada vedeni
uctu”, ,,-80,00), namisto Ctyt ctvrtletnich uhrad ve vysi 160 K¢. Instituce timto prokazala, ze
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na Ucet stavebniho spofeni vratila 240 K&, jak Navrhovatel pozadoval, a nad navrh Navrhovatele
také 80 K¢ za 1. Ctvrtleti roku 2016. Dale s ucinnosti od 1. 4. 2016 (od 2. Ctvrtleti roku 2016)
Instituce thradu za vedeni Uétu stavebniho spofeni netdtuje vibec, jak vyplyva z absence ¢astek
tihrad za vedeni Uétu stavebniho spofeni na vypisech z Ué&tu stavebniho spofeni za rok 2016
a zarok 2017.

V tomto piipadé Instituce nezauétovala ani neprojevila viili zauétovat k tizi Uétu stavebniho spofeni
uhradu ve smyslu ¢lanku 1.6 Sazebniku uhrad, resp. vymahat ji po Navrhovateli jinym zptsobem.
Naopak, Instituce Navrhovateli zaslala dne 1. 7. 2016 dopis, ve kterém mu sd¢lila, ze si tuto uhradu
uctovat nebude. Navrhovatel potvrdil, ze tento dopis od Instituce obdrzel. Instituce rovnéz v fizeni
pted finanénim arbitrem podanim ze dne 1. 7. 2016, evid. ¢. FA/15541/2016, a ze dne 12. 9. 2017,
evid. ¢. FA/24526/2017, potvrdila, Ze se zdrzi u¢tovani thrady podle ¢lanku 1.6 Sazebniku thrad.

Ze shroméazdénych podkladi nevyplyva, ze by ke dni vydani tohoto rozhodnuti Instituce
Navrhovateli hrozila narokovanim plnéni podle ¢lanku 1.3 ani 1.6 Sazebniku uhrad, a proto neni
uréeni neplatnosti ¢lankti 1.3 a 1.6 Sazebniku uhrad nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele
v uz8im slova smyslu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. I. US 1440/14).

Kdyby se financni arbitr zabyval platnosti ¢lanki Sazebniku i pfesto, ze pozadované uréeni
v souladu s ustalenou soudni judikaturou neshledal nezbytnym k uplatnéni prav Navrhovatele,
postupoval by v rozporu se znénim, ucelem a smyslem § 142 odst. 1 spravniho tadu: ,,Sprdvni
organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zZddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo.*

Finan¢ni arbitr proto musi odmitnout namitku Navrhovatele, ze rozhodnuti je formalistické, kdyz
., [t]im, Ze financni arbitr rozhodl, Ze smlouva o stavenim sporeni zanikla presporenim, vyhnul se
rozhodovani o skutecném meritu veéci, tj. zda poplatky uctovanée Instituci viici Navrhovateli jsou
opravnene. “

5.4  Narok na zaplaceni nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky

Nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky by bylo mozné Navrhovateli ptiznat pouze
za predpokladu, ze by se jeho pohledavka uplatnéna vici Instituci osvédcila jako opravnéna, ze by
Navrhovatel prokazal, ze mu naklady v tvrzené vysi vznikly a Ze se jednalo 0 naklady vynalozené
ucelné.

Navrhovatel viici Instituci uplatiioval penézitou pohledavku ve vysi rozdilu mezi uhradou za vedeni
Uétu stavebniho spofeni, kterou si ke dni 27. 6. 2015, ke dni 26. 9. 2015 a ke dni 25. 12. 2015
Instituce zauc¢tovala k tizi Uétu stavebniho spofeni a uhradou, kterou si zatiétovat méla, tedy vraceni
castky 240 K¢.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze ke dni 27. 6. 2015 jiz pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni
netrval, Instituce si tedy nebyla opravnéna zatiétovat zadnou thradu za vedeni Uétu stavebniho
spofeni. VSechna neopravnéna navySovani vzajemnych pohledavek Navrhovatele a Instituce
po zéniku pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni tedy byla vzdjemnym bezdivodnym
obohacenim Navrhovatele a Instituce. Zastatek na Uétu stavebniho spofeni viak nebyl ke dni
vydani Nalezu vyplacen a z poméri ¢astek, které Instituce zatétovala k tizi Uétu stavebniho spofeni
a Gastek které Instituce piipsala v jeho prospéch podle vypisti z Uétu stavebniho spofeni je ziejmé,
ze pohledavka Navrhovatele za Instituci se po zaniku pravniho vztahu navysila vice nez pohledavka
Instituce za Navrhovatelem. Finan¢ni arbitr s odkazem na § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi



nemohl Navrhovateli ulozit povinnost k plnéni, nemohl mu ale ani pfiznat plnéni ve smyslu § 458
odst. 1 obc¢anského zakoniku v podob¢ vraceni bezdiivodného obohaceni, kdyz totéz nemohl pfiznat
Instituci (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 174/2006). Finan¢ni
arbitr proto musel narok Navrhovatele na vraceni 240 K¢ zamitnout.

Pohledavka uplatnéna Navrhovatelem vuci Instituci na vraceni 240 K¢ se tedy v pribéhu fizeni
neosvedCila jako opravnéna, nebyl tedy splnén jeden ze zakladnich ptedpokladi vzniku naroku
na nahradu nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, a proto finan¢ni arbitr tomuto naroku
Navrhovatele nemohl piisvédcit.

5.5  Nestranny postup financniho arbitra v Fizeni

Navrhovatel namita, ze ,, [f/inancni arbitr nedorucil navrhovateli vyjadreni Instituce k podkladiim
pro vydani nalezu ze dne 27.9.2017. Timto bylo poruSena rovnost stran ve spravnim Fizeni, kdyz
Instituce byla seznamena se vsemi podanimi Navrhovatele, Navrhovatel vsak nikoliv.

Vyjadteni Instituce k podkladim pro vydani nalezu ze dne 27.9. 2017, evid. ¢. FA/25814/2017,
neobsahovalo ani nové skute¢nosti, ani nové dukazni prostfedky, proto jej finan¢ni arbitr v souladu
se zasadou procesni ekonomie fizeni pied finan¢nim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
0 finan¢nim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho fadu a s § 51 odst. 3 spravniho fadu, Navrhovateli
nezaslal. Finan¢ni arbitr Navrhovateli toto vyjadfeni Instituce zaslal dne 1.12.2017,
evid. ¢. FA/32188/2017, v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach.

Finan¢ni arbitr piesto Navrhovateli toto vyjadieni Instituce zaslal dne 1.12.2017,
evid. ¢. FA/32185/2017, v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladi nezjistil, Ze by Navrhovateli podle § 457 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi mohl narok na vraceni 240 K¢
pfiznat.

Dale Financ¢ni arbitr nezjistil, Zze by urceni neplatnosti ¢lankti 1.3 a 1.6 Sazebniku uhrad bylo
nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Jelikoz nahrada nakladdi spojenych s uplatnénim pohleddvky podle § 513 nového obcanského
zakoniku v projednavaném ptipadé€ neni ptipustnd, protoZe financni arbitr nemohl pfisvédc¢it naroku
Navrhovatele na vraceni 240 K¢, financni arbitr naroku Navrhovatele na zaplaceni castky
4.900,50 K¢ neptisvedcil.

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vé€cné nespravné, ani ze by Nélez a fizeni, které mu
piedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti proto rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

10



Poudeni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny Nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
V pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez pravni moci dnem
doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ob¢ansky soudni ¥ad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgénu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba podana ve lhaté
dvou mésict od doru¢eni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 21. 12. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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