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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 13. 6.2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatelky |, zastoupené zakonnym zastupcem [}, zastoupeného na zaklade
plné moci ze dne 10. 2. 2016 Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M., advokatem, evidencni ¢islo
CAK 15370, se sidlem U Prthonu 1598/13a, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,Navrhovatel“), proti
spole¢nosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., ICO 49241257, se sidlem Kon&vova 2747/99,
130 45 Praha 3, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova
znacka B 2102 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), ve véci vraceni Castky
240 K¢ na ucet stavebniho spoieni €. ., ur¢eni neplatnosti ¢lankd 1.3 a 1.6 Sazebniku thrad
za poskytnuté sluzby €. 151, a zaplaceni ¢astky 4.900,50 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha urceni neplatnosti sazebniku Instituce v ¢asti stanovujici vysi thrady
za vedeni uctu stavebniho spofeni a vraceni tthrady za vedeni uctu stavebniho spoteni, kterou
Instituce zauctovala K tizi uctu stavebniho spofeni, ktery pro Navrhovatele vede ke smlouvé
0 stavebnim spofeni, a v Casti stanovujici vySi uhrady zaukonceni smlouvy o stavebnim
spofeni v pfipadé€, Ze zlstatek na uctu stavebniho spoteni je vyssi neZ sjednana cilova castka.
Navrhovatel se domaha, aby mu Instituce zaplatila naklady, které vynalozil na uplatnéni
pohledavky vici Instituci, jako zdkonného ptislusenstvi pohleddvky za Instituci.

Financni arbitr zjistil, Ze dne 4. 9. 2007 Navrhovatel s Instituci uzaviel smlouvu o stavebnim
spofeni ¢. . (déle jen Smlouva o stavebnim spofeni*), na zaklad¢ které¢ mu Instituce ziidila
Gicet stavebniho spofeni &. | (dale jen ,,Ucet stavebniho spofeni®). Finanéni arbitr zjistil, Ze
soucasti Smlouvy o stavebnim spofeni jsou VSeobecné obchodni podminky stavebniho
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spofeni schvalené Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 12. 3. 2004, ¢.j. 35/46851/2004-
353, u¢inné ode dne 1. 4. 2004 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky*).

Podle svého oznaeni i obsahu je Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o stavebnim
spofeni ve smyslu zékona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho
spofeni a 0 dopInéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni ué¢innych ode dne 3. 7. 2006, resp. ode
dne uzavieni Smlouvy o stavebnim spoteni (dale jen ,,zdkon o stavebnim spofeni®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
0 finanénim arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze Navrhovatel by Vv pravnim vztahu s Instituci
zalozeném Smlouvou o stavebnim spofeni nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna
vV ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni
predpisy.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je opravnéna k vykonu Cinnosti
uvedenych v zakoné o stavebnim spofeni a je tak provozovatelem stavebniho spofeni podle
§ 2 zékona o stavebnim spofeni, tedy stavebni spofitelnou. Finan¢ni arbitr ji proto povazuje
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot’ se
jednéd o spor mezi spotiebitelem a stavebni spofitelnou pii poskytovani stavebniho spofeni
podle § 1 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*), ddna pravomoc ¢eského soudu.

2  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 4. 9. 2007 s Instituci uzaviel Smlouvu o stavebnim spoteni, jejiz
soucasti jsou VSeobecné obchodni podminky.

Dale Navrhovatel tvrdi, Ze si s Instituci vyslovné dohodl ,,uhrady za vedeni uctu stavebniho
sporeni ctvrtletne ve vysi 72 K¢ a za vypis z tohoto uctu ve vysi 23 K¢. Dale byla dohodnuta
moznost zmény dohodnutych uhrad v souladu se zdkonem o stavebnim sporeni o prirustek
indexu spotiebitelskych cen za poslednich 12 mésicii dle CSU. Bylo dohodnuto, Ze upravend
vySe je platna od 1. 1. nasledujiciho kalenddrniho roku a musi byt zverejnéna nejpozdéji
prede dnem platnosti upravené vyse uhrad v Sazebniku. Tato pravidla plati v dobé sporeni,
nejdéle vsak po dobu 72 mésicu od uzavieni smlouvy o stavebnim sporeni.* Navrhovatel
tvrdi, Ze tato ujednani jsou v souladu s § 5 odst. 11 zékona o stavebnim spofeni, ktery stanovi,
Ze zpusob stanoveni Uplaty nesmi byt zavisly jen na viili stavebni spofitelny.

Navrhovatel tvrdi, ze z vypisu z Uétu stavebniho spofeni za rok 2015 zjistil, Ze Instituce
s valutou ke dni 30. 6. 2015, ke dni 30. 9. 2015 a 26. 12. 2015 k tizi Utu stavebniho spofeni
zaUCtovala thradu za vedeni uctu ve vysi 160 K&. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce na Smlouvé
0 stavebnim spoteni ,,strhla v rozporu s uzavienou smlouvou castku ve vysi 240,- K¢
a bezdiivodné se obohatila na ukor navrhovatele.

Navrhovatel tvrdi, ze se u Instituce dne 10.2.2015 dovolal neplatnosti a netcinnosti
ustanoveni ,, 1.3 uhrada za vedeni uctu ctvrtletne - 160 K¢, - 1.6 uhrada za ukonceni smlouvy
o stavebnim sporeni — zustatek na uctu klienta je vyssi nez sjednana cilova castka — 4%



Z rozdilu mezi zustatkem na uctu klienta zaokrouhleného na celé tisice korun ceskych nahoru
a sjednanou cilovou castkou Sazebniku uhrad a Sazebniku ucinného od 1. 4. 2015.
Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce jeho zddost odmitla s tim, Ze ,, ustanoveni ¢l. 22 VOP umozZiuji
Sazebnik uhrad menit.

Navrhovatel popisuje, ze se dne 10.2.2016 opakované obratil na Instituci, tentokrat
Vv zastoupeni advokatem, S vyzvou ke smirnému jednani o tom, aby se Instituce ,,zdrzela
uplatnovani poplatku za vedeni uctu ctvrtletne ve vysi 160,- K¢ a uhrady za ukonceni smlouvy
o stavebnim sporeni ve vySi 4% z rozdilu mezi zistatkem na uctu klienta zaokrouhleného
na celé tisice korun ceskych nahoru a sjednanou cilovou castku, - na smlouvu stavebniho
sporeni | pripsala neopravnené strzenou castku ve vysi 240,- K¢ - a uhradila k rukdm
pravniho zastupce naklady navrhovatele vzniklé hdjenim jeho prav za 2 ukony pravni sluzby a
pausalni nahradu dle advokatniho tarifu, véetné DPH. “ Navrhovatel tvrdi, ze Instituce jeho
zadost odmitla s tim, ze ,, postupuje tak, jak bylo s klienty smluvné sjednano. “

Navrhovatel argumentuje, ze si s Instituci sjednal, Ze ,, [z/ména smlouvy o stavebnim sporeni
nabyva ucinnosti podpisem dodatku ke smlouvé o stavebnim sporeni, a to obéma smluvnimi
stranami (¢l. 9 bod 2 VOP). *

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, /m]ezi smluvnimi stranami nebyl pisemné uzavien zadny dodatek, jimz
by byla ujednana vhrada za vedeni uctu ve vysi 160,- K¢ ctvrtletne. Strany si ani nevyhradily
ve smlouvé nebo obchodnich podminkdch, které jsou jeji soucdsti, zvlastni zpusob zmény
obchodnich podminek, a proto predpoklady pro jejich zménu se Fidi zakonnou upravou pro
zménu obsahu smlouvy samotné, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.2.2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012. ,,K tomu, aby se nové znéni obchodnich podminek pri
jejich zmene stalo soucdsti uzavicené smlouvy, nepostacuje, aby strana, o jejiz podminky jde,
oznamila jejich zménu. (...) Jestlize bude jednostranné ozndmena zména obchodnich
podminek, na které smlouva odkdzala, neni to platny ukon, v jehoz dusledku by doslo
ke zmené smlouvy, a jednani jiné nez podle puvodniho znéni, pokud nedojde Fadnym
zplisobem ke zmené smlouvy, bude v rozporu se smlouvou. *

Navrhovatel namitd, Ze je spotiebitelem, ktery je v postaveni slab§i smluvni strany, a zZe
Smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena jako smlouva adhezni. Navrhovatel dale namita,
ze podle § 55 obcanského zdkoniku se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou
odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemlze vzdat prav,
které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorS$it své smluvni postaveni. Navrhovatel namita, ze
., [n]epFipustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera zavazuji spotrebitele k plnéni podminek,
S nimiz nemél moznost se sezndmit pred uzavienim smlouvy, a dovoluji dodavateli
jednostranné zmeénit smluvni podminky bez ditvodu sjednaného ve smlouve. “ Takova ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach jsou ve smyslu § 56 obcanského zakoniku neplatna.
V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv potom plati vyklad pro spotiebitele
piiznivéjsi.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,, [u/stanoveni clanku 22. bod 3 VOP je v rozporu s ust. § 56
obcanského zakoniku, nebot’ dovoluje stavebni sporitelné jednostranné zménit smluvni
podminky bez divodu sjednaného ve smlouve a je dle ust. § 55 obcanského zakoniku neplatné.
Tento zaver vyplyva i z rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 31.5.2010,
sp. zn. 15 C 410/2009, podle kterého ,,i kdyby zdkon v obecné roviné pripoustel moznost
podnikatele jednostranné ménit smluvni podminky ohledné podstatnych naleZitosti smlouvy
V rozsahu vSeobecnych podminek, je takové ustanoveni v rozporu s ust. § 2 odst. 2 obcanského
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zdkoniku, a proto neplatné podle ust. § 39 obcanského zakoniku. U spotiebitelské smlouvy

navic neplatné podle ust. § 56 odst. 1. 3 pism. 4) obcanského zakoniku, a to absolutne.
Navrhovatel tvrdi, ze ,,[i] verejny ochrdance prav konstatuje, Zze Ministerstvo financi pri
schvalovani vseobecnych obchodnich podminek stavebnich sporitelen nedostatecné kontrolu,
zda jsou v souladu s pravnim radem jako celkem a umoznuje tak svym jednanim, aby byla
prava klientu poskozovana. ,,V praxi tak dochazi i k tomu, Ze podminky schvalené
ministerstvem mohou obsahovat neplatna ¢i nicotna ustanoveni, nebo ustanoveni poskozujici
prava klientii sporitelny. ““

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,, neexistuje zadny pravni a ekonomicky ditvod pro uctovani
poplatku za vedeni uctu ctvrtletné u novych smluv ve vysi 80,- K¢ a ve vysi 160,- K¢ u smluv
starsich. Naklady spojené s vedenim uctu u stavebni sporitelny jsou pro vsechny smlouvy
totozné a zavedenim poplatku ve vysi 160,- K¢ stavebni sporitelna zastira sviij zamer, aby
klienti presli na tarify, které jsou pro ni vvhodnéjsi.

Dale Navrhovatel namita, ze ,, [p/oplatek ve vysi 4% mezi ziistatkem na uctu a sjednanou
cilovou castkou nebyl mezi smluvnimi stranami pisemné ujednan a pro uctovani tohoto
poplatku, jenz ma nepochybné charakter smluvni pokuty, neplyne stavebni sporitelné
opravnéni ani ze zdkona. Tento poplatek je naprosto nemravny a stavebni sporitelna
uctovanim tohoto poplatku zastira svij zamer, aby klienti presli na tarify, které jsou pro ni
vyhodnéjsi. Ustanoveni clanku 22. Bod 3 VOP je v rozporu s ust. § 56 obcanského zakoniku,
nebot dovoluje stavebni sporitelné jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu
sjednaného ve smlouvé a je dle ust. § 55 obcanského zdkoniku neplatné. Z tohoto diivodu neni
poplatek ve vysi 4% mezi ziistatkem na uctu a sjednanou cilovou castkou platné ujednan
a stavebni sporitelna neni opravnéna jeho zaplaceni po ucastnikovi pozadovat. Pokud by
stavebni sporitelna viici ucastnikovi vyse uvedené poplatky uplatiiovala, bude jednat bez
pravniho titulu a bude se na ucet ucastnikit bezdiivodné obohacovat.

Navrhovatel argumentuje, ze ,,/bJez ohledu na pojmenovani stanoveni povinnosti uhradit
poplatek dle bodu 1.6 Sazebniku ve vysi 4% mezi ziistatkem na uctu a sjednanou cilovou
castkou stavebni sporitelnou, obsah tohoto ujednani odpovida institutu smluvni pokuty.
Takové ujednani stavebni sporitelny o smluvni pokuté je pak v rozporu s ust. § 544
obcanského zdkoniku. Ujednani o smluvni pokuté musi byt pisemné a musi byt obsazeno bud’
ve smlouvé hlavni, nebo pisemné uzavieno samostatné. Mezi navrhovatelem a stavebni
sporitelnou vsak k zadnému takovému pisemnému ujednani o povinnosti navrhovatele uhradit
pri ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni poplatek ve vysi 4% mezi ziistatkem na uctu
a sjednanou cilovou castkou nedoslo, a proto je neplatné a neucinné a odporuje zakonné
vpravé. Shodné tak uvadi i Ustavni soud v ndlezu ze dne 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11
.,V ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu nebo jiné obdobné
znevyhodnujici ustanoveni zdsadné nemiize byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje
svij podpis). “. V obecné roviné pak smluvni pokuta slouzi pouze pro pripad poruseni smluvni
povinnosti, nikoliv jako zdvazek zaplatit urcitou Ccdstku v pripade ukonceni zavazku ci
prresporeni  cilové  Castky. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 21.1.2002,
sp.zn. 33 0do 771/2001, a Okresni soud v Chebu v rozhodnuti ze dne 31.5.2010,
sp. zn. 15 C 410/2009, shodné uvadeji, ze je smluvni pokuta ve vseobecnych podminkach
,Sjednana neplatné, pokud jeji uhrada nebyla vazana na poruseni smluvni povinnosti, ale
na ukonceni smluvniho vztahu*. Presporeni cilové castky neni porusenim zZdadné smluvni



povinnosti, tedy neni predpokladem pro uplatnéni prava na zaplaceni poplatku ve vysi 4%
mezi zustatkem na uctu a sjednanou cilovou castkou stavebni sporitelnou. “

Navrhovatel tvrdi, ze ,,cinil ucelné kroky k smirnému resSeni a prdavni pomoc advokdta
S ohledem na sloZitost pravni problematiky je ucelna a vyvolana samotnym jednani financni
instituce. Ndaklady pravniho zastoupeni je stanoveny za 3 ukony pravni sluzby
dle whl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, § 9 odst. 1, § 11, 12 odst. 4, § 13 odst. 3, véetné
DPH cini 4.900,50 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Zze se ,,vice nez rok snazil o smirné reseni sporu s financni instituct.
Vunoru 2015 zaslal financni instituci namitku neplatnosti a neucinnosti zmeén Sazebniku.
Jelikoz na tuto namitku financni instituce nereflektovala a trvala na uctovani poplatkii dle
Sazebniku, navrhovatel ucinil dalsi pokus smirné reseni prostrednictvim advokata - vyzva
navrhovatele financni instituci k smirnému reSeni pred zahdjenim Fizeni pred financnim
arbitrem dne 10. 2. 2016, v niz jiz poZadoval ndhradu ndkladii pravniho zastoupeni vzniklych
s hdajenim jeho prav za 2 ukony pravni sluzby a pausdlni nahradu dle advokatniho tarifu,
véetné DPH. “

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, [K/dyby financni instituce jiz v roce 2015 uznala neucinnost Sazebniku
vici navrhovateli, byl tento pripraven ndklady pravni pomoci po financni instituci
nepozadovat. Financni instituce je v postaveni odbornika plné vybavena zaméstnanci
S pravnim vzdélanim a musela si byt vedoma, zZe vydani napadeného Sazebniku je v rozporu
S ujednanou smlouvou a pravnimi predpisy na ochranu spotrebitele. Namitku neucinnosti
a neplatnosti Sazebniku ucinénou samotnym navrhovatelem odmitla, i kdyz tato vyzva
obsahovala pravni zduvodneni neucinnosti Sazebniku. Vyzvu navrhovatele ucinénou
prostiednictvim pravniho zdstupce k smirnému reseni pred zahdjenim Fizeni pred financnim
arbitrem dne 10.2.2016 financni instituce odmitla, i kdyz tato vyzva obsahovala
kvalifikované pravni stanovisko odiivodnujici pravni nazor navrhovatele ohledné neucinnosti
zmen Sazebniku. *

Navrhovatel potvrzuje, Ze ,,si je plné védom ustanoveni § 18 zdakona ¢. 229/2002 Sb., zdkon
0 financnim arbitrovi, jez se vztahuje na bezplatnost vizeni pred financnim arbitrem, a proto
ndklady prdavniho zastoupeni v Fizeni pred financnim arbitrem neuplatiuje.” Navrhovatel
tvrdi, Ze ,, [p]ozadované nadklady pravni pomoci za ti ukony pravni sluzby dle advokatniho
tarifu jsou ndklady na vymahani pohledavky, jako prislusenstvi pohledavky dle § 549
obcanského zdkoniku.“ Navrhovatel se proto po Instituci domaha zaplaceni nakladi ve vysi
4.900,50 K¢.

Navrhovatel upfesiiuje sviij narok na zaplaceni nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky
vuci Instituci tak, ze ,, [p/rdavni sluzba advokata spocivala v pravnim poradenstvi navrhovateli
ohledné namitky neplatnosti a neucinnosti zmen Sazebniku a vrdceni bezduvodného
obohaceni v unoru 2015, prevzeti pravniho zastoupeni navrhovatele a vyzvé advokdta jako
pravniho zastupce navrhovatele financni instituci k smirnému reSeni pred zahdjenim Fizeni
pred financnim arbitrem dne 10. 2. 2016. Problematika stavebniho sporeni a poplatkii
uctovanych stavebni sporitelnou neni problematikou trivialni a posouzeni, zda financni
instituce postupuje v souladu s uzavienou smlouvou stavebniho sporeni, vyzaduje odborné
pravni posouzeni smlouvy vcetné pravni upravy ochrany spotrebitele dle obcanského
zdkoniku, zakona o stavebnim sporeni, vcetné posouzeni aplikovatelnosti znéni prislusnych
predpisi v dusledku jejich zmén a prislusné judikatury. TéZz mozZnost uplatnéni samotného



naroku v rizeni pred financnim arbitrem samotnym spotrebitelem vyzZaduje informovanost
0 této moznosti. *

Navrhovatel tvrdi, ze dopis Instituce ze dne 1. 7. 2016 , neni mozno povazovat za uznani
naroku navrhovatelky, nebot nespliiuje pozadavky ustanoveni § 2053 obcanského zakoniku *.
Navrhovatel dale tvrdi, ze tento dopis ,,sdm o sobé neni prekazkou, aby financni instituce
v budoucnu neustoupila od uctovani uhrady za vedeni uctu ¢i rozhodla, Ze bude uctovat
uhradu za ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni ve vysi 4%. “ Navrhovatel soucasn¢ namita,
ze ,,neobdrzel zZadny vypis z uctu stavebniho sporeni, ze kterého by bylo ziejmé, Ze financni
instituce zpétné zauctovala uhrady za vedeni uctu.

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,, samotny dopis financni instituce ze dne 1. 7. 2016 nelze povazovat
za uspokojeni v navrhu uplatnéného naroku v plném rozsahu, a tudiz diivod zastaveni rizeni
pro bezpredmétnost dle § 24 zakona o financnim arbitrovi. JelikoZz uctovani uhrad zejména
uctovani uhrady za ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni ve vysi 4% dle Sazebniku pripada
v uvahu pri ukonceni smlouvy v budoucnu, je na misté pouze rozhodnuti o urceni neucinnosti
prislusnych stanoveni sazebniku viici navrhovateli ¢i uzavieni smiru dle § 141
odst. 8 spravniho radu. *

3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena dne 4. 9. 2007, pfi¢emz
jeji nedilnou soucasti se staly VSeobecné obchodni podminky a také Ptiloha ¢. 0064 a Ptiloha
¢. 0075. Instituce dale potvrzuje, ze za dobu trvani smluvniho vztahu nebyla provedena zadna
zména Smlouvy o stavebnim spofeni, pouze vroce 2008 dosSlo ke zméné adresy
Navrhovatele.

Instituce tvrdi, ze ,, [d]ne 7. 7. 2016 byly na ucet pripsany (vrdaceny) s valutou dne 30. 6. 2015,
30. 9. 2015, 31.12.2015 a 31.3.2016 castky ve vysi 160 K¢, tj. uhrady za vedeni uctu
uhrazené v uvedené dny, a soucasné byly se stejnou valutou zauctovany uhrady ve vysi
80 K¢ . Instituce dale popisuje, Ze ,, byla provedena korekce vroku k1.1.2016 (tj. za rok
2015) a k1. 4. 2016 a dani z téchto uroku* a ,, [n]dsledné byla dodatecné ndrokovina zdaloha
statni podpory za rok 2015 ve vysi 24 K¢, ktera byla na ucet pripsana dne 12. 9. 2016.

Instituce vysvétluje, ze ,, [k] orekce vyse uhrady za vedeni uctu byla realizovana v roce 2016,
a tudiz nemiize byt uvedena ve vypisu za rok 2015. Veskeré ucetni operace, kterymi byly
uctované zvysené uhrady kompenzovany a nahrazeny standardni vysi, Vcetné korekce urokii
za prislusné obdobi jsou uvedeny ve vypisu z uctu za rok 2016 .

Instituce tvrdi, ze ,,/p/ocinaje druhym ctvrtletim 2016 neni u Smlouvy uctovana uhrada
za vedeni uctu, coz je zirejmé z vypisu z uctu za rok 2016 a za rok 2017. Jedinou operaci, ktera
byla na uctu Smlouvy realizovana v roce 2017, je pripis zalohy statni podpory za rok 2016 “.

Instituce dale tvrdi, e , pFi ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni ¢. || nebude victovina
uhrada za ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni ve vysi 4 % z rozdilu mezi ziistatkem na uctu
klienta zaokrouhleného na celé tisice korun ceskych nahoru a sjednanou cilovou castkou “.



4  Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel smirné feSeni ,, povazuje za mozné
za podminky, kdy instituce navrhu navrhovatele v plném rozsahu vyhovi a nahradi mu
K rukam pravniho zdstupce ndklady prdavniho zastoupeni vzniklé s hdjenim prdv navrhovatele
za tri ukony pravni sluzby a tri rezijni pausaly dle advokdtniho tarifu, véetné DPH. ** Instituce
L,V zdjmu smirného TteSeni sporu vyhovéla vsem pozadavkim Navrhovatele uvedenym
V navrhu na zahdjeni vizeni pred financnim arbitrem, a to: a) vrdceni na ucet stavebniho
sporeni C. . castky ve vysi 240 K¢, kterou dle nazoru Navrhovatele RSTS neopravnéné
uctovala za vedeni vyse uvedené¢ho uctu stavebniho sporeni, b) neuplatneni ustanoveni
Sazebniku uhrad za poskytované sluzby (dale jen ,,Sazebnik*), kterym se stanovi vyse uhrady
za vedent uctu stavebniho sporeni u smluv o stavebnim sporeni po uplynuti 72 mésicit ode dne
uzavieni smlouvy ve vysi 160 K¢ ctvrtletne, c) neuplatnéni ustanoveni Sazebniku, kterym se
stanovi vySe uhrady za ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni v pripade, Ze ziistatek na uctu
klienta je vyssi nez sjednana cilova castka, a to ve vysi 4 % z rozdilu mezi ziistatkem na uctu
klienta zaokrouhleného na celé tisice korun ceskych nahoru a sjednanou cilovou castkou. *
Smirného feseni sporu se finanénimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlep$iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahll a pouze na zakladé
skuteénosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladu.

Finan¢ni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i1ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude piipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti financniho arbitra soud jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je vV tomto pripadé posouzeni, zda ma Navrhovatel narok na

a) vraceni Castky 240 K¢;

b) ureni, Ze ujednani o twhradé za vedeni uctu v Ctvrtletni vysi 160 K& v ¢lanku
1.3 Sazebniku uhrad je neplatné;

¢) urdeni, Ze ujednani o thradé ve vysi 4 % z rozdilu mezi ziistatkem na Utu stavebniho
spofeni a sjednanou cilovou ¢astkou v ¢lanku 1.6 Sazebniku tihrad je neplatné;

d) zaplaceni nakladu ve vysi 4.900,50 K¢ spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 240
K¢ jako jejiho zakonného ptislusenstvi.



5.1  Rozhodna pravni a smluvni uprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou 0 stavebnim spotfeni se fidi
zékonem o stavebnim spofeni ve znénich ucinnych ode dne 3. 7. 2006, resp. ode dne uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni. Pokud zadkon o stavebnim spofeni urcitou otazku neupravuje,
pouzije se zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni uc¢innych do dne 31. 12. 2013
(dale jen ,,obcansky zakonik®), jako obecny pravni ptedpis, nebot’ zdkon o stavebnim spofeni
je ve vztahu k ob¢anskému zakoniku zakonem specidlnim.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy
obcansky zakonik®), nabyl ucinnosti dne 1. 1.2014 a nahradil obéansky zakonik. Podle
§ 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zadkonem (mySleno novym obcanskym
zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti, pticemz podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinnd a vécnd), a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zdakona “ idi dosavadnimi pravnimi ptredpisy. Financni arbitr nezjistil,
ze by si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze by se pravni vztah zaloZeny Smlouvou
0 stavebnim spofeni mél fidit novym obcanskym zédkonikem. Soucasn¢ podle § 3030 nového
obCanského zakoniku plati, Ze ,,[/i] na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii, se pouZiji ustanoveni casti prvni hlavy 1. “

Za rozhodnou smluvni Gpravu v tomto piipadé finan¢ni arbitr povazuje Smlouvu o stavebnim
spofeni a VSeobecné obchodni podminky (tj. VSeobecné obchodni podminky stavebniho
spofeni  schvalené  Rozhodnutim  Ministerstva  financi ze  dne 12. 3. 2004,
¢. . 35/46851/2004-353, ucinné od 1. 4. 2004).

5.2 Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr na zdkladé tvrzeni stran sporu a shromdzdénych podkladi vychazi
Z nasledujicich skutkovych zjisténi:

a) dne 4. 9. 2007 uzavtel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o stavebnim spofeni;

b) ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni, tj. ke dni 4. 9. 2007, si strany sporu sjednaly
cilovou ¢astku ve vysi 180.000 K¢ (,, Vyse cilové castky K¢ 180.000, - );

c) ve Vseobecnych obchodnich podminkach si Navrhovatel s Instituci dohodl, Ze:

1. v ¢lanku 4 odst. 6: ,,V pripadeé, ze pri ukonceni smluvniho vztahu je sjednand cilova
Castka nizsi nez zustatek na uctu ucastnika, mad stavebni sporitelna pravo zvysit
cilovou castku do vyse ziistatku na uctu ucastnika zaokrouhleného na celé tisice korun
nahoru. V ostatnim plati ustanoveni ClL 9.

2. v ¢lanku 9 odst. 1: ,, Stavebni sporitelna miize provést zménu smlouvy o stavebnim
sporeni na zakladé pisemného navrhu ucastnika na zvlastnim tiskopise stavebni
sporitelny, a to do pridéleni cilové castky nebo do uzavieni smlouvy o uveru
ze stavebniho sporeni, nestanovi-li VSeobecné podminky jinak. Zména smlouvy
0 stavebnim sporeni se miize tykat i platnosti téchto VSeobecnych podminek pro
smlouvy o stavebnim sporeni uzaviené pred jejich ucinnosti. *;

3. v ¢lanku 9 odst. 2: ,,Zména smlouvy o stavebnim spofeni nabyva ucinnosti: a) dnem
uvedenym v ,, Prijeti navrhu zmény smlouvy o stavebnim sporeni* vydaném stavebni
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d)

sporitelnou v pripade, Ze byla provedena na zakladé navrhu ucastnika - fyzické osoby,
b) podpisem dodatku ke smlouvé o stavebnim sporeni, ato obéma smluvnimi
stranami. ““;

v ¢lanku 9 odst. 3: ,, Stavebni sporitelna si na prijeti pisemného navrhu ucastnika
na zmenu smlouvy o stavebnim sporeni vyhrazuje lhiitu 30 dni od jeho doruceni
stavebni sporitelné. *;

v ¢lanku 9 odst. 4: ,, Po kazdé provedené zméné se ukazatel zhodnoceni nové vypocte
podle CIL. 14 odst. 6 v souladu s novymi smluvnimi podminkami. K pridélent cilové
castky vsak muze dojit nejdrive po uplynuti lhuty vyhlasené stavebni sporitelnou
V Oznameni, ne delsi nez 12 mésicii po zmené smlouvy o stavebnim sporeni, a to
i V piipadé, ze byly spinény podminky stanovené v CI. 14.

v Clanku 9 odst. 5: ,, Pri zméné cilové castky (zvySeni nebo sniZeni) se postupuje
Vsouladu s CI. 4 odst. 2. V pripadé snizeni cilové cdastky nesmi byt nové dohodnutd
cilova castka nizsi nez ziistatek na uctu ucastnika ke dni zmeny. *,

v &lanku 9 odst. 6: ,, Uhrada za zvyseni cilové cdstky se vypocte z té édsti, o kterou se
cilova castka zvysuje. “,

v Clanku 9 odst. 7: ,, Pri sniZeni cilové Castky se uhrada za uzavieni smlouvy
0 stavebnim sporeni nevraci. “,

v ¢lanku 9 odst. 8: ,, PFi zmené tarifu se postupuje v souladu s parametry vyhlasenymi
stavebni sporitelnou v Ozndameni pro kazdy tarif. *;

z vypisu z Uétu stavebniho spofeni za rok 2015 vyplyva, Ze:

1.

2.

ke dni 1. 1. 2015 ¢inil zastatek na Uétu stavebniho spoteni 186.823,48 K& (,, Pocdtecni
zustatek 186 823.48 “);

dne 30. 3. 2015 s valutou ke dni 31. 3. 2015 Instituce zatétovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni uhradu za vedeni Uétu stavebniho spofeni ve vysi 80 K¢ (,,30.03.2015,
,31.03.2015°, ,wihrada vedeni uctu*”, ,,-80.00);

dne 18. 4. 2015 s valutou ke dni 17. 4. 2015 Instituce zauétovala ve prospéch Udtu
stavebniho spofeni statni podporu ve vysi 2.000 K¢ (,, /18.04.2015“, ,, 17.04.2015,
., stdtni podpora*®, ,,2 000.00);

dne 27. 6. 2015 s valutou ke dni 30. 6. 2015 Instituce zat&tovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni uhradu za vedeni U¢tu stavebniho spofeni ve vysi 160 K& (,,27.06.2015 ",
,30.06.2015°, ,wihrada vedeni uctu*, ,,-160.00*);

dne 26. 9. 2015 s valutou ke dni 30. 9. 2015 Instituce zau¢tovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni thradu za vedeni Uétu stavebniho spofeni ve vysi 160 K& (,,26.09.2015
,30.09.2015°, ,, uihrada vedeni uctu*“, ,,-160.00);

dne 25.12.2015 svalutou ke dni 31.12.2015 Instituce zaGétovala ktizi Uétu
stavebniho spofeni thradu zavedeni UGtu stavebniho spofeni ve vysi 160 K&
(,25.12.2015*,,,31.12.2015“, , uhrada vedeni uctu*, ,,-160.00);

dne 25.12.2015 svalutou ke dni 31.12.2015 Instituce zatétovala ktizi Uttu
stavebniho spofeni uhradu za vypis z U&tu stavebniho spofeni ve vysi 21 K&
(,,25.12.2015*,,, 31.12.2015 ", ,uhrada vypis “, ,,-21.00*);

dne 31.12.2015 svalutou ke dni 1. 1. 2016 Instituce zauétovala ve prospéch Uétu
stavebniho spofeni trok ve vysi 1.880,60 K¢ (,,31.712.2015°, ,,01.01.2016", ,, urok ",
,,1 880.60 “);

dne 31. 12. 2015 s valutou ke dni 1. 1. 2016 Instituce zat&tovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni dan z Groku ve vysi 282,09 K¢ (,,31.12.2016“, ,,01.01.2016“, ,,dan z uroku*,
,,-282.09°);



e) z vypisu z Uétu stavebniho spofeni za rok 2016 vyplyva, Ze:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dne 25. 3.2016 s valutou ke dni 31. 3. 2016 Instituce zatétovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni uhradu za vedeni U¢tu stavebniho spofeni ve vysi 160 K& (,,25.03.2016*,
,31.03.2016°, ,uithrada vedeni uctu“, ,,-160.00°);

dne 13. 4. 2016 s valutou ke dni 1.4.2016 Instituce zaGétovala ve prospéch Udtu
stavebniho spotfeni urok ve vysi 472 K¢ (,,13.04.2016%, ,,01.04.2016°, ,,urok*,
,472.00°);

dne 13. 4. 2016 s valutou ke dni 1. 4. 2016 Instituce zat&tovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni dan z troku ve vysi 70,80 K¢ (,,13.04.2016%, ,,01.04.2016, ,,dan z uroku*,
,-10.80°);

dne 23. 4. 2016 s valutou ke dni 18. 4. 2016 Instituce zau¢tovala ve prospéch Udtu
stavebniho spofeni statni podporu ve vysi 24 K¢ (,,23.04.2016°, ,,18.04.2016°,
,,statni podpora®, ,,997.00%);

dne 7.7.2016 svalutou ke dni 30.6.2015 Instituce zauétovala ve prospéch Udtu
stavebniho spofeni thradu zavedeni Uttu stavebniho spofeni ve vysi 160 K&
(,07.07.2016, ,,30.06.2015 “, ,,uhrada vedeni uctu*, ,,160.00);

dne 7.7.2016 svalutou ke dni 30.9. 2015 Instituce zauctovala ve prospéch Uétu
stavebniho spofeni uhradu zavedeni Uétu stavebniho spofeni ve vysi 160 K&
(,,07.07.2016%, ,,30.09.2015, ,,uhrada vedeni uctu*, ,,160.00*);

dne 7.7.2016 s valutou ke dni 31.12. 2015 Instituce zatétovala ve prospéch Udtu
stavebniho spofeni thradu zavedeni U&tu stavebniho spofeni ve vysi 160 K¢&
(,,07.07.2016",,, 31.12.2015“, ,sihrada vedeni uctu*“, ,,160.00);

dne 7.7.2016 svalutou ke dni svalutou ke dni 31.3.2016 Instituce zatctovala
ve prospéch Uétu stavebniho spofeni uhradu za vedeni Uétu stavebniho spofeni ve
vysi 160 K¢ (,,07.07.2016%, ,,31.03.2016, ,, ihrada vedeni uctu*, ,,160.00);

dne 7. 7. 2016 s valutou ke dni 30. 6. 2015 Instituce zauctovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni thradu za vedeni Uétu stavebniho spofeni ve vysi 80 K¢ (,,07.07.2016°,
,30.06.2015°, ,, uhrada vedeni uctu*“, ,,-80.00);

dne 7. 7. 2016 s valutou ke dni 30. 9. 2015 Instituce zat&tovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni uhradu za vedeni Uétu stavebniho spofeni ve vysi 80 K¢ (,,07.07.2016"
,30.09.2015°, ,, uihrada vedeni uctu*“, ,,-80.00%);

dne 7. 7. 2016 s valutou ke dni 31. 12. 2015 Instituce zatétovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni statni podporu ve vysi 80 K¢ (,,07.07.2016%, ,,31.12.2015“, ,uhrada vedeni
uctu”, ,,-80.00);

dne 7. 7. 2016 s valutou ke dni 31. 3. 2016 Instituce zat&tovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni c¢astku 80 K& (,07.07.2016%, ,,31.03.2016%, ,uhrada vedeni uctu"“,
,,-80.00°);

dne 7.7.2016 svalutou ke dni 1.1.2016 Instituce zauétovala ve prospéch Uétu
stavebniho spofeni ¢astku 0,61 K¢ (,,07.07.2016“, ,,01.01.2016, ,,urok*,,,0.61°);
dne 7. 7. 2016 s valutou ke dni 1. 1. 2016 Instituce zauétovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni ¢astku 0,09 K¢ (,,07.07.2016°,,,01.01.2016*, ,, dan z uroku*, ,,-0.09);

dne 7.7.2016 svalutou ke dni 1.4.2016 Instituce zau¢tovala ve prospéch Uétu
stavebniho spofeni ¢astku 0,60 K¢ (,,07.07.2016°, ,,01.04.2016, ,,urok*, ,,0.60);
dne 7. 7. 2016 s valutou ke dni 1. 4. 2016 Instituce zaudétovala k tizi Udtu stavebniho
spofeni ¢astku 0,09 K¢ (,,07.07.2016°,,,01.04.2016*, ,, dan z uroku*, ,,-0.09);

dne 19. 9. 2016 s valutou ke dni 12.9.2016 Instituce zauétovala ve prospéch Udtu
stavebniho spofeni ¢astku 24 K¢ (,,19.09.2016°, ,,12.09.2016, ,, statni podpora*,
,24.00%);
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18. dne 24.12.2016 svalutou ke dni 31.12.2016 Instituce zaucétovala ktizi Udtu
stavebniho spofeni uhradu za vypis z U&tu stavebniho spofeni ve vysi 21 K&
(,,24.12.2016",,, 31.12.2016", ,uhrada vypis“, ,,-21.00"),

19. dne 31.12. 2016 s valutou ke dni 1. 1.2017 Instituce zau¢tovala ve prospéch Uétu
stavebniho spofeni urok ve vysi 143,77 K¢ (,,31.12.2016%, ,,01.01.2017“, ,,urok”,
L, 143.77°);

20. dne 31. 12. 2016 s valutou ke dni 1. 1. 2017 Instituce zatétovala k tizi Uétu stavebniho
spofeni dan zuroku ve vysi 21,57 K& K¢ (,31.12.2016%, ,,01.01.2017*, , dan
Z uroku®, ,,-21.57%);

f) z vypisu z Uétu stavebniho spoteni za rok 2017 vyplyva, Ze:

1. dne 18. 4. 2017 s valutou ke dni 18. 4. 2017 Instituce zauc¢tovala ve prospéch Uétu
stavebniho spofeni statni podporu ve vysi 42 K¢ (,,18.04.2017°, ,,18.04.2017 “,
,,statni podpora*®, ,,42.00");

2. ke dni 29. 8. 2017 &inil zbstatek na Uétu stavebniho spofeni 191.567,42 K& (,, Konecny
zustatek ke dni 29.08.2017 ", ,,191567.42 ).

5.3 Ndrok na vrdceni ¢dstky 240 K¢ na Ucet stavebniho spofeni

Finanéni arbitr pfed posouzenim naroku Navrhovatel na vraceni ¢astky 240 K& na Ucet
stavebniho spofeni jako predbéznou otazku posuzoval, zda pravni vztah ze Smlouvy
0 stavebnim spoieni ke dni 27. 6. 2015, ke dni 26. 9. 2015 a ke dni 25. 12. 2015, kdy Instituce
k tizi Uétu stavebniho spofeni zauétovala jako thradu za vedeni tohoto uétu 160 K¢&, trval.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel si s Instituci sjednali cilovou ¢astku 180.000 K¢
az Vypisu z Uétu stavebniho spofeni vyplyva, ze ke dni 1. 1.2015 &inil zistatek na Utu
stavebniho spofeni jiz 186.823,48 K¢ (,, Pocatecni zustatek 186 823.48 ).

Sjednana vyse cilové cCastky ve smlouvé o stavebnim spofeni je soucasné sjednanou
rozvazovaci podminkou. DosaZenim cilové ¢astky dochazi k zaniku pravniho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spoifeni ve smyslu § 36 odst. 1 ob¢anského zakoniku naplnénim
ucelu smlouvy. K zaniku smlouvy o stavebnim spofeni potom neni potieba jiné pravni
skutecnosti (napiiklad pravniho ukonu jedné ze smluvnich stran) nez, Ze sjednand cilova
¢astka byla naspofena nebo piespofena. To samoziejmé neplati, upravi-li si strany zéanik
pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni jinak.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel si s Instituci v ¢lanku 4 odst. 6 VSeobecnych
obchodnich podminek sjednali, ze v ptipadé piespoteni cilové ¢astky ,, ma stavebni sporitelna
pravo zvysit cilovou castku do vyse zustatku na uctu ucastnika zaokrouhleného na celé tisice
korun nahoru. V ostatnim plati ustanovent CI. 9.

Ze shromazdénych podkladt, konkrétng z vypistt z Uétu stavebniho spofeni, které strany
v fizeni predlozily, konkrétné za rok 2015 (,, Cilova castka: 180 000.00 Kc*) za rok 2016
(,, Cilova castka: 180 000.00 Kc¢*) a za rok 2017 (,,Cilova castka: 180 000.00 K¢&*), ani
z tvrzeni stran sporu nezjistil, ze by podle clanku 4 odst. 6 VsSeobecnych obchodnich
podminek Instituce vyuzila svého prava a cilovou castku navysila, resp. ze by cilova Castka
byla zvysena dohodou stran sporu jako smluvnich stran Smlouvy o stavebnim spofeni podle
¢lanku 9 Vseobecnych obchodnich podminek.
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Navrhovatel s Instituci si tedy nesjednali, ze by pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni
nemé¢l zaniknout naspoienim (prvnim piespofenim) sjednané cilové castky 180.000 K¢.

Ze shromazdénych podkladi nevyplyva, kdy k naspoieni (prvnimu piespoteni) doslo, nebot
strany piedlozily pouze vypis z Uétu stavebniho spofeni za rok 2015 s po¢ate¢nim zfistatkem
186.823,48 K¢ (,, Pocatecni ziistatek 186 823.48), je vSak nesporné, ze ke dniim tvrzeného
nespravného zauétovani uhrady za vedeni Uétu stavebniho spofeni pravni vztah ze Smlouvy
0 stavebnim spofeni jiZ netrval, a proto Instituce nebyla opravnéna zatGétovat si k tizi Uétu
stavebniho spoteni thradu zadnou.

To znamena, e vSechna u&tovani thrad a dani k tizi Uétu stavebniho spofeni a naopak
pripisovani aroki a statni podpory ve prospéch Uétu stavebniho spofeni po prvnim piespoieni
cilové Castky jsou neopravnénym navySovanim pohledavky Instituce za Navrhovatelem
anaopak pohledavky Navrhovatele za Instituci, tedy jejich vzdjemnym bezdivodnym
obohacenim, konkrétn¢ v podobé plnéni z pravniho divodu, ktery jiz odpadl ve smyslu § 451
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Pokud obé¢ strany smlouvy, ktera jiz zanikla, resp. pravni vztah
ze smlouvy zanikl, si vzajemné podle ni plnily, pak § 457 plati, ze ,, [j]e-li smlouva neplatna
nebo byla-/i zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. *

Z poméru &astek, které Instituce zauctovala k tizi Uétu stavebniho spofeni (ahrady za vedeni
Uttu stavebniho spofeni, thrady za vypisy z Uétu stavebniho spofeni, dané z troku) a &astek
které Instituce piipsala v jeho prospéch (Giroky a statni podporu) podle vypist z Uétu
stavebniho spofeni je pfitom ziejmé, ze v projednavaném piipad¢ se pohledavka Navrhovatele
za Instituci navysila vice nez pohledavka Instituce za Navrhovatelem.

V fizeni pied finan¢nim arbitrem podle § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, ze
., [n]avrhovatelem pro ucely tohoto zakona muze byt pouze spotiebitel . Zahdjit fizeni pred
finan¢nim arbitrem a urcit predmét sporu tedy mtize pouze Navrhovatel.

Financ¢ni arbitr tedy sice nemuze Navrhovateli ulozit povinnost K plnéni, to v§ak znamena, zZe
mu ale nemiize ani pfiznat plnéni ve smyslu § 458 odst. 1 obcanského zakoniku v podobé
vraceni bezdivodného obohaceni, kdyz totéz nemize piiznat Instituci [srov. napiiklad
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 174/2006: ,, Dovolaci soud
nesouhlasi s nazorem dovolatelky, Ze soud mél zjistovat vysi bezdiivodného obohaceni jen
V rozsahu praci odpovidajicich vymahané castce a nikoli v celém rozsahu plnéni, kterého se
zalovanému od Zalobkyne dostalo. Dovolatelka totiz pri své argumentaci zcela pomiji
ustanoveni § 457 obcanského zdakoniku (dale téz jen ,,0b¢. zdk. ), podle kterého je-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal. Citované ustanoveni ma ten disledek, Ze doslo-li ke vzdjemnému plnéni obou
ucastnikii z neplatné smlouvy (jak tomu bylo i v posuzované veci), je povinnost kazdého
Z ucastniku vratit druhému vse, co podle ni dostal, povinnosti synallagmatickou
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Cpj 34/74, publikované pod Rc 26/75 ve Shirce soudnich
rozhodnuti, rocnik 1975, ¢. 5). Jde-li o vraceni vzajemnych penézitych plnéni (jelikoz plnéni
zalobkyné nebylo dobre mozné vydat a musi byt proto i zde poskytnuta nahrada v penézich -
srov. § 458 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zdk.), je tFreba provést vzajemné zuctovani téchto plnéni
s tim, Ze pravo jednoho ucastnika proti druhému bude dano v rozsahu zjisteného rozdilu
(shodné taktéz jiz cit. stanovisko Nejvyssiho soudu). Zjistovaly-li proto soudy obou stupni
veSkery rozsah plnéni, které jeden ucastnik druhému na podkladé neplatné smlouvy o dilo
poskytl, postupovaly spravné a zadné pravni pochybeni jim, jak c¢ini dovolatelka, vytykat
nelze. V Zadném pripadé tu nejde ani o prekroceni Zalobniho navrhu (srov. § 153 odst. 2
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0.S.7.), jak se rovnéz mylné domniva dovolatelka, nebot soudy nerozhodovaly o jiném ci
vyssim ndaroku nez uplatnéném zalobou. K tomu, aby o nem mohly rozhodnout v souladu
S hmotnym pravem, vSak musely brat v uvahu vsechny skutecnosti, jimiz hmotné pravo
oprdvnénost naroku podminuje. “].

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli narok na vraceni castky 240 K¢ svédcil, a proto
musel finanéni arbitr narok Navrhovatele zamitnout.

V tomto piipadé vak Instituce v pribéhu fizeni vypisem z Uétu stavebniho spofeni za rok
2016 dolozila, Ze naroku Navrhovatele uplathovaného v fizeni pfed financnim arbitrem
vyhovéla, kdyz Navrhovateli ve prospéch Uétu stavebniho spofeni pfipsala s valutou k 2., 3.
a4. ctvrtleti roku 2015 a Kk 1. ¢tvrtleti roku 2016 ¢tyfikrat ¢astku 80 K¢ (,,07.07.2016,
,30.06.2015%, ,,uhrada vedeni uctu”, ,,-80,00°; ,,07.07.2016%, ,,30.09.2015°, , uhrada
vedeni uctu“, ,,-80,00; ,,07.07.2016“, ,,31.12.2015, ,uhrada vedeni uctu®, ,,-80,00°;
,07.07.2016%, ,,31.03.2016°, , uhrada vedeni uctu®, ,,-80,00°), namisto Ctyt CEtvrtletnich
tthrad ve vy§i 160 K¢&. Instituce timto prokézala, Ze na Uéet stavebniho spofeni vratila 240 K¢,
jak Navrhovatel pozadoval, a nad navrh Navrhovatele také 80 K¢ za 1. ¢tvrtleti roku 2016.

Diéle Instituce nad navrh Navrhovatele vypisem z Uétu stavebniho spofeni za rok 2016
dolozila, ze Navrhovateli ve prospéch Uétu stavebniho spofeni douétovala s valutou ke dni
1.1.2016 castku uroku 0,61 K¢ (,,07.07.2016*, ,,01.01.2016", ,,urok”, ,,0.61") snizenou
odan 0,09 K¢ (,,07.07.2016°, ,,01.01.2016*, ,,dan z uroku*, ,,-0.09*) a svalutou ke dni
1.4.2016 castku uroku 0,60 K¢ (,,07.07.2016*, ,,01.04.2016", ,,urok”, ,,0.60) snizenou
odan 0,09 K¢ (,07.07.2016%, ,,01.04.2016", ,,dan z uroku*, ,-0.09%). Dne 19.9. 2016
s valutou ke dni 12. 9. 2016 potom Instituce dotétovala ve prospéch Uétu stavebniho spofeni
¢astku statni podpory 24 K¢ (,,79.09.2016°, ,,12.09.2016“, , stdatni podpora*, ,,24.00%).
Suginnosti od 1.4.216 (od 2. &tvrtleti roku 2016) Instituce thradu za vedeni Uttu
stavebniho spofeni netiétuje Vibec, jak vyplyva z absence &astek thrad za vedeni Uétu
stavebniho spofeni na vypisii z Uétu stavebniho spofeni za rok 2016 a za rok 2017.

5.4  Urceni neplatnosti ¢lankii 1.3 a 1.6 Sazebniku vhrad

Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur¢eni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho tadu plati, Ze ,, [s/prdvni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokdze, ze je to nezbytné pro uplatneni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142
odst. 2 spravniho fadu finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,, muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného sprdavniho rizeni.

Navrhovatel se vtomto piipadé domaha urleni, ze ¢lanek 1.3 , uhrada za vedeni uctu
ctvrtletne - 160 Kc¢*) a Clanek 1.6 ,,uhrada za ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni —
ziistatek na uctu klienta je vyssi nez sjednana cilova castka — 4% z rozdilu mezi ziistatkem
na uctu klienta zaokrouhleného na celé tisice korun ceskych nahoru a sjednanou cilovou
castkou “ Sazebniku thrad jsou neplatné.
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S odkazem na § 142 odst. 1 spravniho fadu muze finanéni arbitr uréovacim vyrokem
rozhodnout o (ne)platnosti ¢lankt 1.3 a 1.6 Sazebniku uhrad pouze v piipadé, je-li to
nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr pfi posouzeni nezbytnosti urcovaciho névrhu vychazi ze skutkového stavu
ke dni rozhodnuti [srov. napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2014,
sp. zn. 29 Cdo 914/2014: ,,Jestlize ke dni vydadni rozhodnuti 0 urcovaci zalobé ve smyslu § 80
0. 5. I. nema Zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, je to vidy ditvodem
K zamitnuti urcovaci zZaloby (s tim, Ze zZalobci nic nebrani v tom, aby Zalobu znovu podal
V dobé, kdy nalehavy pravni zajem na takovem urceni ziska /zméni-li se pomery, za nichz soud
urcovaci zalobu zamitl/). To plati i tehdy, probiha-li v dobé rozhodovani o urcovaci zalobé
jiné Fizeni, jehoz vysledek by mohl zaloZit zménu pomérit co do usudku o (ne)existenci
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urcent.”).

Ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze ke dni rozhodnuti finan¢niho arbitra jiz byla
sjednana cilova Castka naspofena, resp. prespoiena, a pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim
spoteni tedy jiZ netrva.

Jestlize pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni netrvd, z povahy véci neni urceni
neplatnosti ¢lanku 1.3 Sazebniku thrad stanovujiciho vysi uhrady za vedeni Uctu stavebniho
spofeni nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele.

Pokud jde o urCeni neplatnosti ¢lanku 1.6 Sazebniku uhrad stanovujiciho povinnost
Navrhovatele zaplatit thradu ve vysi 4 % z rozdilu mezi (piespofenym) ziistatkem na Udtu
stavebniho spofeni a sjednanou cilovou ¢astkou, pak plati, ze urcovaci navrh je nezbytnym
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, pokud je jedinym prostfedkem ochrany pravniho
postaveni Navrhovatele a soucasné existuje nezbytna a naléhava potieba ochrany pravniho
postaveni zalobce, tj. jedna se o redlné ohrozeni prav nebo pravniho postaveni Navrhovatele
ze strany Instituce [srov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2017,
sp. zn. |. US 1440/14: ,,Pro posouzeni existence naléhavého pravniho zdjmu ve stanovenych
pripadech je vyznamnad i skutecnost, Ze Zalobciim nebyla poskytnuta jina moznost ochrany svych
prav, nebot zalobci byli udajnymi dluzniky z daného pravniho poméru a je to tedy pouze Zalovana
(vedlejsi ucastnice), kdo je aktivné legitimovan k podani Zaloby na plnéni. S ohledem na to, Ze
vedlejsi ucastnice projevila umysl vymdahat splnéni povinnosti (zaplaceni smluvni odmény), dosud
ale nedoslo k podani Zaloby, je steézovatel ponechdan v nejistoté tykajici se povinnosti plnit
ze smlouvy, a z toho plynouct povinnosti platit pripadné naristajici uroky z prodleni. “].

V tomto piipadé Instituce ktizi Uétu stavebniho spofeni uhradu ve smyslu &lanku 1.6
Sazebniku uhrad nezauétovala ani neprojevila imysl si tuto Ghradu k tizi Uétu stavebniho
spofeni zauctovat, resp. vymahat ji po Navrhovateli jinym zplisobem. Naopak, Instituce
vV ramci smirného feSeni sporu Navrhovateli zaslala dne 1.7.2016 dopis, ve kterém mu
sd¢lila, ze ,, [d]ale RSTS rozhodla, zZe pri ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni ¢. . nebude
uctovana uhrada za ukonceni smlouvy o stavebnim sporeni ve vysi 4 % z rozdilu mezi
ziistatkem na uctu klienta zaokrouhleného na celé tisice korun ceskych nahoru a sjednanou
cilovou castkou, ktera je stanovena Sazebnikem uhrad za poskytované sluzby V pripade, Ze
ziistatek na uctu klienta je vyssi nez sjednana cilova castka. *“ Navrhovatel potvrdil, ze tento
dopis od Instituce obdrzel. Instituce rovnéz V fizeni pred finan¢nim arbitrem podanim ze dne
1.7.2016, evid. ¢. FA/15541/2016, a ze dne 12. 9. 2017, evid. ¢. FA/24526/2017, potvrdila,
ze se pozdrzi uctovani uhrady podle ¢lanku 1.6 Sazebniku uhrad. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze Navrhovateli v projednavaném ptipad¢é Instituce nehrozi, Ze by si toto plnéni po
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Navrhovateli narokovala, a proto neni urCeni neplatnosti ¢lanku 1.6 Sazebniku thrad
nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele v uzsim slova smyslu.

Jestlize pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni zanikl jejim pfespofenim, Instituce by
si ve smyslu ¢lanku 1.6 Sazebniku uhrad mohla natcétovat pouze ¢astku odpovidajici 4 %
z rozdilu mezi ziistatkem na uctu klienta zaokrouhleného na celé tisice korun ¢eskych nahoru
po prvnim presporeni cilové ¢astky 180.000 K¢ a sjednanou cilovou ¢astkou.

Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, Ze urCeni, ze Clanky 1.3 a 1.6 Sazebniku thrad jsou
neplatné, neni ke dni tohoto rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele. Finan¢ni
arbitr proto o naroku Navrhovatele rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto nalezu.

55  Narok na zaplaceni nakladii spojenych s uplatnenim pohledavky V rizeni pred
financnim arbitrem

Navrhovatel za néklady, které mu vznikly v disledku uplatnéni pohledavky, oznacil odménu
za zastoupeni advokatem vycislenou podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 4.900,50 K¢.

Navrhovatel potvrzuje, Ze ,,si je plné vedom ustanoveni § 18 zakona ¢. 229/2002 Sb., zdkon
0 financnim arbitrovi, jez se vztahuje na bezplatnost rizeni pred financnim arbitrem, a proto
naklady pravniho zastoupent v rizeni pred financnim arbitrem neuplatnuje. *

Z toho dtivodu se Navrhovatel po Instituci domaha zaplaceni naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky vzniklych mimo fizeni pfed finan¢nim arbitrem nazdkladé § 513 nového
obcanského zakoniku, podle kterého se piisluSenstvim pohledavky rozumi ,,uroky, uroky
Z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. *

Financ¢ni arbitr opakuje, ze v tomto ptipad¢ je obecnym pravnim predpisem, kterym si tidi
pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni, je ob&ansky zakonik, nikoliv novy obcansky
zakonik. To znamenda, Ze relevantni upravou K naroku Navrhovatele neni § 513 nového
obCanského zakoniku, ale § 121 odst. 3 obcanského zakoniku, podle kterého
., [p]Fislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim. *

Povinnost k zaplaceni nékladl spojenych s uplatnénim pohledavky z povahy véci nevznika
komukoliv a automaticky s uplatnénim jakékoliv pohledavky, nybrz teprve tehdy, osvédéi-li
se uplatnéna pohledavka vétitele jako opravnéna. Pravo na ndhradu nakladt spojenych
s uplatnénim pohledavky, kterd se v priibéhu soudniho nebo spravniho fizeni neosvédcila jako
opravnéna, nikomu vzniknout nemize.

V tomto ptipad€é finanéni arbitr ndrok Navrhovatele na vraceni Castky 240 K¢ musel
zamitnout.

Soucasné se musi jednat o naklady vzniklé mimo fizeni pied finan¢nim arbitrem, které byly
na uplatnéni pohleddvky vynaloZeny uceln¢.

Finanéni arbitr nevylucuje, Ze v fizeni soudnim, kde je povinnost k nahradé nakladf ovladana
zasadou uspéchu ve véci, a Navrhovateli by jako Zzalobci v ptipadé neuspéchu hrozila
povinnost k nahradé nakladt fizeni, by mohla byt ucelnost téchto konkrétnich vynalozenych
nakladi mimosoudniho uplatnéni pohledavky posuzovana jinak.
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Finan¢ni arbitr vSak ucCelnost nakladi uplatnéni pohleddvky mimo fizeni pfed finan¢nim
arbitrem, které Navrhovatel pozaduje v fizeni pied financnim arbitrem, musi posuzovat
s ohledem na procesni piedpisy, podle kterych se postupuje v fizeni pted finanénim arbitrem.

Zéakladnim vychodiskem zdkona o financnim arbitrovi je zajistit spotiebitelim moznost
uplatnéni prav vici financnim institucim, aniz by jim v pfipadé netspéchu hrozila sankce
V podobé povinnosti nést naklady soudniho fizeni Casto pievysujici hodnotu sporu, ktera je
spojena s fizenim soudnim. Pokud se tedy spotiebitel svobodné a dobrovolné rozhodne
uplatnit svlij navrh u finan¢niho arbitra, ¢erpa vyhody bezplatnosti tohoto fizeni, soucasn¢ ale
pfijima také skuteCnost, ze si naklady tohoto fizeni ponese sam, nebot’ § 18 odst. 1 zakona
0 financnim arbitrovi stanovi, ze ,,[k]azdy ucastnik Fizeni nese své naklady 7izeni sam,
S wyjimkou nakladi tlumoceni podle § 13, které nese instituce.

Na zasadu bezplatnosti fizeni pted financnim arbitrem proto logicky navazuji dal$i zasady
procesniho prava, které maji navrhovateli garantovat, ze mu nebude absence naroku
na ndhradu naklada zastoupeni na ujmu, resp. Zze mu nebude na ujmu, pokud nebude v fizeni
zastoupen advokatem. Finanéni arbitr mé& proto zidkonnou povinnost poskytnout
navrhovateliim na jejich Zadost pomoc v souvislosti s podanim navrhu na zahajeni fizeni nebo
jeho doplnéni a potom také ,, kdykoli v pritbehu rizeni* (srov. § 21 odst. 5 zdkona o financnim
arbitrovi). Uvedené instituty zajistuji, ze Gspéch navrhovatele v daném sporu neni absolutné
podminén pravni erudovanosti navrhovatele ¢i dokonce zastoupenim navrhovatele
advokatem.

Za ucelné vynalozené vSak lze povazovat pouze takové ndklady uplatnéni pohledavky
predchazejiciho fizeni pied financnim arbitrem, které musel navrhovatel nezbytné¢ vynalozit,
aby mohl pted finan¢nim arbitrem své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo fadné hajit.

Za néklad pottebny k ucelnému uplatiiovani prava je proto mozné povazovat napiiklad
naklady spojené se zaslanim vyzvy k napravé, ktera je totiz podminkou fizeni pted finanénim
arbitrem podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, a to pouze v pfipadé
alespon c¢aste€ného uUspéchu navrhovatele ve véci. S ohledem na vySe uvedené procesni
zasady vSak za nezbytné vynaloZeny néklad nelze povazovat naklady zastoupeni advokatem,
ktery za navrhovatele ucinil vyzvu k nédpravé, kdyZ vyzva ucinénd advokatem nema
donucovaci povahu, a objektivné tedy k napravé nemize vést Gcelnéji nez vyzva ucinéna
samotnym navrhovatelem.

Pokud tedy Navrhovateli nehrozila povinnost nést naklady fizeni pted finanénim arbitrem,
nebylo Gcelné vynalozit naklady v podobé naklad pravniho zastoupeni za ,,3 tikony prdavni
sluzby atri rezijni pausaly“, pticemz konkrétné ,, [p/ravni sluzba advokdta spocivala
V pravnim poradenstvi navrhovateli ohledné ndmitky neplatnosti a neucinnosti zmen
Sazebniku a vraceni bezduvodného obohaceni v unoru 2015, prevzeti pravniho zastoupeni
navrhovatele a vyzve advokdta jako pravniho zdstupce navrhovatele financni instituci
k smirnému reSeni pied zahdjenim rizeni pred financnim arbitrem dne 10. 2. 2016.

Nad ramec uvedeného finanénimu arbitrovi ani neni zcela jasné, jak by mél naroku
Navrhovatele na zaplaceni nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky ve smyslu § 121 odst.
3 obcanského zékoniku ptisveédcit, kdyz Navrhovatel zaddnym zptisobem neprokazal, ze by mu
ve spojeni suplatnénim pohledavky vac¢i Instituci vibec néjaké ndaklady vznikly
(tj. Navrhovatel nedolozil, Ze by zaplatil nebo musel svému zastupci zaplatit odménu
za zastupovani ve vysi 4.900,50 K¢).
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Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, ze by Navrhovateli svédc¢il narok
na vraceni Castky 240 K¢ a Zze by odména za zastupovani advokatem byla ucelné
vynaloZzenym nakladem spojenym s uplatnénim této pohledavky, proto Navrhovateli nelze
pfiznat zaplatit odménu za zastupovani advokatem ve vysi 4.900,50 K¢ jako ndhradu nakladt
spojenych s uplatnénim pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

6 K vyroku ndlezu

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu nezjistil, ze by Navrhovateli podle § 457
obcanského zakoniku ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi mohl narok
na vraceni 240 K¢ pfiznat.

Dale Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by ur¢eni neplatnosti ¢lankt 1.3 a 1.6 Sazebniku thrad bylo
nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Jelikoz nahrada nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky podle § 121 odst. 3 ob¢anského
zakoniku v projednavaném ptipad¢ neni pfipustna, protoze finan¢ni arbitr nemohl prisvédéit
naroku Navrhovatele na vraceni 240 K¢, vynaloZzené naklady se v projednavaném piipadé
nejevi jako ucelné a nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele, a Navrhovatel souc¢asné vznik
nakladt neprokazal, finan¢ni arbitr naroku Navrhovatele na zaplaceni castky 4.900,50 K¢
neprisvedcil.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odtivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiZ nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 20. 10. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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