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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 3. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci ureni, ze se Uvér ze smlouvy
o revolvingovém uvéru &. [ uroéi urokem ve vysi 12,51 % p.a. a je splatny ve splatkach po
2.850,- K¢, kdyz posledni splatka tohoto Uvéru byla splatna dne 20. 3. 2017, o ur€eni, Ze se
avér ze smlouvy o revolvingovém uvéru &. ] arosi arokem ve vysi 11,1 % p.a. a je splatny
ve splatkach po 999,- K&, kdyz posledni splatka tohoto uvéru je splatna dne 25. 7. 2018, a o
urCeni neplatnosti ujednani téchto smluv obsazenych ve smluvnich ujednanich Instituce
V01062015, takto:

l. Instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, je povinna navrhovateli, .
zaplatit ¢astku ve vysi 15.686,- K€ (slovy: patnact tisic Sest set osmdesat Sest
korun ¢eskych), a to do tii dnti od nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Il. Instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., je povinna podle § 17a zakona o finan€énim
arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych)
na uéet Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 4. 19-
3520001/0710, variabilni symbol platby 2452017, konstantni symbol platby 558,
ato do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha urceni, Zze se uUvéry ze smiluv
0 Uveéru, které s Instituci uzavrel, uroCi obvyklym urokem v dobé& uzavieni téchto smliuv,
protoZze smluvni ujednani o vysi téchto uroku jsou neplatna pro rozpor s dobrymi mravy,
a urCeni data poslednich splatek uvérd. Navrhovatel se domaha urleni, ze ujednani
obchodnich podminek, které jsou soucasti téchto smluv o Gvéru, jsou neplatna pro svou
nesrozumitelnost.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel podepsal dne 3.11.2015 ,Navrh na uzavieni
SMLOUVY O REVOLVINGOVEM UVERU / SMLOUVA O REVOLVINGOVEM UVERU.. I
(dale jen ,Navrh na uzavieni Smlouvy o uvéru 1) adresovany Instituci a Ze Instituce pfijala
tento navrh dne 9. 11. 2015, kdy Navrhovateli poskytla avér ve vysi 40.000,- K&, ktery se



Navrhovatel zavazal Instituci vratit a zaplatit aroky ve 36 mésiCnich splatkach po 2.850,- K&
(dale jen ,Smlouva o uvéru 1%).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel podepsal dne 12.8.2016 ,Navrh na uzavieni
SMLOUVY O REVOLVINGOVEM UVERU / SMLOUVA O REVOLVINGOVEM UVERU.. |
(dale jen ,Navrh na uzavieni Smlouvy o uvéru 2% spole¢né s Navrhem na uzavieni Smlouvy
o uvéru 1 dale jen ,Navrhy na uzavieni Smluv o uvéru®) adresovany Instituci a Ze Instituce
pfijala tento navrh dne 16. 8. 2016, kdy Navrhovateli poskytla Uvér ve vysi 20.001,- K¢, ktery
se Navrhovatel zavazal Instituci vratit a zaplatit uroky ve 48 mésicnich splatkach po 999,- K&
(dale jen ,Smlouva o uvéru 2% spole¢né se Smlouvou o uvéru 1 dale jen ,Smlouvy o uvéru®).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel
ve vztahu k Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské cinnosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni pFedpisy.
Navrhovatel proto muze byt u€astnikem fizeni pfed finan&nim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1
a § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Z verejného vypisu z obchodniho rejstfiku financni arbitr zjistil, ze Instituce je obchodni
spoleCnosti, ktera je drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani
~Poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru“ s datem vzniku opravnéni
20. 5. 2014 na dobu neurcitou, na jehoz zakladé byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu
se zakonem €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisd,
opravnéna v dobé uzavieni Smluv o Uvéru poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské uvéry.
Instituce tedy maze byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi.

Smlouvy o uvéru jsou podle svého obsahu i oznageni smlouvami o Uvéru ve smyslu § 2395
a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®), a souasné i
smlouvami o spotfebitelském Gvéru podle zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru
ao zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o0 spotfebitelském uvéru®), protoZe je uzavieli mezi sebou spotiebitel a podnikatel a jejich
predmétem je uvér, ktery neni vyloucen z rezimu zakona o spotfebitelském uveéru.

Financni arbitr je pfisludny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot
se jedna o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pfi poskytovani spotfebitelského uvéru podle
§ 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism.c) a odst. 2 zdkona o
finan€nim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského
soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze s Instituci uzaviel Smlouvy o Uvéru a Zze mu Instituce na zakladé
téchto smluv poskytla penézni prostiedky v celkové vysi 60.001,- K&, kdyZz mu na zakladé
Smlouvy o uvéru 1 poskytla uvér ve vysi 40.000,- K¢ a na zakladé Smlouvy o uvéru 2 avér
ve vysi 20.001,- K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci v souvislosti se Smlouvami o Uvéru zaplatil celkem 75.687,- K¢,
kdyZ na Smlouvu o uvéru 1 zaplatil ve 22 splatkach po 2.850,- K& celkem 62.700,- K&
a na Smlouvu o Uveéru 2 ve 13 splatkach po 999,- K& celkem 12.987,- K¢.

Navrhovatel namitd neplatnost ujednani Smluv o Uvéru o vysSi smluvnich urokd a tvrdi,
Ze ,vySi odmény povazuji za naprosto neumérnou a v rozporu s dobrymi mravy*. Navrhovatel
dale tvrdi, Ze i Obchodni podminky, na které Smlouvy o uvéru odkazuji, jsou neplatné
pro svou ,nesrozumitelnost®, nebot’ .jim neni mozné porozumét... jsou min. na 25 stran
a nebylo a neni mozné pro mne se v nich dostatecné dobre a fundované orientovat*.
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Navrhovatel dale namita, Ze ,[v] ostatnich smérech povaZuji nastaveni naseho smluvniho
vztahu (rozumé&j ze Smluv o Uvéru) za natolik nepfiméfené a netransparentni, Ze nelze
uvaZovat o jeho platnosti*.

Dale Navrhovatel tvrdi, Zze je dlouhodobé&, resp. od roku 2012 v tizivé finan¢ni situaci.
Navrhovatel odkazuje na smlouvu uzavienou na zakladé Navrhu na uzavieni smlouvy Home
Credit, na Smlouvy Provident Financial a na Smlouvu Help Financial, kdyz tvrdi,
ze prostfedky ziskanymi na zakladé téchto smluv ,feSila nedostateény zustatek hotovosti
na najem a zivobyti: Home Credit z 4. 7. 2012, Provident: rijen 2015 — Fijen 2016..., Help
Financial z 3. 2. 2016 a 4. 10. 2016~

Ke svym pfijmum v dobé uzavieni Smluv o uvéru Navrhovatel doplriuje, Ze ,[v]edle diichodu
si pfivydélavam na brigadach, abych méla z ¢eho Zit“, a ze si takto vydélal nad ramec
starobniho a vdovského dichodu v obdobi od uUnora roku 2015 do ledna roku 2017
Lerumérné 8.000,- KE mésicné”. Navrhovatel dopliiuje, ze ,vzhledem k mému veéku

a zdravotnimu stavu, ktery neni perfektni, se obavam, Ze toto dlouho nebudu moci zvladat®.

Pokud jde o vydaje Navrhovatele v dobé uzavieni Smluv o Uveéru, k vySi nakladu na bydleni
Navrhovatel tvrdi, Ze bydli ,[v] naimu v byté v ul. || jsem od daného data 9. 9. 2014, hned na
zacatku jsem slozZila ¢astku ve vy$i 48000,- K¢ na najem a nasledné nékolik mésict jsem
platila zalohy na sluzby: a zalohy na energie”, coz Navrhovatel doklada Najemni smlouvou,
Potvrzenimi Pronajimatele a Vypisy z béZzného uctu

Ohledné zplUsobu sjednavani Smluv o uvéru Navrhovatel tvrdi, ze Instituci ,nejprve
kontaktovala (rozuméj Navrhovatel) telefonicky, na zakladé zadanych udaji o mé osobé
(jméno, datum narozeni, trvalé bydlisté, jaké a &eho jsou mé pFijmy) doSlo k ovéfeni a spol.
(rozuméj Instituce) mé zpétné telefonicky kontaktovala s tim, Ze je pljcka mozZna a Ze mé
navstivi v domacnosti nékdo ze zaméstnancl; zaméstnankyné priSla, ovérila si mou
tfotoznost, ukazala mi smlouvu s poZadovanou ¢astkou a rozpisem splatek (ke kterému dni je
potfeba splacet) a pak mi ukazala, co a kde je tfeba podepsat — toto probéhlo v obou
pfipadech velmi podobné s tim, Ze u mne tato pani byla priblizné 15 minut*.

Navrhovatel tvrdi, ze ,[pJfi uzavirani smluv jsem byla poZadana o predloZzeni vyméry
duchodu, tak jsem ucinila, dale pak o predlozeni vyplatnic z brigady (prace) a kdyZ jsem se
nasledné ptala, zda nevadi, ze mam pujcku (CS) (rozumé&j spolecnost Ceskéa spofitelna),
jestli mi i tak avér schvali, bylo mi sdéleno, Ze to neni na pfekazku, a dalsi jiné doklady
ode mne nebyly vyZadovany*. Navrhovatel namita, Zze ,na vydaje se pracovnice PC (rozuméj
Instituce) neptala a doklady k nim po mné rovnéz nebyly vyZadovany*.

K dokumentiim oznadenym jako ,Hodnoceni klienta ke smilouvé &islo: | (dale jen
,Hodnoceni klienta 1) a ,Hodnoceni klienta ke smlouvé C¢islo: . (dale jen ,Hodnoceni
klienta 2%, spoleéné& s Hodnocenim klienta 1 dale jen ,Hodnoceni klienta“), které v fizeni
predlozila Instituce, Navrhovatel s odkazem na své tvrzeni ohledné pfijmu a vydaji v dobé
uzavieni Smluv o uvéru namita: ,nedokazu tedy pochopit, jak na citované udaje (rozuméj
udaje uvedené v Hodnoceni klienta) pfisli a kde se vzaly zviastni castky“. Navrhovatel
konkrétn& u Hodnoceni klienta 1 zpochybriuje Gdaje ,VYDAJE Uvérovany + + manzZelka
(partner/ka): 3 800; Najemné, inkaso, doprava, ostatni: 2 500“ Navrhovatel soucasné
poukazuje na rozpor udaju uvedenych v Hodnoceni klienta 1, kdyz tvrdi, Ze ackoliv je v tomto
dokumentu uvedeno ,u ‘Poznamky-analyza: INKASO DOLOZENO’. U polozky ‘Doklady-
uvérovany’ neni pak zaSkrnuta v ‘Kontaktnich dokladech’ Zadné poloZka. Proto si myslim,
Ze pracovnice Profi Creditu (rozuméj Instituce) toto hodnoceni vyplnila nedostate¢né nebo
Spatné“. Co se tyka udaju uvedenych v Hodnoceni klienta 2, Navrhovatel i zde zpochybriuje
zaznam o dolozeni inkasa a sou¢asné namita, Ze ,je v tiskopise zvlastné Skrtano a éastky
jsou upravovany”. Kone¢né Navrhovatel zpochybriuje vysi vydaji Navrhovatele uvedenou
v Hodnoceni klienta 2 s tim, Ze ,u poloZky ‘Doklady-uvérovany” je zaSkrtnut v ‘Kontaktnich
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dokladech’- "Vypis z bankovniho uctu’- tzn. Ze pracovnice méla k dispozici vypis z uctu
pravdépodobné z mésice pfedeslého a mohla si veskera Cisla ovérit”.

Obecné k rozporu mezi obsahem Hodnoceni klienta s finan¢ni situaci Navrhovatele v dobé
uzavieni Smluv o uvéru, jak ji Navrhovatel popisuje v fizeni pfed finanénim arbitrem,
Navrhovatel namita ,na tyto formulare si bohuzel nevzpominam...Pokud jsem je podepsala,
jednala jsem pak strojové a na zéakladé instrukci béhem 15-minutové navstévy
zaméstnankyné Profi Creditu®. Navrhovatel uzavira, Zze si neni védom toho, ze by
pfi uzavirani Smluv o Uvéru sdélil Instituci nepravdivé udaje, kdyz ,veSkeré pozadované
udaje a informace po mné Zadané sdélila (rozumé&j Navrhovatel) v takové mire, jaka byla
poZadovana obch. zastupcem spole¢nosti a sama jsem nemohla pfedpokladat, nebo jen
uvazZovat o moznych dalSich nutnych informacich, pokud jsem na né nebyla dotazana
a nebyly po mné vyzZadovany...co jsem sdélit méla, to jsem sdélila a zadné informace jsem
nezamlcCela, neméla jsem k tomu Zadny divod*.

4  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvy o Gvéru.

Instituce namita, ze pred uzavienim Smluv o Uvéru posoudila s odbornou péci schopnost
Navrhovatele splacet uvéry z téchto smluv, kdyz vychazela z Gdaji uvedenych v Hodnoceni
klienta, ,v némz navrhovatel uved! tdaje o svych prijmech a vydajich”.

Instituce tvrdi, ze pokud jde o vysi pfijmi Navrhovatele, kterou zohlednila pfi posouzeni
uvéruschopnosti Navrhovatele, ovéfila udaje uvedené v Hodnoceni klienta Oznamenimi
o zméné vySe duchodu, .které ji predlozil Zadatel o pdjcku (zde navrhovatel)”. Instituce
namita, ze pokud Navrhovatel ,mél jiné pfijmy, které sice sdélil finanénimu arbitru, ale
neprozradil je instituci pri jednani o uzavieni smlouvy, tyto skutecnosti zohlednény byt
nemohly*.

Instituce tvrdi, Ze provedla ovéfeni Uvérové historie navrhovatele v registrech NRKI
a SOLUS, a odkazuje na Zaznamy v informaénim systému Instituce, prohlaseni [}, Head of
Risk Department Instituce, ze dne 20. 7. 2017, a na Datové véty.

K tvrzeni Navrhovatele, Zze jeho vydaje v dobé uzavieni Smluv o Uvéru prevySovaly vydaje
uvedené v Hodnoceni klienta, Instituce namita, Zze véfitel nema zadnou moznost donutit
Zadatele o Uvér, aby néjaké skute¢nosti nezamicel, ani nemuze realné provadét Setreni, jestli
nahodou zadatel nema jiné pfijmy C&i vydaje.

Pokud jde o rozpor obsahu Hodnoceni klienta s obsahem Datovych vét, Instituce tvrdi,
Ze ,nespatfuje Zadny rozpor v udajich z predlozené datové véty (rozumé&j Datovych vét)
a udajich v hodnoceni klienta (rozumé&j Hodnoceni klienta) ...Z toho, Ze v hodnoceni klienta
Jsou uvedeny, nebot takto byly zajemcem (rozumé&j Navrhovatelem) podany, udaje odlisné
od téch, které byly nasledné uvedeny v datové vété, vyplyva predevsim to, Ze zajemce
o uvér pfi zadavani adaju Ilhal. Navrhovatel se tedy dovolava neplatnosti, kterou
pfinejmensim z poloviny sém zavinil®.

Instituce argumentuje, Ze postupovala fadné, kdyz vySla zinformaci, jak ji byly
Navrhovatelem sdéleny a doloZzeny kopii Oznameni o zméné vySe dlchodu, a Ze tyto
informace ani nebyly v rozporu s dotazy uc€inénymi do registrd SOLUS a NRKI. Instituce
dovozuje, Ze bylo-li tomu tak, Ze Navrhovatel napada, Ze Instituce nezohlednila skute¢nosti,
které vSak ji on sam nesdélil, ackoli to udélat mél, potom se dovolava vlastniho protipravniho
jednani.
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5 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
uCastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel navrhoval smir v podobég, ze je
ochoten Instituci zaplatit, ato v€etné dosud uhrazenych plateb, &astku 45.600,- K¢
na Smlouvu o uvéru 1 a ¢astku 22.221,- K& na Smlouvu o uvéru 2, tedy na Smlouvy o uvéru
celkem C¢astku 67.821,- KE&. Instituce k moZnosti smirného vyfedeni sporu uvedla,
ze po Navrhovateli pozaduje, a to vcetné dosud uhrazenych plateb, v souvislosti
se Smlouvou o uvéru 1 52.750,- KE a v souvislosti se Smlouvou o Gvéru 2 24.993,- K¢, tedy
v souvislosti se Smlouvami o uvéru celkem ¢Castku 77.743,- KC. Ackoliv Instituce nasledné
svUj navrh zménila tak, Zze po Navrhovateli pozaduje v souvislosti se Smlouvou o UGvéru 1
Castku 45.600,- K& a v souvislosti se Smlouvou o Uvéru 2 ¢astku 21.991,- K&, tedy celkem
Castku 67.591,- KE&, Navrhovatel jiz na tento navrh smiru Instituce nepfistoupil,
ani neupfesnil, za jakych jinych podminek povazuje smirné feSeni sporu za mozné. Pozdéji
Instituce zménila svlj navrh smirného feSeni sporu tak, Ze po Navrhovateli pozaduje
v souvislosti se Smlouvami o uvéru celkem 66.838,- KE. Navrhovatel nepfistoupil ani na tento
navrh Instituce a uvedl, Ze je ochoten zaplatit Instituci na Smlouvy o Uuvéru celkem
60.838,- KE. Finan¢nimu arbitrovi se smirného feSeni sporu mezi stranami nepodafilo
dosahnout.

6 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze
na zakladé skute€nosti zjisté€nych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfredpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord na finanénim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisG a nemlzZe pusobit
ve prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyfesdit spor smirné, vyda finanéni
arbitr rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout
u soudu. Rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym by neodivodnéné upfednostnil nékterou
stranu sporu, by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné neuspésné strané sporu uloZil
nahradu nakladd soudniho Fizeni.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Financni arbitr tak €ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné
na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat,
rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

8.1 Pravni zajem Navrhovatele

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje
podle zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim
arbitrovi jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urceni
nebo na pIinéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokaZze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
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vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.” Podle § 142
odst. 2 spravniho Fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni*.

ProtoZe je vSak rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu
pfezkumu spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu rozhodnuti smirc¢iho organu
zfizeného podle zvlastniho pravniho predpisu podle €asti paté obCanského soudniho fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem*.

Finané&ni arbitr pfitom vychazi ze zavéri rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
11. 7. 2017, sp. zn. |. US 1440/14, podle kterého ,[m]eritorni rozhodnuti vydané v fizeni
0 uréovaci Zalobé tedy zavazné resi predbéznou otazku pro fizeni o Zalobé na plnéni.
| pokud by druha strana podala Zalobu na plnéni, vychazel by soud pfi jejim feSeni
z rozhodnutim o (negativni) urcovaci Zalobé prejudicialné.“ SouCasné, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4101/2016, plyne, ze ,[uJréovaci Zaloba
podle § 80 (drive pism. c/) o. s. I. je preventivniho charakteru a ma misto tam, kde je mozné
Jeji pomoci eliminovat stav ohroZeni prava &i nejistoty v pravnim vztahu, a k pfislusné
napravé nelze dospét jinak, nebo kdyz ucinnéji nez jiné procesni prostredky, vystihuje obsah
a povahu daného pravniho vztahu a pravé jejim prostfednictvim Ize dosahnout upravy,
pfedstavujici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport. Nelze-li
v konkrétnim pripadé ocCekavat, Ze je urCovaci Zaloba bude pinit, nebude ani splnéna
podminka naléhavého pravniho zajmu, prfiCemz plati, Ze takovy zavér je podminén téz tim,
Z jakych pravnich pomeéri Zalobce vychazi, jakého konkrétniho uréeni se domaha a vici
komu Zaloba o uréeni sméruje (...). Ve sporu o uréeni neplatnosti pravniho ukonu nejde
jen o to, zda konkrétni subjekt (Zalobce) mohl mit podle hmotného prava viiv na vznik
napadeného pravniho ukonu, resp. dotkl-li se jej pravni tkon pfi svém vzniku, ale téz o to,
jak se nasledné urceni, Ze ukon byl u¢inén neplatné, promitne do jeho pravnich pomérai*.,

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha:

a) ur€eni, ze se Uvér ze Smlouvy o uvéru 1 uro&i urokem ve vysi 12,51 % p.a. a je
splatny ve splatkach po 2.850,- K&, kdyz posledni splatka tohoto uvéru byla splatna
dne 20. 3. 2017, protoze ujednani Smlouvy o Uvéru 1 o vysi urokl z Uveéru je neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy;

b) ur€eni, Ze se uvér ze Smlouvy o uvéru 2 uroCi urokem ve vysi 11,1 % p.a. a je splatny
ve splatkach po 999,- K&, kdyz posledni splatka tohoto uvéru je splatna dne
25.7. 2018, protoze ujednani Smlouvy o Uvéru 2 o vySi Urokd z uvéru je neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy;

c) urCeni neplatnosti ujednani Obchodni podminek pro jejich nesrozumitelnost.

Soucasné Navrhovatel tvrdi, Ze se dlouhodob& nachazi v tiZivé finan¢ni situaci, kdy
nedostatek penéznich prostiedkt ,na najem a Zivobyti“ teSil jiz od roku 2012 prostfedky
z uvéra.

Navrhovatel se mél v fizeni pfed finanénim arbitrem domahat vydani penéznich prostifedka,
které Instituci zaplatil na zakladé Smluv o uvéru, protoze Smlouvy o Uvéru jsou neplatné,
kdyZz Instituce pfed uzavienim téchto smluv Fadné s odbornou péci neposoudila
uvéruschopnost Navrhovatele.

Ackoli Navrhovatel takovy narok v Fizeni pfed financnim arbitrem nevznesl, finanéni arbitr

muze navrh Navrhovatele takto posoudit, a to s odkazem na § 12 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi, podle kterého finanéni arbitr neni vazan navrhem spotfebitele.
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Pfredmétem sporu je tedy posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdlvodného
obohaceni Instituce pfijatého na zakladé Smluv o Uvéru, protoze Instituce s odbornou péci
neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelské uvéry, na udaro€eni uveérl
ze Smluv o uvéru urokem ve vysi 12,51 % p.a., resp. 11,1 % p.a., nebot ujednani Smiuv
0 Uveéru o vySi urokd z uvéru je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, a na uréeni neplatnosti
ujednani Obchodnich podminek pro jejich nesrozumitelnost.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvy o uvéru za ucinnosti obCanského zakoniku, ktery
upravuje smlouvu o Gvéru jako smluvni typ; Smlouvy o Uvéru jsou sou€asné spotrebitelskymi
smlouvami podle § 1810 a nasl. ob&anského zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce
jako podnikatel a na druhé strané Navrhovatel jako spotfebitel. Podle § 9 odst. 2 véty prvni
obCanského zakoniku plati, Zze ,[sJoukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy
se fidi obéanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy*.

Smlouvy o uvéru jsou smlouvami uzavienymi v rezimu zvlastni uUpravy zakona
0 spotrebitelském uvéru.

Zakon o spotiebitelském dGavéru nahradil od 1.12.2016 zakon ¢&. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uavéru (dale jen ,novy zakon o spotfebitelském uGvéru“). Podle § 164
nového zakona o spotrebitelském aveéru plati, Ze ,[n]eni-li dale stanoveno jinak fidi se prava
a povinnosti ze smlouvy o spotfebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy”.

ProtoZze Smlouvy o uvéru uzavreli Navrhovatel a Instituce pfed ucinnosti nového zakona
o spotfebitelském avéru a finanéni arbitr nezjistil, Ze by si sjednali, Ze se jejich prava
apovinnosti ze Smluv o Uvéru budou ode dne nabyti U&innosti nového zakona
o spotfebitelském uvéru fidit timto zdkonem, fidi se prava a povinnosti z nich vyplyvajici
zadkonem o spotfebitelském uvéru. Tim neni dotéeno subsidiarni pouziti ob&anského
zakoniku v otazkach, které zakon o spotrebitelském uvéru neupravuje, protoze plati,
ze zakon o spotfebitelském Gavéru je viC&i obCanskému zakoniku ve vztahu speciality
a pouziti pravnich norem v ném obsazenych ma pfednost pfed pouzitim pravnich norem
obsazenych v obanském zakoniku.

8.3 Rozhodna smluvni tprava
Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvach o uvéru sjednali:

a) vclanku A) odst. Il. Navrhu na uzavieni Smlouvy o uvéru 1, ze ,celkova vyse
spotrebitelského uvéru: 40 000,- K¢...pocet mésicnich Splatek ¢&ini 36...Celkova vyse
meésicni Splatky (zahrnujici splatku jistiny a udroku) ¢ini 2 850,- KE“ s tim, ze mésicni
splatky jsou splatné ,vZdy nejpozdéji v 20 den v kalendarnim mésici*,

b) v ¢lanku A) odst. Ill. Navrhu na uzavieni Smlouvy o Uvéru 1, ze vypuUjcni urokova sazba
uvéru ze Smlouvy o uvéru 1 ,¢ini 109,29 % p.a.”,

c) v ¢lanku XVI. Navrhu na uzavieni Smlouvy o uvéru 1, Ze ,v dalsim odkazuji na upravu
obsazenou ve Smiuvnich ujednanich SRU (rozuméj Obchodnich podminek), ktera jsou
nedilnou soucasti této SRU (rozumé&j Smlouvy o uvéru 1)

d) vcélanku A) odst. ll. Navrhu na uzavieni Smlouvy o uvéru 2, ze ,celkova vyse
spotrebitelského uvéru: 20 001,- KE...poCet mésicnich Splatek Cini 48...Celkova vyse
mésicni Splatky (zahrnujici splatku jistiny a uroku) ¢ini 999,- K¢“ s tim, ze mésicni
splatky jsou splatné ,vzdy nejpozdéji v 25 den v kalendarnim mésici*,

e) v &lanku A) odst. Ill. Navrhu na uzavieni Smlouvy o Uvéru 2, Ze vypUjéni Urokova sazba
uvéru ze Smlouvy o uvéru 2 ,Cini 66,64 % p.a.*
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f)

9)

v Clanku XVI. Navrhu na uzavieni Smlouvy o uvéru 2, ze ,v dal§im odkazuji na tpravu
obsazenou ve Smiuvnich ujednanich SRU (rozuméj Obchodnich podminek), ktera jsou
nedilnou soucasti této SRU (rozuméj Smlouvy o uvéru 1)

v Clanku 7. odst. 7.2. Obchodnich podminek, ze ,[fu] prvni Splatky pocina Lhdta
splatnosti splatky béZet dnem uzavieni SRU a Posledni den splatnosti prvni Splatky je
vZdy v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém byl Uvérovanému
(rozuméj Navrhovateli) avér vyplacen®.

8.4  Skutkova zjisténi

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze:

a)
b)

f)

9)

h)

Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 9. 11. 2015 Smlouvu o Uvéru 1;

dne 9. 11. 2015 Instituce poskytla Navrhovateli na zakladé Smlouvy o uvéru 1 penézni
prostfedky ve vysi 40.000,- K&, jak vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu, a tedy
Ze prvni splatka uvéru ze Smlouvy o uvéru 1 byla splatna dne 20. 12. 2015 a posledni
dne 20. 11. 2018;

Navrhovatel Instituci zaplatil v souvislosti se Smlouvou o uvéru 1 celkem 62.700,- K¢,
jak vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu a z Vypisl z bézného uctu;

Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 16. 8. 2016 Smlouvu o Uvéru 2;

dne 16. 8. 2016 Instituce poskytla Navrhovateli na zakladé Smlouvy o Uvéru 2 penézni
prostfedky ve vysi 20.001,- K&, jak vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu, a tedy
ze prvni splatka avéru ze Smlouvy o uvéru 2 byla splatna dne 25. 9. 2016 a posledni
dne 25. 8. 2020;

Navrhovatel Instituci zaplatil v souvislosti se Smlouvou o uvéru 2 celkem 12.987,- K¢,
jak vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu a z Vypisl z bézného uctu;

Navrhovatel byl v prodleni se splacenim svych zavazkd ze Smluv o uvéru, jak vyplyva
Zz Upominek Instituce;

od roku 2014 Navrhovatel pobira starobni a vdovsky duchod, kdyz v obdobi
od 1.1.2015 do 31.12.2015 pobiral starobni a vdovsky duchod v celkové vysSi
15.198,- K& mésicné a v dobé od 1. 1. 2016 pobira starobni a vdovsky dichod v celkové
vySi 15.238,- K& mésictné, jak vyplyva z Rozhodnuti o dlchodu, podle kterého se
Navrhovateli ,od 1. 1. 2014 pfiznava starobni ddchod... Vyplaceny vdovsky dichod
nalezi od 1. 1. 2014 a z Oznameni o zméné vySe duchodu, podle kterych ,[o]d lednové
splatky 2015 Vam upravujeme vyplacené duchody... celkem Vam nalezi 15198 K& més.*
a ,fo]d lednové splatky 2016 upravujeme zakladni vyméru vyplacenych dichodu...
celkem nalezi 15238 K¢ més.*

Navrhovatel pobiral v letech 2015 a 2016 mzdu, ktera &inila 9.398,- K& v srpnu roku
2015, 9.452,- K¢ v zafi roku 2015, 13.785,- K& v fijnu roku 2015, 9.917,- K& v kvétnu
roku 2016, 11.314,- K& v céervnu roku 2016 a 9.933,- K& v éervenci roku 2016;
jak vyplyva z Vypisu z bézného uctu;

pravidelné mésicni naklady Navrhovatele na bydleni zahrnovaly od bfezna roku 2015 do
kvétna roku 2017 ngjemné a zalohy za €ast sluzeb spojenych s najmem v celkové vysi
8.500,- K&, jak vyplyva z Najemni smlouvy, podle které ,[tlato smlouva se uzavira
na dobu urcitou, a to na dobu jednoho roku, tedy od 1. 9. 2014 do 1.9.2015 s moznosti
prodlouZeni...Najemné ¢ini 7.000,- K¢ (slovy sedm tisic korun ceskych) mésiéné.
Uhradu za spotfebovanou energii a za dal$i sluzby spojené s najmem, které nejsou
zahrnuty v najemném, bude najemce hradit mésicné pausalné castkou ve vysi 1.500 K¢.
Prvnich 6 mésict sleva na 6tis. KC/més. Platbu za el. energii a plyn plati najemce
ze svych prostredku”, a z Potvrzeni Pronajimatele, podle kterych Navrhovatel uhradil
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Pronajimateli najemné a zalohy za sluzby i napf. ,za prosinec 2015; leden 2016; zari
2016; kvéten 2017

k) pravidelné mésicni naklady Navrhovatele na bydleni zahrnovaly v obdobi od Fijna roku
2014 do dubna roku 2017 i zalohy za dodavku elektrické energie a plynu ve vysSi
3.000,- K&, jak vyplyva z Vypisu z uc¢tu, podle kterych Navrhovatel hradil v obdobi
od 10. 10. 2014 do 13. 3. 2017 pravidelné kazdy mésic ¢astku 1.500,- K&, jejiz uhrada je
oznacena jako frvala platba 9: elektfina“ a ¢astku 1.500,- KE s popisem frvala platba
10...plyn*

)  Navrhovatel je v obdobi od 15. 7. 2013 do 15. 6. 2021 povinen hradit spoleénosti Ceska
spofitelna mésicné ¢&astku 11.506,- K&, jak vyplyva ze smlouvy o uvéru, kterou
Navrhovatel uzaviel se spoleénosti Ceska spofitelna dne 10. 6. 2013 (dale jen ,Smlouva
Ceska spotitelna®), kterou finanéni arbitr ziskal vramci své Gfedni &innosti v fizeni
vedeném pod sp. zn. FA/SU/1946/2016, kdyz podle ¢l. 4. odst. 4.1 této smlouvy je
Navrhovatel povinen splacet spoleénosti Ceska spofitelna Gvér spoleéné s Groky
»,mésiénimi splatkami ve vysi 11.506 K¢, vzdy k 15. dni kazdého kalendarniho mésice.
Prvni splatku zaplatite 15.7.2013. Pri spinéni vSech predpokladii uvedenych v odstavci
3.4 zaplatite posledni splatku ve vysi 11.401,00 K¢ dne 15.6.2021% a z Vypisu
z Gvérového U&tu, podle kterych Navrhovatel hradil spoleénosti Ceska spotitelna
v obdobi od 15. 1. 2014 do 15. 12. 2016 mésicné ¢astku 11.506,- K¢, kdyz tato uhrada
je oznalena jako ,Bezhot. splatka avéru®

m) Navrhovatel byl v prodleni se splacenim sveho zavazku ze Smlouvy Ceska spofitelna,
jak vyplyva z Upominky Ceské spofitelny;

n) Navrhovatel byl v obdobi od 14. 8. 2012 do 15. 7. 2017 povinen platit spoleCnosti Home
Credit mési¢né Castku 1.530,- K¢, jak vyplyva z Navrhu na uzavieni smlouvy Home
Credit, podle kterého ,mésicéni splatka 1530,- K¢; pocet splatek 60...Prvni splatka je
splatna pravé po mésici od data poskytnuti uavéru...Datum splatnosti druhé
a nasledujicich splatek je vzdy 15. den kalendainim v mésici, pocinaje kalendafnim
mésicem nasledujicim po mésici, v némz je splatna prvni splatka“, a z Dopisu Home
Credit, kterym spole¢nost Home Credit potvrdila, Zze s Navrhovatelem uzaviela smlouvu
na zakladé Navrhu na uzavieni smlouvy Home Credit, a sou¢asné Navrhovateli sdélila,
Ze ma ,zaplatit prvni splatku nejpozdéji 14.08.2012

0) Navrhovatel byl vobdobi od 11.3.2015 do 20.4.2016 povinen platit spole€nosti
Provident Financial ¢astku 398,- K& tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zapujcce C. I kterou
Navrhovatel uzavfel se spole¢nosti Provident Financial dne 4. 3.2015, podle které
JZJakaznik (rozumé&j Navrhovatel) splati Providentu celkovou dluznou c&astku (jak je
definovana vyse) v hotovosti, a to vZzdy do rukou osoby uvedené v &lanku 17 Smiluvnich
podminek v 60 splatkach nasledovné. Vyse kazdé splatky od prvni do pfedposledni &ini
398,- K¢, kdyZ prvni splatku je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendafni den od data
uzavieni Smlouvy a kazdou nasledujici splatku az do predposledni vzdy nejpozdéji do
konce dal$iho nasledujiciho tydenniho (sedmidenniho) obdobi

p) Navrhovatel byl v obdobi od 4. 4. 2015 do 14. 5. 2016 povinen platit spole¢nosti Provident
Financial ¢astku 276,- K tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zapujcce C. I uzaviené mezi
Navrhovatelem a spole¢nosti Provident Financial dne 28. 3. 2015, podle které ,[z]akaznik
splati Providentu celkovou dluznou ¢astku (jak je definovana vyse) v hotovosti, a to vZdy
do rukou osoby uvedené v ¢lanku 17 Smiluvnich podminek v 60 splatkach nasledovné.
VySe kazdé splatky od prvni do predposledni Cini 276,- K&, kdyZ prvni splatku je povinen
zakaznik zaplatit 7. kalendarni den od data uzavieni Smlouvy a kazdou nasledujici splatku
aZ do predposledni vzZzdy nejpozdéji do konce dalSiho nasledujiciho tydenniho
(sedmidenniho) obdobi*,

g) Navrhovatel byl vobdobi od 12.6.2015 do 13.5.2016 povinen platit spolecnosti
Provident Financial ¢astku 490,- K& tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zapujcce (":I
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uzaviené mezi Navrhovatelem a spolecnosti Provident Financial dne 5. 6. 2015, podle
které ,[zJakaznik splati Providentu celkovou dluznou castku (jak je definovana vyse)
v hotovosti, a to vZzdy do rukou osoby uvedené v ¢lanku 17 Smluvnich podminek v 60
splatkach nasledovné. Vyse kazdé splatky od prvni do pfedposledni ¢ini 490,- K¢, kdyZz
prvni splatku je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendarni den od data uzavieni Smlouvy a
kaZdou nasledujici splatku aZz do predposledni vZdy nejpozdéji do konce dalsiho
nasledujiciho tydenniho (sedmidenniho) obdobi®, a z karty splatek k této smlouvé, podle
které ,doplaceno 13/5/2016%

Navrhovatel byl v obdobi od 28. 7. 2015 do 8. 6. 2016 povinen platit spole¢nosti Provident
Financial ¢astku 490,- K¢ tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zapujéce €. . uzaviené mezi
Navrhovatelem a spoleénosti Provident Financial dne 21. 7. 2015, podle které ,[z]akaznik
splati Providentu celkovou dluznou ¢astku (jak je definovana vyse) v hotovosti, a to vzdy
do rukou osoby uvedené v ¢lanku 17 Smluvnich podminek v 60 splatkach nasledovné.
ViySe kazdé splatky od prvni do pfedposledni Cini 490 KE, kdyZ prvni splatku je povinen
zZakaznik zaplatit 7. kalendarni den od data uzavieni Smlouvy a kaZdou nasledujici splatku
aZz do predposledni vZdy nejpozdéji do konce dalsiho nasledujiciho tydenniho
(sedmidenniho) obdobi®, a z karty splatek k této smlouvé, podle které ,Datum splatky;
Céstka; Zustatek k Uhradé; 8.6.2016; 738,-;sleva; doplaceno®

Navrhovatel byl v obdobi od 4. 10. 2015 do 7. 7. 2016 povinen platit spole¢nosti Provident
Financial ¢astku 245- K& tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zaptjéce &. [} kterou
Navrhovatel uzaviel se spole¢nosti Provident Financial dne 27.9. 2015, podle které
Jz]akaznik splati Providentu celkovou dluznou &astku (jak je definovana vySe) v hotovosti,
a to vzdy do rukou osoby uvedené v ¢lanku 17 Smiuvnich podminek v 60 splatkach
nasledovné. Vyse kazdé splatky od prvni do predposledni ¢ini 245 K¢, kdyz prvni splatku
je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendafni den od data uzavieni Smlouvy a kaZdou
nasledujici splatku az do pfedposledni vzZdy nejpozdéji do konce dalsiho nasledujiciho
tydenniho (sedmidenniho) obdobi“, a zkarty splatek ktéto smlouvé, podle které
,doplaceno 7/7/2016%

Navrhovatel je vobdobi od 9.12.2015 do 25.10.2017 povinen platit spolecnosti
Provident Financial &astku 367,- K& tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zapujéce ¢. |}
uzaviené mezi Navrhovatelem a spoleCnosti Provident Financial dne 2. 12. 2015, podle
které ,[z]akaznik splati Providentu celkovou dluZnou cCastku (jak je definovana vyse)
Vv hotovosti, a to vZdy do rukou osoby uvedené v c¢lanku 17 Smiuvnich podminek v 100
splatkach nasledovné. VySe kazdé splatky od prvni do predposledni ¢ini 367 K¢, kdyz prvni
splatku je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendafni den od data uzavieni Smlouvy a kaZzdou
nasledujici splatku az do predposledni vzdy nejpozdéji do konce dalSiho nasledujiciho
tydenniho (sedmidenniho) obdobi*,

Navrhovatel byl vobdobi od 28.12.2015 do 5.9.2016 povinen platit spolecnosti
Provident Financial ¢astku 276,- K& tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zapujcce €. . kterou
Navrhovatel uzaviel se spole¢nosti Provident Financial dne 21. 12. 2015, podle které
JZJakaznik splati Providentu celkovou dluznou &astku (jak je definovana vy$e) v hotovosti,
a to vzdy do rukou osoby uvedené v ¢lanku 17 Smiuvnich podminek v 60 splatkach
nasledovné. Vyse kazdé splatky od prvni do pfedposledni ¢ini 276 K¢, kdyZ prvni splatku
je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendafni den od data uzavieni Smlouvy a kazZdou
nasledujici splatku az do predposledni vzdy nejpozdéji do konce dalSiho nasledujiciho
tydenniho (sedmidenniho) obdobi“, a z karty splatek ktéto smlouvé, podle které
,doplaceno 5/9/2016

Navrhovatel byl vobdobi od 20.5.2016 do 30.6.2017 povinen platit spolecnosti
Provident Financial astku 495,- K& tydné, jak vyplyva ze smiouvy o zaptijéce &. |}
uzaviené mezi Navrhovatelem a spoleCnosti Provident Financial dne 13. 5. 2016, podle
které ,[z]akaznik splati Providentu celkovou dluZznou castku (jak je definovana vyse)
v hotovosti, a to vzdy do rukou osoby uvedené v Clanku 17 Smiuvnich podminek v 60
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y)

aa)

bb)

splatkach nasledovné. VySe kazdé splatky od prvni do pfedposledni ¢ini 495 K¢, kdyz
prvni splatku je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendafni den od data uzavieni Smlouvy a
kaZdou nasledujici splatku aZ do predposledni vzZzdy nejpozdéji do konce dalsiho
nasledujiciho tydenniho (sedmidenniho) obdobi*,

Navrhovatel byl v obdobi od 15.6.2016 do 26.7.2017 povinen platit spolecnosti
Provident Financial ¢astku 465,- K& tydné, jak vyplyva ze smlouvy o zapujcce €. i, kterou
Navrhovatel uzavfel se spole¢nosti Provident Financial dne 8. 6.2016, podle které
JzJakaznik splati Providentu celkovou dluznou &astku (jak je definovana vyse) v hotovosti,
a to vzdy do rukou osoby uvedené v ¢lanku 17 Smliuvnich podminek v 60 splatkach
nasledovné. Vyse kazdé splatky od prvni do predposledni ¢ini 465 K¢, kdyZ prvni splatku
je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendafni den od data uzavieni Smlouvy a kaZdou
nasledujici splatku az do pfedposledni vzdy nejpozdéji do konce dalsiho nasledujiciho
tydenniho (sedmidenniho) obdobi®

Navrhovatel byl vobdobi od 14.7.2016 do 24.8.2017 povinen platit spolecnosti
Provident Financial ¢astku 248,- K& tydné&, jak vyplyva ze smlouvy o zaptijcce &. ||}
uzaviené mezi Navrhovatelem a spolecnosti Provident Financial dne 7. 7. 2016, podle
které ,[z]akaznik splati Providentu celkovou dluZnou cCastku (jak je definovana vyse)
v hotovosti, a fo vzdy do rukou osoby uvedené v ¢lanku 17 Smiuvnich podminek v 60
splatkach nasledovné. VySe kazdé splatky od prvni do predposledni &ini 248 K¢, kdyz
prvni splatku je povinen zakaznik zaplatit 7. kalendafni den od data uzavieni Smlouvy a
kaZdou nasledujici splatku az do predposledni vzZzdy nejpozdéji do konce dalsiho
nasledujiciho tydenniho (sedmidenniho) obdobi*,

Navrhovatel byl v obdobi od 10. 2. 2016 do 22. 3. 2017 povinen platit spole¢nosti Help
Financial ¢astku 325,- K¢ tydné, jak vyplyva ze Smlouvy Help Financial, podle které
JKk]lient (rozumé&j Navrhovatel) Spolec¢nosti (rozuméj spole€nosti Help Financial) splati
Celkovou castku v hotovosti v pravidelnych a rovnomérnych 59 tydennich splatkach ve
vy8i 325,- KC...prvni splatku Klient uhradi dne 10.2.2016%

Instituce pfi posouzeni Uvéruschopnosti Navrhovatele pfed uzavienim Smlouvy
o uvéru 1 dospéla k zavéru, ze Navrhovateli zbyva v jeho domacim rozpoCtu mésiéné
Castka 8.898,- K¢, kdyZz zohlednila mésiéni pfijmy Navrhovatele ve vysi 15.198,- K&
a mési¢ni vydaje Navrhovatele ve vysi 6.300,- K&, jak vyplyva z Hodnoceni klienta 1,
podle kterého ,LANALYZA BONITY (vypliiuje uavérovy poradce): UVEROVANY:;
PRIJMY ... Pravidelny G&isty mésiéni pFijem manzela/ky (partnera/ky): 0; Ostatni prijmy
(vyzivné, soc. davky apod.): 0; Celkem pFijmy: 15 000; VYDAJE Uvérovany + manzel/ka
(partner/ka): 3 800; Déti ...0; Sporfeni...0; Splatky (pljcek Ci zapujcek, uveérd, leasingu,
vyzivného, hypotéky apod.): 0; Splatky PROFI CREDIT Czech, a.s.: 0; Najemné, inkaso,
doprava, ostatni: 2 500; Celkem vydaje: 6 300; VOLNE ZDROJE (PRIJMY — VYDAJE):
8898“ a z Oznameni o zméné vySe dlchodu 2015, podle kterého ,[o]d lednové splatky
2015 Vam upravujeme vyplacené ddchody podle vyhlasky MPSV ¢&. 208/2014 Sb., takto:
:Celkem Vam nalezi 15198 K¢ més.”;

v Hodnoceni klienta 1 jsou v ¢asti nadepsané jako ,Doklady — UVEROVANY*“ zagkrnuta
pole mimo jiné i u polozek ,Duchodce — dichodovy vymér; Doklady o dalSich prijmech;
Kontaktni doklad*;

Instituce pfi posouzeni Uvéruschopnosti Navrhovatele pfed uzavienim Smlouvy
0 uvéru 2 dospéla k zavéru, ze Navrhovateli zbyva v jeho domacim rozpoCtu mésicné
Castka 6.088,- K¢, kdyz zohlednila mésini pfijmy Navrhovatele ve vysi 15.238,- KC
a mési¢ni vydaje Navrhovatele ve vySi 9.150,- K¢, jak vyplyva z Hodnoceni klienta 2,
podle kterého JANALYZA BONITY (vypliuje uvérovy poradce): UVEROVANY;
PRIJMY ... Pravidelny Gisty mésiéni pfijem Uvérovaného 15-230-15238; Pravidelny &isty
mésicni prijem manzela/ky (partnera/ky): O; Ostatni pfijmy (vyzZivné, soc. davky apod.):
10-000 0; Celkem pFijmy: 25-230 15 238; VYDAJE Uvérovany + manzel/ka (partner/ka):
3 800; Déti ...0; Sporeni...0; Splatky (pujcek Ci zapujcek, uvérd, leasingu, vyZivného,
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hypotéky apod.): O; Splatky PROFI CREDIT Czech, a.s.: 2 850; Najemne, inkaso,
doprava, ostatni: 4-000 2500; Celkem vydaje: 20650 9150; VOLNE ZDROJE (PRIJMY —
VYDAJE): 6088

cc) v Hodnoceni klienta 2 jsou v &asti nadepsané jako ,Doklady — UVEROVANY* zaskrnuta
pole mimo jiné i u polozek ,Ddchodce — diichodovy vymér; Vypis z bankovniho actu®,

dd) registr NRKI obsahoval blize neureného dne v fijnu roku 2015 informaci o tom, Ze
Navrhovatel je na zakladé sedmi uUvérovych vztahG povinen hradit mési¢ni splatky
v celkové vysi 21.520,- K¢, kdyz z téchto uveérovych vztahl dluzi celkem 1.114.438,- K¢,
jak vyplyva z Datové véty 1, podle které
“<ContractData>...<CurrencyCode>CZK...<TotalContracts>21...<InstSummary><Su
mmary>...<NrOfLiving>7...<Installments><NrOfOperationsForAmounts>7<ACInstAmou
nts><InstAmounts><MonthlyInstalmentAmount>21520...<ResidualAmount>1114438...<
DateOfLastUpdate>30092015%

ee) registr NRKI obsahoval blize neur€eného dne v Eervenci roku 2016 informaci o tom, ze
Navrhovatel je na zakladé Sesti uvérovych vztahl povinen hradit mésicni splatky
v celkové vysi 19.280,- K&, kdyz z téchto uvérovych vztahu dluzi celkem 969.960,- K¢,
jak vyplyva z Datové véty 2, podle které
“<ContractData>...<CurrencyCode>CZK...<TotalContracts>23...<InstSummary><Su
mmary>...<NrOfLiving>6...<Installments><NrOfOperationsForAmounts>6<ACInstAmou
nts><InstAmounts><MonthlylnstalmentAmount>19280...<ResidualAmount>969960...<
DateOfLastUpdate>30062016".

8.5 Posouzeni uvéruschopnosti
8.5.1. Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském uvéru uklada véfiteli povinnost s odbornou péci posoudit schopnost
spotfebitele splacet spotiebitelsky uvér, a to v §9 odst. 1, kdyz stanovi, ze ,[v]éfitel
pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, ¢i zménou takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navy$eni celkové vySe spotfebitelského uvéru, je
povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet spotiebitelsky avér, a to
na zakladé dostatec¢nych informaci ziskanych i od spotfebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umoZzriujicich posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. Véfitel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
s odbornou pécéi ziejmé, Ze spotfebitel bude schopen spotfebitelsky tvér splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky tuvér, neplatna®.

Pfi ziskavani relevantnich informaci za uCelem posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele
véfitel tedy vychazi jak z informaci dodanych spotfebitelem, tak z informaci, které ziskava
z jinych dostupnych zdroju pfi respektovani principu pfiméFfenosti nejvySe v rozsahu
nezbytné nutném pro splnéni této své povinnosti pfi  maximalnim respektovani
spotrebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaja.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostateCnost
arozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovéfovat, popf. jejich znalost
prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databazi shromazdujicich informace
0 jiz existujicich uvérovych vztazich spotfebitele, pokud Ize zinformaci ziskanych
od spotrebitele usuzovat, ze jiz byl nebo stale je v jiném uvérovém vztahu.

Je-li véfitelem banka, je na misté, aby pfi zkoumani vydaji spotfebitele véfitel hodnotil
i informace z databazi shromazdujicich informace o nebankovnich Uvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak muze informace o spotiebitelovych bankovnich uvérech ziskat
napf. s pomoci spotiebitele. Za dostateCné se povazuji pouze takové informace o pfijmech
a vydajich spotrebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finanéni
situaci.
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Véfitele pfitom nezbavuje povinnosti posoudit s odbornou péci uvéruschopnost spotfebitele
ani uprava v § 9 odst. 3 zakona o spotiebitelském Uvéru, podle niz je spotfebitel povinen
poskytnout véfiteli ,uplné, pfesné a pravdivé Udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti
spotrebitele splacet spotfebitelsky uvér®, kdyz toto ustanoveni doslova uvadi, Ze spotfebitel
tyto informace poskytne véfiteli ,na jeho zZadost‘. Shodny nazor co do povinnosti ovéfit
tvrzeni spotiebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz napfiklad zavéry Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 ,[dJovolaci soud
neshledal pochybeni ani v zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné nepostupovala
s naleZitou odbornou péci, pokud se spokaojila pouze s domnénkami o viastnictvi k danému
automobilu zaloZenymi na fakture vystavené Zalovanou, ustnich informacich Zalované
a na faxové fotokopii technického prikazu vozidla*).

Schopnost spotfebitele splacet spotiebitelsky dvér finanéni arbitr chape jako situaci,
kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu
dostatek finanénich prostfedkd na to, aby bez jakychkoliv problém( a omezeni mohl splacet
splatku v predpokladané vysSi. Proto Instituce musi mimo jiné analyzovat spotfebiteltv
osobni/domaci rozpocet, a to jak stranu pfijma, tak stranu vydajd, a to vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu zadateli o uvér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnanecké
Ci jiné Cinnosti, nakladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo nezaopatfené déti, jakoz
i 0 dalSich pravidelnych vydajich spotfebitele (napf. splatkach jinych avérl). Analyza pouze
nékteré ze stran rozpoC€tu sama o sobé k posouzeni uvéruschopnosti nepostacuje.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci zakon
o spotfebitelském Gvéru neobsahuje. Pravni pojem odborna péfe je povazovan
za tzv. neurCity pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni upravy
i konkrétnich skutkovych okolnosti.

Odbornou péci vymezuje (pro ucely tohoto zakona) napf. § 2 odst. 1 pism. o) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery stanovi,
ze ,odbornou péci se rozumi uroveri zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele
ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti“. Obdobné tento pojem definuje
napf. § 32 odst. 1 zak. ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery stanovi, ze ,[ilnvesticni zprostfedkovatel je povinen poskytovat
investicni sluzby s odbornou péci. VynaloZeni odborné pécle predevsim znamena,
Ze investi¢ni zprostfedkovatel jedna kvalifikované, ¢estné a spravedlivé a v nejlepsSim zajmu
zakazniku, zejména pini povinnosti podle této hlavy*.

Odborna péce je tak v kontextu zakona o spotiebitelském uvéru korektiv jednani véfitele,
které v tomto pfipadé posoudi finanéni arbitr, a zaklada se jak na objektivnim hledisku,
tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim
v peclivosti konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérim co do posouzeni Uvéruschopnosti s odbornou péci dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, a to, ze §9 odst. 1
zakona o spotfebitelském uvéru je tfeba vykladat tak, Ze ,véfitel musi nalezité pedlivé
zjistovat schopnost spotfebitele splacet tvér a poZadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také
nutno dovodit, Ze véritel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provérovat,
nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZzenymi prohlaSenimi.... Postup stéZovatelky,
ktera posuzovala tuvéruschopnost spotrebitele pouze na zakladé jejich ni¢im nedoloZzenych
prohlaseni, byl vrozporu s poZadavkem zjisténi schopnosti spotfebitele splacet uvér
s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru®. NejvySSi spravni
soud dale konstatoval, ze ,poZadovanymi doklady pro prokazani avéruschopnosti
spotiebitele mohou byt napf. potvrzeni o zaméstnani a pfijmu, vyplatni pasky, vypis
z bankovniho ucétu Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana prohlaseni téhoz
obsahu, jak uvadi stéZovatelka, nebot ta by skutecné byla nadbytecna. Mélo by jit o doklady
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vydané spotrebiteli treti stranou, které budou objektivné a verohodné vypovidat
0 spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkum ze smlouvy o uvéru®. Nejvy$Si spravni
soud dovodil, Ze ,zakon o spotfebitelském uvéru klade velky diraz na ochranu spotrebiteld
pfed neodpovédnym zadluZovédnim, které je v soulasnosti zavaZznym spolecenskym
problémem, jehoz feSeni patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych dluznikda.
K feSeni tohoto problému tak maji véfitelé prispét tim, Ze budou pred uzavienim uvérovych
smluv peclivé zkoumat schopnost spotfebitele tvér splacet a eliminovat tak mozné tendence
spotrebitelt zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat spotfebitelsky uvér,
bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech jej splacet. Jedna se tedy o pravni
Upravu orientovanou na ochranu spotiebitele, jakoZto slab$i smluvni strany, které s sebou
nese naopak Vvét§i zatizeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele
spotrebitelského uvéru”,

Véfitel je tedy povinen vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné opatfovat dalsi
pfiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané informace radné
ovéfit a vyhodnotit. Spolehnuti se na napf. Cestné prohlaseni zadatele o uvér ohledné vyse
jeho pfijmd a vydaju tedy nelze povazovat za dostatecné ovéreni ziskanych informaci.
Jediné nalezitym zjisténim a porovnanim (ovéfenych) pfijma a vydajl zadatele o Gvér totiz
muze poskytovatel spotfebitelského Uvéru s odbornou péci vyhodnotit, zda zadateli zbyva
vjeho domacim rozpoétu dostatek penéznich prostfedkl k Fadnému splaceni
spotfebitelského uvéru. Shodny nazor co do povinnosti véfitele v ramci postupu s odbornou
péci ovéfit tvrzeni spotfebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006).

8.5.2. Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci pfedlozil pfi podpisu Navrht na uzavieni Smluv o Uvéru vedle
Lvyplatnic z brigady” i Oznameni o zméné vySe dlachodu, kdyz po ném Instituce zadné dalSi
doklady nepozadovala. Instituce tvrdi, ze fadné a podle informaci od Navrhovatele
uvedenych v Hodnoceni klienta posoudila jeho finanéni situaci, kterou ovéfila Oznamenimi
0 zméné vySe duchodu a v registrech NRKI a SOLUS.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce pfi posouzeni Uvéruschopnosti Navrhovatele zohlednila
vysi jeho pravidelnych pfijmu, ktera odpovida Oznamenim o zméné vysSe duchodu. Finanéni
arbitr pfitom musi, pokud jde obecné o pfijmy Zadatele o spotfebitelsky uvér, pfisvédcit
namitce Instituce, ze pokud Navrhovatel ,mél jiné pfijmy, které sice sdélil finan¢nimu arbitru,
ale neprozradil je instituci pfi jednani o uzavieni smlouvy, tyto skutecnosti zohlednény byt
nemohly®, kdyz po Instituci nelze spravedlivé pozadovat, aby se dotazovala vSech
potencionalnich zaméstnavatell, zda od nich Navrhovatel nepobira mzdu, resp. plat.

Instituce tedy dolozila, Ze nalezité ovéfila vysi pfijmd Navrhovatele uvedenou v Hodnoceni
klienta.

Presto finan¢ni arbitr nemuze prehlédnout nesrovnalost Udaji uvedenych ohledné pfFijmu
Navrhovatele v Hodnoceni klienta 1, kdyz vySe pfijmd Navrhovatele uvedena v tomto
dokumentu sice odpovida vysi dichodu Navrhovatele uvedené v Oznameni o zméné vyse
dlchodu 2015, avSak podle Hodnoceni klienta 1 Navrhovatel predlozil Instituci vedle
Oznameni o zméné vySe dlchodu 2015 i [dJoklady o dalSich pfijmech®. Jelikoz vSak
finanéni arbitr nezjistil, jaké konkrétni pfijmy nad ramec svého starobniho a vdovského
ddchodu Navrhovatel Instituci pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru 1 dolozil, nelze Instituci
pricitat ktizi, Ze takové pfijmy Navrhovatele nezohlednila pfi posouzeni jeho
uvéruschopnosti.

Pokud jde o ovéfeni pravidelnych vydaji Navrhovatele v dobé uzavieni Smiuv o uveéru,
Instituce finanénimu arbitrovi nepfedlozila Zzadné podklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze udaje
o pravidelnych vydajich Navrhovatele (vyjma vydaju na Smlouvu o uvéru 1), které zohlednila
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pfi posouzeni jeho Uvéruschopnosti ve vztahu ke Smlouvam o Uvéru, jakymkoliv zplisobem
ovérovala, kdyz v fizeni nepfedlozila zadné podklady, ze kterych by vyplyvaly pravidelné
mésiéni vydaje Navrhovatele oznagené v Hodnoceni klienta jako ,VYDAJE Uvérovany +
+ manZzel/ka (partner/ka): 3 800; Najemné, inkaso, doprava, ostatni: 2 500 Instituce takove
doklady nepfedlozila prfesto, ze méla od Navrhovatele obdrzet podle Hodnoceni klienta 1
JkJontaktni doklad“ a podle Hodnoceni klienta 2 ,[v]ypis v bankovniho uctu®.

Instituce tedy nedolozZila, Ze jakymkoliv zpisobem ovéfovala pravidelné mési¢ni vydaje
Navrhovatele oznacené v Hodnoceni klienta jako ,Uvérovany + manZzel/ka (partner/ka;
Najemné, inkaso, doprava, ostatni, které zohlednila pfi posouzeni jeho uvéruschopnosti.

Pokud jde o pravidelné vydaje Navrhovatele na uUvéry, které mu poskytly osoby odlisné
od Instituce, Instituce tvrdi, Ze informaci o tom, Ze Navrhovatel nema zadné zavazky vuci
jinym véfitelim z ,pdjcek Ci zapujcek, avéra, leasingu, vyzivného, hypotéky apod.”, ovéfila
v registru NRKI a registru SOLUS, a odkazuje na Zaznamy v informacnim systému Instituce,
prohlaSeni svého zaméstnance a Datové véty. Zaznamy v informacnim systému Instituce
vSak pfimo nezobrazuji registr NRKI ani registr SOLUS, kdyZz ve vztahu k registru NRKI
zobrazuiji toliko pod zalozkou ,,Vypis z historie skérovacich procesu” udaje ,Stav Skérovano;
NRKI Ano“, a ve vztahu k registru SOLUS obsahuji pouze pod zalozkou ,Vypis zaznamu
Z registru SOLUS* prazdné okno.

Zaznamy v internim systému Instituce tak neprokazuji, Zze Instituce ovéfovala informace
o pfipadnych zavazcich Navrhovatele vUiCi jinym poskytovatelim uavéri nebo obdobnych
finan€nich sluzeb v registru NRKI nebo v registru SOLUS.

Ohledné této &asti domaciho rozpoltu Navrhovatele souasné nelze pfisvédcit namitce
Instituce, ze ta nema moznost zjistit, ,jestli nahodou Zadatel nema jiné prijmy &i vydaje*, kdyz
nékteré zavazky Navrhovatele vici ostatnim poskytovatelim uGvérd byly dohledatelné
v registru NRKI. Nadto z Datovych vét finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce méla prfed uzavienim
Smluv o uvéru k dispozici udaje z registru NRKI, podle kterych mély celkové mésicni vydaje
Navrhovatele na splatky avért c&init 21.520,- K& v Fijnu roku 2015, tedy 1 mésic pred
uzavienim Smlouvy o Uvéru 1, a 19.280,- K& v Cervenci roku 2016, tedy 1 mésic pred
uzavienim Smlouvy o uvéru 2. Postup, kdy véfitel zcela ignoruje ovéfené informace o vysSi
pravidelnych vydaji Zadatele o avér, které ma k dispozici, pfitom zcela odporuje povinnosti
podle § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Tento postup Instituce tak nelze Zzadnym
zpusobem ospravedinit.

Instituce tedy neprokazala, ze fadné ovéfila pravidelné mésiéni vydaje Navrhovatele
oznacené v Hodnoceni klienta jako ,Splatky (pdjcek ¢i zapdjcek, avérd, leasingu, vyZivného,
hypotéky apod.)”, které zohlednila pfi posouzeni jeho Uvéruschopnosti.

Na tomto zavéru finanéniho arbitra pfitom nemdlze nic zménit ani namitka Instituce,
Ze z rozporu obsahu Hodnoceni klienta s obsahem Datovych vét ,vyplyva predevsim to,
Ze zajemce o uvér pfi zadavani udaji lhal. Navrhovatel se tedy dovolava neplatnosti, kterou
pfinejmensim z poloviny sam zavinil“, a tedy ,vlastniho protipravniho jednani“, kdyz je
na véfiteli, aby informace poskytnuté mu Zadatelem o uvér nalezité ovéfil. To ostatné
potvrdili Nejvy88i spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 1.4.2015,
sp. zn. 1 As 30/2015, kdyz uvedl, Ze ,zakon o spotfebitelském uvéru klade velky duraz
na ochranu spotrebiteli pfed neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti
zavaznym spole¢enskym problémem, jehoZ feSeni patrné nelze ponechat pouze
na odpovédnosti samotnych dluzniku. K FeSeni tohoto problému tak maji véfitelé prispét tim,
Ze budou pfed uzavienim uvérovych smiuv peclivé zkoumat schopnost spotiebitele uvér
splacet a eliminovat tak mozné tendence spotfebitelt zkreslovat své majetkové poméry
ve snaze ziskat spotrebitelsky uvér, bez ohledu na pfedchozi uvazeni o svych schopnostech
jej splacet. Jedna se tedy o pravni Upravu orientovanou na ochranu spotiebitele, jakoZto
slabsi smluvni strany, ktera s sebou nese naopak vétsi zatiZzeni povinnostmi na strané
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podnikatele — zde poskytovatele spotfebitelského uvéru”. Nadto z dohledového benchmarku
Ceské narodni banky ze dne &. 1/2014 ze dne 18. brezna 2014, podle kterého je uéelem
povinnosti véfitele podle § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru i ,[oJchrana spotfebitele
pfed prijetim neuvaZenych a nezodpovédnych rozhodnuti, plynoucich z neznalosti
a nedostatec¢nych zkuSenosti, jakoz iosobnich moralné volnich viastnosti® vyplyva,
Ze posouzeni uvéruschopnosti Zadatele o uvér s odbornou péc¢i ma chranit i spotfebitele
pfed sebou samym.

Instituce tedy pfed uzavienim Smluv o Uvéru s odbornou péci neposoudila schopnost
Navrhovatele splacet uvéry z téchto smluv, kdyZ fadné neovéfila pravidelné mésicni vydaje
Navrhovatele a pouze se spokojila s ni¢im nepodlozenym prohlasenim Navrhovatele, které
naopak odporovalo dokladim, které Instituce méla k dispozici, Instituce pfed uzavienim
Smluv o uvéru nesplnila povinnost podle § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Instituce neunesla dukazni bfemeno, protoze na podporu svych tvrzeni nepfedlozila
podklady a neprokazala tak, Ze by s odbornou péc&i posoudila schopnost Navrhovatele
splacet spotfebitelské uvéry poskytnuté na zakladé Smiuv o uvéru.

Finanéni arbitr provedl vlastni posouzeni Uvéruschopnosti Navrhovatele, a z podkladu
shromazdénych v pribéhu fizeni, jakoz i z podkladl ziskanych vramci Gfedni Cinnosti
zhodnotil, zda by Navrhovateli zbyval vjeho domacim rozpocCtu dostatek penéznich
prostfedku ke splaceni jeho zavazkd ze Smluv o Gvéru.

Pokud jde o pravidelné mésicni pfijmy Navrhovatele v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 1,
z podkladu fizeni financni arbitr zjistil, ze pramérny mési¢ni pfijem Navrhovatele v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru 1 ¢Cinil 26.076,33 K&, kdyZz podle Oznameni o zméné vyse
ddchodu 2015 Navrhovatel pobiral starobni a vdovsky duchod v celkové vysi 15.198,- K&
mésiéné a podle Vypisl z bézného uc¢tu Navrhovatel pobiral mzdu, jejiz primérna vyse
za posledni 3 mésice pfedchazejici uzavieni Smlouvy o Gvéru 1 Cinila 10.878,33 K¢&.

Ohledné pravidelnych vydaju Navrhovatele v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru 1, z Najemni
smlouvy, z Potvrzeni Pronajimatele a z Vypisl z u¢tu finanéni arbitr zjistil, ze mésicni
naklady Navrhovatele na bydleni v této dobé Cinily 11.500,- K&.

Pokud jde o pravidelné mésicni vydaje Navrhovatele na splatky Gvérd poskytnutych
Navrhovateli osobami odliSnymi od Instituce, ze Smlouvy Ceska spotitelna finanéni arbitr
Zjistil, ze v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 1 byl Navrhovatel povinen platit spolecnosti
Ceska sporitelna mésicné cCastku 11.506,- KC s tim, ze tato povinnost Navrhovatele méla
trvat po celou dobu splaceni Uvéru ze Smilouvy o uvéru 1. Z Navrhu na uzavieni smlouvy
Home Credit a z Dopisu Home Credit finanCni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel byl v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru 1 povinen platit spole¢nosti Home Credit mési¢né ¢astku 1.530,-
K& stim, ze tato povinnost méla trvat i v pridbéhu prvnich 20 mésica trvani zavazku
Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru 1. Ze Smluv Provident Financial 1 a z Karet splatek
financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel byl v dob& uzavieni Smlouvy o Uvéru 1 povinen platit
spolecnosti Provident Financial ¢astku 1.899,- K& tydné, tedy mési¢né Castku 8.229,- K&
(1.899*52/12), pfiCemz tato povinnost Navrhovatele méla trvat i v pribéhu prvnich 5 mésicu
trvani zavazku Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru 1. Finanéni arbitr tedy zjistil, Ze pravidelné
meésicni vydaje na splatky uvérd poskytnutych Navrhovateli osobami odliSnymi od Instituce Cinily
21.265,- K&.

Porovnanim pravidelnych pfijmi a vydaju Navrhovatele v dobé& uzavieni Smlouvy o uvéru 1
finanni arbitr zjistil, Ze Navrhovateli nezbyvaly v jeho domacim rozpoctu v dobé& uzavieni
této smlouvy zadné prostiedky k Uhradé jeho zavazk( ze Smlouvy o Gvéru 1, kdyz mu v jeho
domacim rozpoc¢tu kazdy mésic chybéla astka 6.688,67 K&.
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Jestlize se pak Navrhovatel zavazal ve Smlouvé o uvéru l splacet Instituci v obdobi
od 20. 12. 2015 do 20. 11. 2018 pravidelné mésicni splatky ve vysi 2.850,- K& nemuze
finan¢ni arbitr neZz uzavfit, Ze pokud by Instituce provedla posouzeni uvéruschopnosti
s odbornou péci tak, jak ji uklada zakon, dospéla by k zavéru, Ze Navrhovatel neni schopen
bez problémU a omezeni fadné pinit zavazky ze Smlouvy o Uvéru 1 a ze plnéni zavazku
z této smlouvy by mélo seriézni negativni dopad do majetkovych a spolec¢enskych poméru
Navrhovatele.

Pokud jde o pravidelné mésicni pfijmy Navrhovatele v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru 2,
z podkladu Fizeni finan¢ni arbitr zjistil, ze primérny mési¢ni pfijem Navrhovatele v dobé
uzavieni Smlouvy o Gvéru 2 ¢inil 25.626,- K&, kdyz podle Oznameni o zméné vyse dlichodu
2016 Navrhovatel pobiral starobni a vdovsky duchod v celkové vysi 15.238,- KE mésicné
a podle Vypisu z béZného uctu Navrhovatel pobiral mzdu, jejiz primérna vyse za posledni 3
mésice pfedchazejici uzavieni Smlouvy o uvéru 2 Cinila 10.388,- K¢.

Pokud jde o pravidelné vydaje Navrhovatele v dobé& uzavieni Smlouvy o Gvéru 2, mésicni
naklady Navrhovatele na bydleni Cinily i v této dobé& 11.500,- K¢, jak vyplyva z Najemni
smlouvy, z Potvrzeni Pronajimatele a z Vypisl z uctu.

Pravidelné mésicni vydaje Navrhovatele v dobé& uzavieni Smlouvy o uvéru 2 zahrnovaly
splatky ze Smlouvy o uvéru 1 ve vysi 2.850,- K&, kdyz tato povinnost Navrhovatele méla trvat
po dobu prvnich 27 mésicu trvani zavazku Navrhovatele ze Smlouvy o Gvéru 2.

V dob& uzavieni Smlouvy o Uvéru 2 trval i zavazek Navrhovatele ze Smlouvy Ceska
spofitelna, na jejimz zakladé byl Navrhovatel povinen po celou dobu trvani zavazkového
vztahu ze Smlouvy o Gvéru 2 platit spoleénosti Ceskéa spofitelna mésiéné éastku 11.506,- K&,
jak plyne ze Smlouvy Ceska spofitelna a z VypisG z Gvérového U&tu. Stejné tak trval
i zavazek Navrhovatele platit spoleCnosti Home Credit mési¢né ¢astku 1.530,- K¢, a to
v pribéhu prvnich 7 mésicu trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy o Uvéru 2, jak finanéni
arbitr zjistil z Navrhu na uzavieni Smlouvy Home Credit a z Dopisu Home Credit. Ze Smluv
Provident Financial 2 a z Karet splatek pak finanéni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel byl v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru 2 povinen platit spole€nosti Provident Financial tydné C&astku
1.851,- K& tedy mésicné ¢&astku 8.021,- K& (1.851*52/12), pficemz tato povinnost
Navrhovatele meéla trvat i v pribéhu prvnich 6 mésicu trvani zavazku Navrhovatele
ze Smlouvy o uvéru2. Ze Smlouvy Help Financial finan¢ni arbitr konecné zjistil,
Z2e Navrhovatel byl v dobé& uzavieni Smlouvy o Uvéru 2 povinen platit spoleCnosti Help
Financial tydné Castku 325,- K¢, tedy mési¢né Castku 1.408,33 K& (325*52/12), kdyz tato
povinnost Navrhovatele méla trvat i v prabéhu prvnich 7 mésicl trvani zavazku Navrhovatele
ze Smlouvy o uvéru 2. Finan¢ni arbitr tedy zjistil, ze pravidelné mési¢ni vydaje na splatky
uvérd poskytnutych Navrhovateli osobami odliSnymi od Instituce Cinily 22.465,33 K¢.

Porovnanim pravidelnych pfijm0 a vydaji Navrhovatele v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 2
financni arbitr zjistil, Ze Navrhovateli nezbyvaly v jeho domacim rozpocétu v dobé& uzavieni
této smlouvy zadné prostfedky k Uhradé jeho zavazkl ze Smlouvy o Uvéru 2, kdyz mu v jeho
domacim rozpoctu kazdy mésic chybéla ¢astka 11.189,33 K¢.

Jestlize se pak Navrhovatel zavazal ve Smlouvé o uvéru 2 splacet Instituci v obdobi
od 25. 9. 2016 do 25. 8. 2020 pravidelné mésicni splatky ve vysi 999,- K&, nemuze financ¢ni
arbitr nez uzavfit, Zze pokud by Instituce provedla posouzeni uvéruschopnosti s odbornou
péci tak, jak ji uklada zakon, dospéla by k zavéru, ze Navrhovatel neni schopen v&asného
a fadného plnéni zavazk ze Smlouvy o uvéru 2.

Ke stejnému zavéru ohledné uvéruschopnosti Navrhovatele by pfitom finanéni arbitr dospél
i v pfipadé&, Ze by zohlednil jen ty pfijmy a vydaje Navrhovatele, jejichZ vySi mohla Instituce
nalezité ovéfit doklady vystavenymi tfeti osobou, které méla v dobé uzavieni Smiuv o uvéru
k dispozici, tedy pravidelné mésiéni pfijmy Navrhovatele ve vySi uvedené v Oznameni
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0 zméné vyse duchodu, tedy 15.198,- K¢ v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru 1 a 15.238,- K&
v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 2, a pravidelné mési¢ni vydaje Navrhovatele na splatky
avera vefitelim odliSnym od Instituce ve vySi uvedené v Datovych vétach, tedy 21.520,- K&
v dobé& uzavieni Smlouvy o Uvérul a 19.280,- KE v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 2.
Porovnanim pouze téchto pfijml a vydaju Navrhovatele nelze dospét k jinému zavéru, nez
Z2e Navrhovatel nebyl schopen své zavazky ze Smluv o Uvéru fadné splacet, kdyz mu v jeho
domacim rozpoctu chybélo mésicné 6.322,- K¢ v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 1 a 6.282,-
K¢ v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru 2.

Postup Instituce, kdy pfi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele vychazela ohledné vyse
jeho pravidelnych vydaji pouze z jeho tvrzeni, které dale nijak neovérovala, nemUze finanéni
arbitr nejen v projednavaném pfipadé, ale i obecné povazovat za postup spliujici kritéria
odborné péce, nebot ze strany Instituce jako uvérového véfitele nedoSlo ke splnéni
povinnosti objektivné ziskat vSechny informace potfebné pro zhodnoceni finan¢ni situace
Navrhovatele jako spotiebitele a s odbornou péci tak posoudit, zda je schopen fadné uvér
splacet bez negativnich zasaht do jeho majetkovych a spole€enskych pomér(.

Jelikoz Instituce nesplnila zakonem ji uloZzenou povinnost posoudit uvéruschopnost
Navrhovatele s odbornou péci a poskytla uvéry bez toho, aby bylo zfejmé, ze je bude
Navrhovatel schopen splatit, jsou Smlouvy o uvéru podle § 9 odst. 1 véta druha zakona
0 spotrebitelském uvéru neplatné.

8.6 Nasledky neposouzeni tvéruschopnosti dluznika
8.6.1. Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském uvéru nestanovi, zda nasledkem neposouzeni Uvéruschopnosti
spotfebitele podle § 9 zakona o spotfebitelském Uvéru je neplatnost relativni nebo absolutni.
Obc&ansky zakonik preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti absolutni. Tato zasada je
obsazena v § 574 obCanského zakoniku, ktery je zakladnim vykladovym pravidlem a ktery
stanovi, ze ,[n]a pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné”.
Ve vSech pfipadech, ve kterych obCansky zakonik jako nasledek vady pravniho jednani
stanovi neplatnost, se tedy proto jedna o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani
vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcCanského zakoniku, pak se jedna
o neplatnost absolutni, kdyz ,[sloud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné pri¢i dobrym mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje
verejny porfadek. To plati iv pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému®,

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potfeba naplnit zakonné pozZadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku, tedy krom rozporu se zakonem musi byt
kumulativné napInéna podminka zjevného naruseni vefejného poradku.

Finanéni arbitr je pfesvédCen, Ze soucasti vefejného poradku je mimo jiné ochrana skupin
osob, které jsou urc€itym zplsobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patfi
spotfebitelé, nebot jejich postaveni je obecné ve styku s profesionalnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, Ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesiondlové a jsou
vuci podnikateli zpravidla hospodarsky a informacné slabsi stranou, s mensi dostupnosti
pravnich sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si
smluvni podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruSeni vefejného poradku, ktery ustanoveni
§ 588 obCanského zakoniku predpoklada, vnima finanéni arbitr ddraz na zjevnost jako
pravidlo, jaky zavér ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje
vefejny pofadek Ci nikoli. V pfipadé pochybnosti, zda k naruSeni vefejného pofadku doslo,
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by pozadavek zjevnosti nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym
poradkem.

V posuzovaném pfipadé v8ak pravnim jednanim smluvnich stran doS$lo k naruseni vefrejného
poradku tim, ze byl poruSen § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uGvéru. PoruSeni této
normy vefejného pofadku bylo prokazano, a finanéni arbitr proto nema pochyb o tom,
Ze k narudeni vefejného pofadku doslo. Finanéni arbitr tak povazuje toto narudeni vefejného
poradku za zjevné.

Ackoli zakon o spotfebitelském uvéru vyslovné nestanovi, Ze nasledkem poruSeni povinnosti
podle § 9 odst. 1 tohoto zakona je absolutni neplatnost smlouvy, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, je tento vyklad z hlediska ochrany spotiebitele nutny a nasvédcéuje tomu
i legislativni vyvoj ochrany spotfebitele a samotné pravni Upravy spotfebitelskych uvéru
a jejich zprostfedkovani.

Smlouvy o uvéru jsou tedy neplatné absolutné podle § 588 obcéanského zakoniku,
a to z ddvodu neposouzeni Uvéruschopnosti Navrhovatele s odbornou péci v rozporu s § 9
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.

Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a na pravni
jednani se hledi, jako by nikdy nevzniklo, a u€astnikim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji
Zadna prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3.10. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 obanského zakoniku plati, ze ,[bJezdivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim
z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu pinit sam*.

Podle ustanoveni § 2993 obCanského zakoniku plati, Ze ,[p]inila-/i strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Pinily-li obé strany, muZe kazda ze stran
poZadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné
plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zruSen”.

8.6.2. Nasledky neposouzeni tuvéruschopnosti Navrhovatele

S ohledem na absolutni neplatnost Smluv o Uvéru tak pinéni, které si Navrhovatel s Instituci
mezi sebou poskytli, pfedstavuje plnéni z neplatného pravniho jednani, pficemz takové
plnéni je bezdlivodnym obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 ob&anského zakoniku, které
jsou si smluvni strany povinny podle § 2993 téhoz zakona vzajemné vydat.

Co se tyde zuétovani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy Nejvy3si soud Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, konstatoval, ze ,byla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchu (v dne$ni terminologii
bezdivodného obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
sméfujiciho k zapodteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penéZitych plnéni z neplatné
smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto plnéni ulozZit plnéni rozdilu jednomu
z ucastniku®. Tento zavér pak Nejvy$Si soud rozvedl v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 23/2016, tak, ze toto ustanoveni ,zakotvuje vzajemnou vazanost prav
a povinnosti ucastnik(G neplatné nebo zrusené smlouvy; narok kazdé ze smluvnich stran
na vraceni plnéni, které poskytla, je narokem ze zakona podminénym jeji povinnosti vratit to,
co podle smlouvy pfijala, druhé smluvni strané. ProtoZe prava a povinnosti kazdéeho
z ucCastnikt neplatné nebo zruSené smlouvy jsou vzajemné podminény, plati, Ze uplatnéni
a uspokojeni prava jedné ze stran na vraceni plnéni z takové smlouvy je vazano
na uspokojeni obdobného prava druhé smluvni strany; jinak feCeno, povinnost jednoho
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subjektu pinit (vratit pfijaté plnéni) je vazana na tutéz povinnost subjektu druhého. Vraceni
plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy je kazda jeji strana opravnéna pozadovat po druhé
smluvni strané jen tehdy, jestlize jiz sama vratila nebo soucasné s uplatnénim svého prava
vraci ¢i nabidne vraceni vseho, co sama podle této smlouvy prijala®.

PInéni ve vySi 40.000,- K¢, které Navrhovatel pfevzal od Instituce na zakladé absolutné
neplatné Smlouvy o uvéru 1, pfedstavuje ve smyslu § 2991 odst. 2 ob&anského zakoniku
bezdivodné obohaceni, pficemz podle § 2993 ob&anského zakoniku ma Instituce pravo
pozadovat po Navrhovateli jeho vraceni.

Finanéni arbitr ma soucasné za dolozené, Zze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé
absolutné neplatné Smlouvy o uvéru 1 celkem Castku ve vySi 62.700,- KE. Bezdlvodné
obohaceni na strané Instituce ve smyslu § 2991 odst. 2 obanského zakoniku tak odpovida
Castce ve vysi 62.700,- K&, pficemz podle § 2993 ob&anského zakoniku ma Navrhovatel
pravo pozadovat po Instituci vydani této ¢astky.

Plnéni ve vysi 20.001,- K¢, které Navrhovatel pfevzal od Instituce na zakladé absolutné
neplatné Smlouvy o Uvéru 2, predstavuje ve smyslu § 2991 odst. 2 obdanského zakoniku
bezdlivodné obohaceni, pficemz podle § 2993 obdanského zakoniku ma Instituce pravo
pozadovat po Navrhovateli jeho vraceni.

Finanéni arbitr ma souasné za doloZené, Ze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé
absolutné neplatné Smlouvy o Uvéru 2 celkem &astku ve vysi 12.987,- K& Bezduvodné
obohaceni na strané Instituce ve smyslu § 2991 odst. 2 obanského zakoniku tak odpovida
Castce ve vysi 12.987,- K&, pfiemz podle § 2993 obfanského zakoniku ma Navrhovatel
pravo pozadovat po Instituci vydani této ¢astky.

Instituce se tak na zakladé neplatnych Smluv o uUvéru bezdivodné obohatila na ukor
Navrhovatele o ¢astku celkem ve vySi 15.686,- KC [(62.700 + 12.987) - (40.000 + 20.001)].

Finanéni arbitr provedl zu¢tovani vzajemnych narokd smluvnich stran z absolutné neplatnych
Smluv o uvéru. Pfitom financni arbitr vychazel ze skutecnosti, Ze Navrhovatel ma vici
Instituci narok na vydani bezdidvodného obohaceni ve vysi 75.687,- K& a Instituce ma naproti
tomu vi&i Navrhovateli narok na vydani bezdidvodného obohaceni ve vySi 60.001,- K¢,
a zjistil, Ze narok Navrhovatele pfesahuje narok Instituce o &astku ve vySi 15.686,- K¢.
Instituce je proto povinna vydat Navrhovateli zjiStény rozdil.

9 K vyroku nalezu

Jelikoz jsou Smlouvy o uvéru od pocCatku absolutné neplatné, nelze vydat rozhodnuti,
Ze se uveéry ze Smluv o uveéru uroCi urokem ve vysi 12,51 % p.a., resp. 11,1 % p.a., a tedy
Navrhovatel natakovém ureni pravni zajem nema, navic by takové urleni v pfipadé
neplatnosti Smluv o uvéru neovlivnilo jeho pravni postaveni. Stejné tak nema Navrhovatel
pravni zajem na ur€eni, ze jsou neplatné Obchodni podminky, jelikoz jsou Smlouvy o Uvéru
neplatné ve vSech svych ¢astech.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
zZjistil, ze Instituce schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou péci, resp.
VvV rozporu se zakonem uzavfela s Navrhovatelem Smlouvy o uvéru a nasledné Navrhovateli
poskytla na zakladé téchto smluv spotrebitelské uvéry, aniz by bylo zfejmé, zda Navrhovatel
bude schopen uveéry splatit. V disledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet avéer
s odbornou péci jsou proto Smlouvy o uvéru od samého pocatku absolutné neplatné a strany
jsou povinny si vydat bezdlvodné obohaceni, které na zékladé neplatnych Smiuv o uvéru
ziskaly. Finanéni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.
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Podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi, v pfipadé Ze financni arbitr, byt' i jen z €asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, ulozi instituci sankci, ktera €ini 10 % z Castky, kterou je instituce
podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pfi€emz pokud je takto vypocétena sankce nizsi
nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K&. Zaplaceni
¢astky 15.000,- K¢ finan&ni arbitr ulozi i v pfipadé, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka.

Jelikoz finanéni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, uklada v souladu s ustanovenim § 17a
zakona o finan€nim arbitrovi sou€asné Instituci ve vyroku Il. tohoto nalezu sankci ve vysi
15.000,- K&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihuté
a zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat do 15 dnu
od jeho doru€eni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky
se lIze vzdat. VCas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi doru¢eny néalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [}
Instituce — datova schranka gz8ftup
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