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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfisluSsny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢€. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 21. 3. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci vedeném podle zakona o financnim arbitrovi a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), ve véci
zaplaceni c¢astky ve vysi 152,935 K¢, o namitkach Instituce ze dne 23.10. 2017,
evid. ¢. FA/26610/2017, proti nalezu finanéniho arbitra ze  dne 26.9. 2017,
evid. €. FA/14790/2017 (dale jen ,Nalez®), takto:

Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
11304 Praha 1, zedne 23.10.2017, evid.é.FA/26610/2017, se zamitaji a nalez
finanéniho arbitra ze dne ze dne 26. 9. 2017, evid. €. FA/14790/2017, se podle § 16 odst.
2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduavodnéni:

1. Rizenio navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni zaplaceného pojistného po odedteni
vyplaceného odkupného a mimofadného vybéru ze smluv o Zivotnim pojisténi, které
s Instituci uzaviel a které jsou neplatné, protoze Instituce Navrhovatele neinformovala
o nakladové struktufe pojistnych smluv.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladi zjistil, Zze dne 21.3.2011 uzavrel
Navrhovatel s Instituci pojistnou smiouvu &. ] o Zivotnim pojisténi PROFI Invest, resp. &. [}
(dale jen ,Pojistna smlouva I“), a dne 30. 3. 2011 pojistnou smiouvu &. ] o Zivotnim
pojisténi PROFI Invest (dale jen ,Pojistna smlouva II*; spoleéné s Pojistnou smlouvou | dale
téz jako ,Pojistné smlouvy®).

Financni arbitr souCasné nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné
pojistné podminky Zivotniho ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,V&eobecné pojistné podminky*),
ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové pojistné podminky“) a Sazebnik poji$téni osob,
zivotni pojisténi, prehled poplatku ve verzi 02.2011 (dale jen ,Pfehled poplatkd®).

V Nalezu finanéni arbitr posuzoval urcitost ujednani Doplfikovych pojistnych podminek
ve smyslu § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku a shledal neurcitost ¢l. 1 bodu 3 odst. 3.1. a



3.2. Doplnkovych pojistnych podminek, ktery upravuje strhavani nakladl, konkrétné ,3.1.
Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazZzdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapoditat pojistnikovi inkasni
naklady za kazdé zaplacené pojistné.“, neurcitost ¢l. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Dopliikovych
pojistnych podminek, ktery upravuje strhavani rizikového pojistného, ze ,1.6. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kaZdého zuctovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu paojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné
za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim
s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou castku platnou pro aktualni zuctovaci
obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného.“ a neurcitost €l. 8 odst. 3 Doplrikovych pojistnych podminek
upravujiciho odkupné tak, Ze ,[v]ySi odkupného pajistitel stanovi podle pojistné technickych
zasad.“ VySe uvedena ujednani tak financni arbitr shledal neplatna pro jejich neurcitost.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych ujednani od ostatnich &asti Pojistnych smluv
finanéni arbitr zjistil, Ze sohledem na vudli smluvnich stran jsou neplatna ujednani
neoddélitelna od ostatnich ujednani Pojistnych smluv a Pojistné smlouvy jsou neplatné jako
celek.

Finanéni arbitr namitku promi€eni narokd Navrhovatele, kterou vznesla Instituce, posoudil
jako neddvodnou, a Navrhovateli, resp. jeho navrhu podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi plné vyhovél.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokam 1., Ill. Nalezu.

Instituce argumentuje, Ze Nalez, zjisténi a zavéry v Nalezu ucinéné odporuji pravnim
pfedpisiim a ustalené judikatufe; rozhodnuti finanéniho arbitra u¢inéné v Nalezu spodiva na
nespravném pravnim posouzeni véci; financni arbitr v Nalezu dospél ke zcela nespravnym
skutkovym zavérim, kdy rovnéz Nalezem vyvstava vyrazny rozpor mezi poskytnutymi
dikazy a zavéry finanCniho arbitra; Nalez je vnitfné rozporny a neoduvodnény, ¢imz je
do znacné miry nepfezkoumatelny; finanéni arbitr v nalezu rozhodl pouze v €asti véci, kdy
odmita rozhodnout v celku, ¢imz doslo dokonce k porudeni prava na spravedlivy proces;
pfistup financniho arbitra k Instituci a Navrhovateli je natolik svévolny a rozdilny, Ze
rozhodnutim finanéniho arbitra v Nalezu doSlo k poruseni i dalSiho zakladniho prava, a to
rovnosti U€astnikl v fizeni.

Instituce argumentuje, Zze podminka urcitosti je kladena na veSkeré pravni ukony stejné,
nelze tedy rozliSovat ani klast jiné naroky na urcitost pravniho ukonu ani s ohledem na to,
kdo jej €ini (zda pravnicka osoba, fyzicka osoba, spotfebitel &i pojistny zprostiedkovatel), ani
s ohledem na to, o jaky pravni ukon se jedna (zda uzavfeni pojistné smlouvy, smlouvy o dilo,
inominatni smlouvy, odstoupeni od smlouvy, poskytnuti ru¢eni, atd.).

Instituce namita, Ze pfedpokladem urcitosti pravniho jednani je oznaeni jeho pFedmétu
takovym zpusobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od pfedmétu jinych. Pravni ukon
nelze povazovat za neurCity jenom proto, ze neobsahuje nalezitost, kterou obsahovat
nemusi, tedy ktera neni pravnim predpisem stanovena nebo ucastniky sjednana jako
nezbytna obsahova Cast pravniho ukonu. Pravni pfedpisy ani v dobé uzavfeni Pojistnych
smluv ani aktualné nevyzaduji, aby poc€atecni, spravni Ci inkasni naklady byly stanoveny
pfesnou c&astkou, ani aby byly veSkeré jednotlivé slozky pojistného (vCetné rizikového
pojistného) stanoveny pfesnou ¢astkou (v tomto ohledu ale upozorfiujeme, Ze vysi celkového
pojistného, jakozto podstatné nalezitosti pojistné smlouvy, jak Pojistna smlouva |, tak
Pojistna smlouva Il uvadéji, a to jiz na samotném formulafi smluv), ani aby byl udaj
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o odkupném, ¢&i pojistném plnéni stanoven piesnou Castkou. Nejen, Ze pravni Uprava
nevyzaduje uvadét jednotlivé financni vySe plnéni, €i protiplnéni pfesnou ¢astkou-Cislem, ale
dokonce tak ¢ini zamérné a ze zcela jednoznacnych a spravnych dadvodd. V mnoha
pFipadech Ucastnici pravnich vztah( totiz nechtgji stanovit ¢i sjednavat pfesné €astky — vyse
nakladl &i plnéni, ale tyto chtéji stanovit pouze zplsobem, jak se vypoc¢tou nebo uréi, jako
napf., ze: (a) plnéni bude v rozsahu vzniklé Skody — napf. u pojistnych smluv vac&i vzniku
8kody, (b) budou nahrazeny vedkeré ucelné vynaloZené naklady druhé smluvni strany,
(c) plnéni bude urceno jako primér néjakych ekonomickych ukazatelt — napf. u investi¢nich
smiluv, (d) plnéni ¢i naklady budou upravovany, resp. indexovany o inflaci — napf. u vétSiny
smluv s deldim pfedpokladanym horizontem jejich platnosti, (e) protiplnéni bude navazano
na trzni okolnosti, které nastanou v budoucnu — napf. u klouzavych uvérovych smiuv, kdy
urok je navazan na pohyblivou sazbu, napf. PRIBOR + 5%. Pokud by pravni pfedpisy
vyzadovaly urCeni pfesné castky, bylo by subjektim prava znemozZnéno uzavirat velké
mnozstvi smluv &i ujednani (v€etné v8ech vySe uvedenych), pro coz ale neni absolutné
zadny duvod. Rovnéz zadny pravni predpis ani v dobé uzavieni Pojistnych smluv ani
aktualné nevyzaduje, aby veSkeré pravni vztahy byly uniformni, tj. aby nemohlo dochazet
k individualizaci podminek, aby napf. pojistovna nemohla spoc€ist vySi svého rizika i vysSi
svych nakladl s ohledem na individualni parametry svého zakaznika. Naopak pojistovnictvi
jako takové je postaveno na ohodnoceni a zvazeni rizik konkrétniho pfipadu. Je tedy zcela
absurdni pozadovat, aby pojistovna stanovila stejné parametry pro vSechny své klienty a
zakazniky (bez ohledu napf. na objem motoru automobilu a jeho stafi u havarijniho pojisténi
Ci stafi klienta a jeho zdravotni stav u zivotniho pojisténi). Pojistovny, v€etné instituce, nesmi
mezi svymi klienty a zakazniky diskriminovat, coz ovSem nelze zaménovat s poZadavkem
na uniformitu.

Instituce argumentuje, Ze produkt investicniho ZzZivotniho pojisténi je svoji logikou a
nastavenim postaven pravé na individualizaci — je zcela specifické, jak velké je riziko vzniku
pojistné udalosti (s ohledem na specifika pojisténého), je zcela specifické, jaké je riziko a
vynos investiéni slozky (s ohledem na rozhodnuti pojistnika jaky bude mix, do kterého se
bude investovat), je zcela specificke, jaka je vySe pojistného (s ohledem na vySe uvedené
i na rozsah prostfedku, které klient na dany produkt alokuje), jakoz je i s ohledem na vySe
uvedené zcela ziejmé, ze naklady (at jiz pocate€ni, spravni nebo inkasni) spojené
s jednotlivymi pfipady, resp. pojistkami jsou ruzné. Individualizace pojistného vztahu
kazdého konkrétniho zakaznika ze strany Instituce (kterou pfedvida i zakon o pojistné
smlouvé) pfitom vyluCuje (nebo minimalné nevyzaduje ani neoduvodiuje), aby byly
pocatecni a spravni naklady, slozka rizikového pojistného, nebo vyse pInéni (odkupného)
stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou a pfedem. Proto po¢atecni a spravni naklady,
rizikové pojistné i pojistné plnéni (odkupné) Instituce kalkuluje s pfihlédnutim k individualnim
parametrim pfipadu podle pojistné technickych zasad Instituce. S obdobnym zplsobem
ureni pfitom pocita sam zakon o pojistné smlouvé pfi definici odkupného. V § 3 pism. x)
zadkona o pojistné smlouvé stanovi, Ze odkupnym se rozumi Cast nespotfebovaného
pojistného ukladana pojistitelem jako technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi
metodami k datu zaniku pojisténi. Zakon o pojistné smlouvé povazuje za dostatecny zplsob
specifikace odkupného odkaz na pojistné matematické metody. Zakon zde navic rovnéz
predpoklada, Ze pojistnik neni s pojistné matematickymi metodami pfed uzavienim pojistné
smlouvy seznamovan. To plati i v pfipadé pocatecnich a spravnich nakladu.

Instituce argumentuje, Ze pojistné matematické metody nejsou stanovovany podle libovile
Instituce, nybrz podléhaji zakonné upravé a dohledu v ramci vykonu pojiStovaci €innosti
instituce ze strany dozorovych organl (podle § 15 zak. €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,zakon o pojistovnictvi“), je k zadosti o udéleni
povoleni k provozovani pojistovaci ¢innosti pfikladan i obchodni plan v€etné metod vypoctu
pojistného, u Zivotnich pojisténi v€etné statistickych dat, na kterych je tento vypocet zalozen.
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Instituce odkazuje na § 56 odst. 4 zakona o pojistovnictvi a § 81 odst. 1 pism. e) zakona
o pojistovnictvi. Instituce argumentuje, ze pojistné matematické metody jsou souborem
objektivné existujicich metod (zasad), které Instituce pouziva v ramci své statem licencované
a dozorované ¢innosti.

Instituce argumentuje, Ze zakon o pojistné smlouvé pfi vypoltu odkupného odkazuje
na ,pojistné matematické metody“, kdeZto v Dopliikovych pojistnych podminkach je
reference na ,pojistné technické zasady“ a jedna se tudiz o jiny pojem, protoze pojistné
technické zasady obsahuji, resp. jsou pojistné matematickymi metodami vypoctu, pfiCemz
oduvodnovani neurcitosti kvlli pouZiti jiného pojmu je zcela formalistické. | pojistné technické
zasady, jakoz i smlouvy ¢€i jiny pravni ukon je nutné posoudit podle obsahu a nikoliv podle
nadpisu, nazvu, ¢i pojmu.

Instituce odmita zavér finan¢niho arbitra o neurcitosti vySe pojistného pInéni a neurcitosti
ujednani o vySi odkupného i zavér finan€niho arbitra o neurcitosti ujednani o nakladech,
protoZe nesplfiuje poZadavky § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé.

Instituce argumentuje, Ze obligatorni nalezZitosti pojistné smlouvy je uvedeni rozsahu
pojistného plnéni, a nikoliv jeho vySe, coz bylo v daném pfipadé splnéno. Pokud ¢l. 8
VSeobecnych pojistnych podminek €ini odkupné zavislé na pojistné technickych zasadach
instituce, pak tato formulace zcela odpovida zakonné upravé. K pravnimu posouzeni
finanéniho arbitra, ze v Pojistnych smlouvach neni ur€itym zpusobem sjednano, jak
se opravnéna osoba podili na vynosech pojistovny, Instituce tvrdi, Ze investice pojistnika do
prislusnych (ze strany pojistnika vybranych) fondl a nasledné vynosy z téchto fondu nelze
zaménovat za vynosy pojistovny. Instituce argumentuje, Zze z Nalezu i v pfipadé otazky
podilu na vynosech neni nikterak patrné pro¢ a z jakych ddvodd finanéni arbitr dospiva
k zavéru o neurcitosti, jakoz v tomto pfipadé ani pro¢ ma financni arbitr za to, Ze zakonné
podminky o Upravé otazky, jak se opravnéna osoba podili na vynosech pojistovny, se
aplikuji na Pojistné smlouvy. Instituce tvrdi, Ze se jedna pfi tom o zasadni vadu Nalezu, ktera
jej €ini do zna&né miry nepfezkoumatelny.

Instituce argumentuje, ze i pokud by finanéni arbitr dospél k zavéru, ze v Pojistnych
smlouvach je nutné upravit otdzku, jak se opravnéna osoba podili na vynosech pojistovny,
musel by nutné dojit k zavéru, ze zpusob podileni se na vynosech byl v Pojistnych
smlouvach taktéz fadné sjednan. Zakon totiz i v tomto pfipadé hovofi toliko o zplsobu,
nikoliv o vySi podilli, kterou shodné jako odkupné nelze v dobé uzavieni pojistné smlouvy
urc€it. Jinymi slovy Navrhovatel védél, Ze od pojistného pInéni i odkupného Instituce odecte
pocateCni a spravni naklady a smluvni ujednani V8eobecny a Doplikovych pojistnych
podminek v tomto sméru odpovidaji zakonu.

Instituce tvrdi, Ze vySe pojistného, zplsob stanoveni pocateCnich a spravnich nakladd,
rozsah plnéni instituce, vySe odkupného a dalSi specifika sjednala s Navrhovatelem
dostatec¢né urcité a srozumitelné v souladu s aplikovatelnou pravni Upravou. Specifikace
nakladovosti absolutni hodnotou (Cislem) neni podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy.
Stanoveni nakladl podle pojistné technickych zasad je sjednanym zplsobem ur&eni jejich
vySe, coz je pro urcitost takového ujednani dostacdujici.

Instituce argumentuje, Ze finan¢ni arbitr neaplikuje zakladni vySe uvedené principy urcitosti
pravnich ukonl a nejen, Ze Cini Nalez odporujicim pravnim pfedpisim, ale s ohledem na
dalSi obdobna ucelova podani vici Instituci, &i jinym pojisStovnam, vytvafi znacnou pravni
nejistotu v dané otazce, resp. dochazi ke zcela realné destabilizaci pravniho postaveni
jednotlivych subjekt prava na trhu pojistovnictvi. Instituce napada, Ze finan¢ni arbitr, jakoZzto
nositel statni moci ma zcela realnou zodpovédnost i za utvafeni pravniho prostfedi a
pravniho statu, a i kdyby mél jakékoliv osobni pohnutky, preference & emoce vici kterékoliv
strané sporu (nebo subjektu pojiStovaciho trhu obecné), tyto nemuze a nesmi promitat
do svého rozhodovani.
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Instituce odmita zavér finanéniho arbitra, Zze veSkeré disledky, &i aspekty Ukonu, resp.
v posuzovaném pfipadé smlouvy, musi byt pisemné zachyceny — tj., Zze jednotlivé €astky
(nakladd, rizikového pojistného, odkupného atd.) musi byt uvedeny ve smlouve.

Instituce argumentuje, ze pisemné smlouvy je nutné vykladat, stejné jako je nutné vykladat
jakykoliv jiny projev vale. Finan¢ni arbitr se pfitom o vyklad Pojistnych smluv ani v Nalezu ani
kdykoliv jindy v pribéhu celého fizeni jen nepokusil.

Instituce odkazuje, Zze ani sam Navrhovatel nepovazuje ujednani o pocate€nich a spravnich
nakladech, rizikovém pojistném ¢&i odkupném za neurCité. Naopak jeho pravni zastupce
(osoba pravné erudovana) sam posoudil smlouvy jakozto relativné neplatné z divodu
uvedeni Navrhovatele v omyl, ktery namita ve svém navrhu.

Instituce argumentuje, ze smlouvy maji byt vykladany primarné jako platné a odkazuje
na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il. US 87/04 a na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 14.4.2005 sp. zn. | US 625/03, stim, e konstatovani absolutni
neplatnosti smlouvy, at celkové Ci Casteéné, je proto tfeba povazovat za krajni feSeni,
pfedstavujici vyznamny negativni zasah do ochrany smluvnich vztaht a vzdy je pfitom tfeba
zkoumat skute¢nou vdli u€astnikd smluvniho vztahu, ktera ma prioritu pfed formalnim
projevem této ville. Instituce namita, ze v tomto pfipadé je skutecna vule stran v daném
pfipadé jednoznacna, kdyz obé strany chtély vstoupit do smluvniho pojistného vztahu a
dospély ke shodé ohledné jeho esencialnich nalezitosti.

K zaveéru financniho arbitra, ze ,v doplrikovych pojistnych podminkach ani v jinych smiluvnich
dokumentech, které tvofi soucéast Pojistné smlouvy, nikde neni sjednéano alokacni procento
pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou urokovou mirou.“, Instituce namita, Ze se
jedna se opét o argumentaci, ktera je absurdni, a pouze uc€elova, aby bylo mozné dospét
k negativnimu vykladu, Pojistné smlouvy jednoznaéné uvadéji, coz navic potvrzuje a uvadi
finanéni arbitr na jiném misté Nalezu, rozdéleni umisténi pojistného do jednotlivych fondd,
pfiemz jejich soucet je vzdy 100%. Neni pfitom nutné ani v pojistné smlouvé ani u jiného
pravniho ukonu uvadét jednoznacné skute€nosti, a to ze 100% je celek a jiz nic jiného se
tedy nealokuje. K pravnimu nazoru finanéniho arbitra, ze ,Pojistitel je opravnén stanovit...
minimalni penézni hodnotu alokovaného pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou
technickou urokovou mirou,...", pfi¢emz kliCové slovo je ,opravnén“ — jedna se tedy o pravo
a jen tim, ze nékdo nevyuzije své pravo (je pfitom irelevantni, zda instituce i navrhovatel)
neni mozné dovozovat, Ze ukon je neurcity.

Instituce namita, ze fizeni pfed finanénim arbitrem je alternativou sporného fizeni, kdy
finanéni arbitr musi byt nestrannou osobou, zohledfujici a posuzujici veSkeré dikazy
a informace.

Instituce argumentuje, Ze neni mozné ucelové a zcela izolované odmitat dikazy a informace,
které se pro Navrhovatele nehodi, jakoz ani neni mozné abstrahovat od ukonu, které
Navrhovatel necini jako spotfebitel.

Instituce dovozuje, Ze i kdyz finanéni arbitr neni kompetentni, rozhodovat spor mezi Instituci
a Navrhovatelem z titulu jeho &innosti pojistovaciho zprostiedkovatele, neznamena to, Ze
ukony, motivy a postupy Navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy finan¢ni arbitr zcela
pomine s odlvodnénim, Ze tyto Navrhovatel necinil jako spotfebitel. Takovy postup by vedl
ke zcela absurdnim situacim, kdy by napfiklad v fizeni bylo prokazano, Ze néjaky
Navrhovatel spachal podvod ¢i dokonce trestny €in v ramci uzavirani smlouvy, ale finanéni
arbitr by dospél k zavéru, ze toto je pro fizeni irelevantni, protoZze toto Navrhovatel necini
jako spotiebitel, ale jako pachatel trestného Cinu. Takovy zavér je zcela absurdni, ano
finanéni arbitr nemUze rozhodnout o viné a trestu, to mize pouze pfislusny trestni soud, ale
nemuze pfed danymi skute€nostmi ani zavirat o€i. Pokud by tomu tak bylo, Ze finan¢ni arbitr
neni kompetentni ani jen zohledrfiovat dané skuteCnosti, pak ale neni kompetentni jako
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nestranny vykonavatel statni moci rozhodovat takovy spor vibec. Finanéni arbitr ale
neuvadi, Ze neni kompetentni takové spory rozhodovat, pouze ve svém rozhodnuti takové
skute¢nosti nezohledriuje, &imz ale zcela flagrantné potira jak rovnost stran, tak pravo
na spravedlivy proces.

Instituce vycita finanénimu arbitrovi uc€elovy postup, kdy uréité skutecnosti zamérné nejsou
zohlednovany, nutné vede k absurdnim zavéridm v Nalezu, kdy finan¢ni arbitr na jednom
misté Nalezu judikuje, ze i kdyz Navrhovatel sjednal Pojistné smlouvy [v ramci své
podnikatelské ¢&innosti, ale finanéni arbitr nezjistil, Ze by uzavifenim Pojistnych smiluv
nezabezpecoval svoje osobni potfeby, tj. nejednal jako spotfebitel...] a pfitom na druhém
misté Nalezu FA cituje vyjadfeni a motivy navrhovatele (ktery tak tyto okolnosti navic sam
¢ini nespornymi) tak, ze duvodem pro¢ uzaviel Pojistné smlouvy, byla [...odména
za uzavieni formou provize a informace, Ze mu tato smlouva pomizZe s postupem v
kariérnim zebfFi¢ku.].

Instituce tvrdi, Ze financni arbitr se Nalezem, resp. svym hodnocenim, nebo spiSe zamérnym
nezohledriovanim dukazi a informaci, které jsou v neprospéch Navrhovatele, stylizoval
nikoliv do role ,nestranného sudiho®, jak mu uklada zakon o finan&nim arbitrovi, ale do role
advokata, nebo spiSe buditele za kazdou cenu obhajujiciho a podporujiciho spotfebitele
(resp. Navrhovatele). Finanéni arbitr tak zcela absentuje od rozpornych tvrzeni Navrhovatele,
které Navrhovatele Cini zcela neduvéryhodnym, kdy jak dokonce sam finan¢ni arbitr v Nalezu
uvadi, Navrhovatel na jednu stranu tvrdi, ze i kdyZ jeho mésicni pFijem byl 4.534 K¢, [presto
mu bylo doporuc¢eno ukladat do pojisténi celkovou éastku 13.000 K¢...] nebo, Ze [...pojistnou
dobu 30 let podal zprostiedkovatel klientovi jako naprostou banalitu...], pfitom na druhou
stranu tvrdi, Ze [navrhovatel si sepsal Pojistné smlouvy sam, bez pfitomnosti [} Dévodem
tohoto rozdéleni byl ten, aby Navrhovatel i | spinili dostateény pocet bodti a neklesli na
kariérnim Zebricku.]. Pokud by byla oba tvrzeni Navrhovatele pravdiva, Navrhovatel si tedy
veskeré aspekty Pojistnych smluv doporuCil sam sobé a obelhal sam sebe. Finanéni arbitr
pfitom tyto rozpory zcela prehlizi, a odmita zohlednit v ramci svého rozhodnuti.

Instituce argumentuje, Ze jako strana sporu ma zajem a pravo na rozhodnuti ve véci v celém
rozsahu. Pokud nedojde k rozhodnuti v celém rozsahu, dochazi k zasahu do prava Instituce
na projednani véci pfed soudem (resp. arbitrem). Finanéni arbitr pfitom zcela zamérné
rozhoduje pouze o bezdlivodném obohaceni (a jeho vydani) Instituce na ukor Navrhovatele,
ale jiz odmita rozhodnout o bezdivodném obohaceni Navrhovatele vuci Instituci, kdy
finanéni arbitr Instituci naopak odkazuje na separatni fizeni, které ma Instituce iniciovat.
Takovy postup je pfitom zcela nepfijatelny, kdy neni mozné Fict, ze nositel statni moci
rozhodne vuci jedné strané, ale jiz odmita rozhodnout vici strané druhé. Nepfijatelny je
i postup, kdy na jednu stranu finan¢ni konstatuje, zZe [navrhovatel... pfi své ¢innosti nejednal
s odbornou péci, uzaviral si smlouvy, které neodpovidali jeho finanénim moZnostem
a potfebam, pouze s cilem ziskani provize], je nesporné, Zze Navrhovatel svoji provizi i ziskal,
presto pozaduje vraceni celého plnéni (tj. v€etné provize, ktera mu byla vyplacena) a na
druhou stranu financni arbitr odmita tyto skute€nosti zohlednit pfi svém rozhodovani, kdy
dokonce pfimo uvadi [finanéni arbitr neshledal ddavody, kvali kterym by vydani
bezdivodného obohaceni... bylo v rozporu s dobrymi mravy.].

Instituce namita, Ze tvrzeni Navrhovatele o jeho udajné nevédomosti o nakladech a udajném
oklamani Instituci ohledné specifik produktu je I1Zivé, jak uvedeno vySe, coz je patrné ze
samotnych vyjadfeni Navrhovatele. Jednani Navrhovatele v€etné podani navrhu nelze
hodnotit jinak nez jako pokus ziskani opétovného plnéni, na které nema narok. Jedinou
motivaci Navrhovatele bylo ziskani provize z uzavienych Pojistnych smluv. Navrhovatel se
nyni prostfednictvim zneuZiti svého prava snazi o podvodné obohaceni se vlastni osoby.
Navrhovatel byl a stale je registrovanym pojistovacim zprostfedkovatelem, ktery z povahy
své ¢Cinnosti (a shodné i svého vysokoSkolského ekonomického vzdélani) védél
o skute€nosti, Zze finanéni produkty jsou Institucemi poskytovany uplatné a mimo jiné je z této
uplaty hrazena i provize, kterou sam Navrhovatel za zprostfedkovani Pojistnych smluv
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obdrzel, coz sam pfiznava, jakoz i uvadi, kolik procent obdrzel on a kolik procent jeho
nadfizeni. Navrhovatel tak védél o tom, Zze mu budou uc¢tovany naklady s pojisténim spojené.
Pfesto do smluvnich vztahu vstoupil a nepozadoval zadné dalSi informace, a to ani pred, ani
po uzavieni Pojistnych smluv. Naopak byl to Navrhovatel, kdo porusil platné smluvni vztahy
a prestal instituci hradit pojistné bezprostfedné poté, co obdrzel provize.

Instituce argumentuje, Ze pokud Navrhovatel namita, Ze Pojistnou smlouvu | nepodepsal
p. | jako zprosttedkovatel, ale Ze jej podepsal namisto ného, pak toto jednani naplfiuje
skutkovou podstatu trestného ¢&inu podvodu vzhledem ke skuteCnosti, ze na zakladé
uzavieni Pojistné smlouvy | se Navrhovatel obohatil o vyplacenou provizi. Pojistnou smlouvu
Il pak Navrhovatel uzaviel sam se sebou a nyni, jak je uvedeno vySe nejen, Ze sporuje
podminky této smlouvy, ale dokonce i spravnost ujisténi, které od protistrany (tedy od sebe)
obdrzel.

Instituce tvrdi, Zze jednani Navrhovatele je tak v civilni roviné rozporné s dobrymi mravy
ve smyslu § 3 obCanského zakoniku a taktéZ v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zak.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (,novy obCansky zakonik®), podle kterého nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého &inu. Tim, ze finanéni arbitr rozhodl o vydani bezdivodného
obohaceni Navrhovateli, v podstaté pozZaduje, aby se Navrhovateli dostalo
nékolikanasobného obohaceni.

Instituce namita, ze podani Navrhovatele je Cisté uCelové a nesméfuje ke spravedlivému
a pravné souladnému posouzeni véci, nybrz pouze a jen k obohaceni jeho vlastni osoby.
Takovému postupu ovSem nemulze byt pfiznana pravni ochrana. S ohledem na motivy
Navrhovatele, snahu o nasobny prospéch, nacasovani jednotlivych Ukonu (jako napf. kdy
prestal platit pojistné) je zjevné, Ze Navrhovatel chtél od po&atku zneuzit nastaveny systém a
pokud financni arbitr pfizna pravni ochranu takto zjevnému nepoctivemu zaméru, dopousti
se tim nejen rozhodnuti, které je v pfimém rozporu se zakladnymi principy pravniho statu,
ale tim i vysila negativni signal vi¢i obdobnym snaham, a to jesté za vyuziti statni moci.

Ve vztahu k promi€eni si Instituce odkazuje, ze sam Navrhovatel tvrdi, a tudiz &ini
nespornym (jak finanéni arbitr sam v Nalezu uvadi), ze pracoval v nastroji (softwaru)
WePOS, ze kterého byly patrné parametry jeho pojisténi, a to nejpozdéji nékolik mésicl (ij.
v Casovém horizontu krat§im nez jeden rok) po uzavieni Pojistnych smluv.

4, Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel souhlasi se zavéry finanCniho arbitra, ktery se nejprve vypofadal s tim, zda
Pojistné smlouvy netrpi absolutni neplatnosti, a to z ufedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou a vzhledem k tomu, Ze finan¢ni arbitr dospél k tomu, Ze Pojistné smlouvy jsou
absolutné neplatné, nezabyval se jiz neplatnosti relativni. Z oddvodnéni Nalezu tak
v zadném pfipadé neni mozné dovodit, Zze finanéni arbitr neshledal neplatnost Pojistnych
smluv z davodu relativni neplatnosti. Navrhovatel sou€asné tvrdi, ze byl Instituci, jejimz
jménem jednal pojiStovaci zprostfedkovatel, uveden v omyl, a Pojistné smlouvy tak uzavrel
v omylu vychazejicim ze skuteCnosti, jeZz byla pro jejich uzavieni rozhodujici, a Instituce,
ktera byla smluvni stranou Pojistnych smluv, tento omyl vyvolala.

Navrhovatel argumentuje, ze skuteCnost, Zze parametry pojistné smlouvy jsou nastavovany
individualné s ohledem na individualni pozadavky a situaci klientl je nesporna. Navrhovateli
neni zfejmé, z Ceho Instituce vyvozuje, Ze finanni arbitr v Nalezu tvrdi opak. Souhlasit Ize
jisté i s tim, ze pravni predpisy nevyzaduji, aby naklady Ci poplatky byly stanoveny pfesnou
¢astkou. Téz v odlvodnéni Nalezu finanéni arbitr uvadi, Zze vadou Pojistnych smiluv je
skute¢nost, Ze ,.z Doplrikovych pojistnych podminek sice vyplyva, Ze Instituce uplatfiuje na
vrub Navrhovatele jisté naklady, ty v8ak nelze ze smluvniho textu v Zadné podobé
identifikovat, resp. individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vysi téchto pocate¢nich nakladu
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a jinych nakladud, a to ani priblizné...” Je tedy ziejmé, Ze finanéni arbitr nevytyka Pojistnym
smlouvam, Ze v nich neni uvedena pfesna ¢astka naklad(l, ale Zze z textu Pojistnych smluv
nelze ani dospét k principialnimu urceni vysSe téchto nakladu. A pravé tato skute¢nost, Cini
o nakladech neurcitymi.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim Instituce, Ze individualizace pojistného vztahu kazdého
konkrétnino zakaznika vyluCuje, aby pocateCni a spravni naklady, slozka rizikového
pojistného nebo vySe pinéni byly stanovovany pfedem. Toto tvrzeni neni pravdivé, coz
Instituce dokazuje svym tvrzenim, ze ,Proto jsou pocateéni a spravni naklady, rizikové
pojistné i pojistné plnéni (odkupné) instituci kalkulovany s pfihlédnutim k individualnim
parametrum pripadu podle pojistné technickych zasad instituce.” To svéd¢i o skute€nosti, ze
pfi znalosti sjednavanych parametrt je Instituce schopna vétSinu téchto polozek precizné
nadefinovat tak, aby zajemce o pojisténi mél konkrétni Ci principialni pfedstavu o tom, jak
bude s pojistnym nakladano a v souladu s tim ujednani pojistné smlouvy koncipovat.
Skute€nost, ze tak Instituce necini, vede v celém kontextu praxe uzavirani pojistnych smluv
Instituci k zavéru, Ze Instituce pfed zajemci o pojisténi zamérné zatajuje podstatné
informace.

Navrhovatel tvrdi, Ze neni pravdivé tvrzeni Instituce uvedené v Namitkach, Ze se vysSe
pojistného v€etné pocatecnich a spravnich nakladl stanovuje podle sazebniku pojistného
stanoveného poijistitelem pro jednotlivé druhy a sazby. Finanénimu arbitrovi je jisté z ufedni
¢innosti znamo, ze Instituce v pribéhu mnoha let nezvefejniovala uplny pfehled poplatkd, a
to ackoli byla za toto své jednani odbornou vefejnosti kritizovana. V Prehledu poplatku
nebyly uvedeny pravé poc&ateCni a spravni naklady, tedy nejvétsi polozka, o kterou je
shizovana kapitalova hodnota pojisténi, na zakladé které je konstruovano pojistné pinéni.
Toto Navrhovatel dolozil v pribéhu Fizeni pfed financnim arbitrem.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce navic neposkytovala pfesné informace o nakladovosti a
charakteru produktu PROFI Invest ani pojiStovacim zprostfedkovatelim, se kterymi méla
uzavieny smlouvy podle § 7 zakona €. 38/2004 Sb., o pojiStovacich zprostfedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti (dale jen ,zakon o pojiStovacich zprostfedkovatelich®). Toto
zcela ziejmé vyplyva z materiall pfedlozenych Navrhovatelem v prabéhu Fizeni, zejména
z materiadlu PROFI INFO Ceské pojistovny z &ervna 2010. Tento material byl uréen
pojistovacim  zprostfedkovatelim Instituce sjednavajicim  produkt PROFI Invest.
Je nepochybné, Ze pro prezentaci produktl investiéniho zivotniho pojisténi smérem
ke klientam, ale i smérem k pojistovacim zprostfedkovatelim vyuzivala Instituce klamavé
pojmy jako ,bé&zny ucet” &i ,spofeni®.

Navrhovatel tvrdi, Ze dlouhodoba praxe nezvefejiiovani poplatki a nakladi a prezentovani
pojisténi jako spofeni nutné vede k zavéru, Ze Instituce zcela umysiné jednala proti zajmu
svych klientl, ktefi neméli dostateéné informace k posouzeni ceny poskytované sluzby ze
strany Instituce. SouCasné vSak zcela nedostatecné informovala o produktu pojiStovaci
zprostfedkovatele, ktefi nemohli kvalifikované informovat zajemce o pojisténi. V pfipadé
Navrhovatele doSlo ke spojeni obou roli, tedy jak Kklienta, tak pojistovaciho
zprostfedkovatele. V zadné z téchto roli vSak nemél k dispozici dostatek vstupnich informaci
o sjednavaném pojistném produktu. Instituce pfivodila svym jednanim djmu svym klientiim
v€etn& Navrhovatele tim, Ze byli umysIné uvedeni v omyl ohledné rozhodujicich okolnosti
tykajicich se pojistnych smluv (poplatky, naklady, charakter sluzby) uzaviranych s Instituci a
uzavirali tak pojistné smlouvy, které byly v rozporu s jejich zajmy.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. NS 22 Cdo 61/99 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. NS 3 Cdo 227/96, podle které, jde-li o pravni ukon,
pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost projevu vle
dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan. Nestaci, ze Uc¢astnikovi ¢i u¢astnikiim pravniho
vztahu je jasné, co je napf. pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z jejiho textu. Urcitost
pisemného projevu je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat diivodné
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pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou ucastniky daného smluvniho vztahu.
Vile smluvnich stran vtélena do Pojistnych smluv, v€etné ujednani o poplatcich, musi byt
tedy vykladem objektivné pochopitelna, vyjadfena tak, aby mohl tuto vili bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsahu vnimat i typicky ucastnik v postaveni jejich adresata. S ohledem
na shora uvedené, je jakékoli o poplatcich i nakladech v Pojistnych smlouvach neurdité,
nebot’ ani vykladem nelze zjistit, v jaké vySi byly stranami sjednany.

Navrhovatel argumentuje, ze v souladu s rozhodnutim Vrchniho soudu sp. zn. VS Rc 36/94
mohou byt smluv do zna¢né miry obecna, ovSem za pfedpokladu, ze stanovuji voditko, jak
obecnost svého obsahu pfekonat. Odkaz na pocateCni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad poijistitele nesplfiuje podminku urcitosti, nebot’ z obsahu ¢lanku
3.1 Dopliikovych pojistnych podminek nelze dovodit, jak obecnost obsahu prekonat.
Technické zasady pojistitele totiz mohou byt v podstaté cokoliv, ani nevyjashuje, kde je
mozné se s pojistné technickymi zasadami Instituce seznamit. Vysvétleni Instituce, Ze
pojistné technickymi zasadami jsou pojistné matematické metody vypoctu, o kterych se
zmifiuje § 3 pism. x) zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé) nema z pohledu urcitosti Pojistnych smluv Zadny vyznam. K pfekonani obecnosti
obsahu smlouvy musi byt precizni vysvétleni pfimo ve smlouvé. V této souvislosti je nutné
konstatovat, Ze ani pouziti pojmu pojistné matematické metody bez jakékoli konkretizace by
z pohledu urcitosti Pojistnych smluv neobstal.

Navrhovatel odmita argumentaci Instituce, ze i kdyz ,pro obligatorni pisemné pravni ukony
musi obsah projevu vile vyplyvat z textu listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan ...
nelze se vubec ztotozZnit se zavérem, Ze veSkeré dusledky, Ci aspekty ukonu, resp.
Vv posuzovaném pripadé smlouvy, musi byt pisemné zachyceny — tj. Ze jednotlivé Castky
(nakladd, rizikového pojistného, odkupného atd.) musi byt uvedeny ve smlouvé.“

Navrhovatel argumentuje, zZe finanéni arbitr nikde v Nalezu nedovozuje, ze musi byt uvedeny
v pojistné smlouvé konkrétni ¢astky, neni mu tedy jasné, kam mifi tato argumentace
Instituce. V této souvislosti v8ak Navrhovatel upozorfiuje, Zze je nezbytné, aby veSkera
smluvni ujednani i ,jejich aspekty“ byly zachyceny v pisemném pravnim ukonu ur€itym
zpusobem tak, aby bylo dovoditelné, co si smluvni strany sjednaly.

Navrhovatel argumentuje, Ze zavazkovym pravnim vztahem je ve smyslu § 488 ob¢anského
zakoniku pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a
dluznikovi vznika povinnost spinit zavazek. Podle § 489 obCanského z&koniku zavazky
vznikaji z pravnich ukont, zejména ze smluv, jakoz i ze zplsobené Skody, z bezdlvodného
obohaceni nebo z jinych skuteCnosti uvedenych v zakoné. Z citovanych je ziejmé, Ze
vSechna prava a povinnosti u€astniki smluvniho vztahu a ,jejich aspekty® musi byt
ve smlouvé ur€itym zplsobem sjednany; ve smlouveé, ktera je ze zakona pisemna, pisemné.
Nesjednané povinnosti a prava mohou u&astnikim smluvniho vztahu vzniknout pouze
ze zakona Ci ve smyslu § 489 obcCanského zakoniku. Navrhovatel souhlasi se zavérem
finanéniho arbitra o neurditosti spravnich, pocéatecnich a inkasnich nakladd, rizikového
pojistného a ujednani o odkupném.

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistné smlouvy jsou neplatné jak relativng, nebot byl Instituci
uveden v omyl, tak absolutng, jak konstatoval i finanéni arbitr v Nalezu a jak Navrhovatel
dale doklada v tomto vyjadfeni. Na zplUsobeni neplatnosti Pojistnych smluv nemél
Navrhovatel jako pojistnik zadny podil, nebot' jde o adhezni smlouvy, jejichz podminky
nemohl ovlivnit. Neplatnost Pojistnych smluv zplsobila vyluéné Instituce. Ve smyslu § 457
obCanského zakoniku je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastniki
povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Navrhovatel se tak domaha po Instituci
vydani bezdivodného obohaceni, tj. pozaduje, aby Instituce plnila ve smyslu pfedmétného
ustanoveni, jak specifikoval Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni a finanéni arbitr rozhodl
v Nalezu. Navrhovatel tvrdi, Ze provizi neobdrzel od Instituce, ale na zakladé jiného
zavazkoveého pravniho vztahu s Uplné jinym subjektem, a to spole¢nosti OVB Allfinanz, a. s.,
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ICO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4 — Michle (dale jen ,Dozadana
instituce®). Tim, Ze Navrhovatel ziskal od Dozadané instituce provizi, nemohl Instituci
vzniknout vi¢i nému narok z bezdivodného obohaceni. Finanéni arbitr o ném tudiz nemohl
rozhodovat. Instituce vyplatila provizi DoZadané instituci na zakladé smlouvy podle § 7
zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. V pfipadé, ze ma Instituce pocit, Ze tato provize byla
vyplacena neopravnéné, protoze Pojistné smlouvy jsou neplatné, necht se domaha svych
prav vuci svému smluvnimu partnerovi.

Navrhovatel argumentuje, Zze jeho narok vuci Instituci finanénim arbitrem pfiznany neni
vrozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel argumentuje, Ze jeho tvrzeni o neznalosti
nakladovosti produktu neni Izivé. Ani v pozici tipafe a pojiStovaciho zprostiedkovatele nebyl
ze strany Instituce dostateCné informovan o nakladovosti produktu sjednaného Pojistnymi
smlouvami. V tomto Navrhovatel odkazuje na materialy pfedlozené jim v fizeni, které byly
uréeny pojisStovacim zprostfedkovatelim Instituce, a které zamléuji nakladovost produktu a
soutasné obsahuji klamavé informace. Navrhovatel dale odkazuje na praxi v DoZzadané
instituci, ktera jednala jménem a na uclet Instituce, ktera byla jiZ vefejné popsana a
finanénimu arbitrovi je z jeho ufedni &innosti zcela jisté znama. Sankci neplatnosti
s poukazem na rozpor s dobrymi mravy by mély byt podle ustalené judikatury a odborné
literatury postizeny jen ty pravni ukony, které hrub& urazeji vefejné minéni, mravy
spole¢nosti a soudce a zaroven nejsou v rozporu se zasadami, které ovladaji obCansky
zakonik. Takové pravni ukony, které jsou v rozporu s ustanovenimi ¢i zasadami ob¢anského
zakoniku, je nutné posuzovat podle téchto specialnich ustanoveni.

Navrhovatel tvrdi, ze pFipadné pfijeti provize na zakladé jiného zavazkového pravniho vztahu
s jinym subjektem nezZ s Instituci, zcela jisté nedosahuje takové zavaznosti, aby bylo mozné
ho kvalifikovat jako hrubé urazeni vefejného minéni, mravl spole¢nosti a soudce. Navic v
pfipadé, kdy tato otazka muize byt feSena zplsobem, ktery pravni fad predvida. Pokud by
byla provize Navrhovateli ze strany Dozadané instituce poskytnuta skute¢né neopravnéné,
muze se subjekt, ktery ji poskytl, domahat jejiho vraceni.

Navrhovatel souhlasi se zavérem finanéniho arbitra, ze finanéni arbitr nemohl rozhodnout
0 naroku na vydani bezdivodného obohaceni Instituce vici Navrhovateli, kdyz takovy narok
zde neni. Skutecnost, ze Navrhovatel obdrzel provizi, neni nemravna, nebot Navrhovatel ji
obdrzel od subjektu, se kterym mél uzavienou smlouvu a tento subjekt ma pravo se ji
domahat, pokud byla poskytnuta neopravnéné.

Financni arbitr konstatuje, Ze ve zbytku se vyjadfeni Navrhovatele jevi jako namitky proti
odavodnéni rozhodnuti finanéniho arbitra, coz je podle § 82 odst. 1 spravniho fadu
nepfipustné a sou€asné své vyjadfeni, resp. namitky nepodal v&as, tj. do 15 dni ode dne
doru€eni Nalezu. Ztohoto divodu se finanéni arbitr touto Casti tvrzeni Navrhovatele
nezabyval a proto tyto tvrzeni do rozhodnuti o namitkach ani nevypisuje.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Zakon o finan&nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité 15 dna ode
dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V&asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
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spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prabéh odvolaciho
fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9
spravniho fadu).

Financ¢ni arbitr posoudil namitky Instituce jako pfipustné odlvodnéné namitky ve smyslu § 16
odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Pokud se jedna o obsah rozhodnuti o namitkach nize, finanéni arbitr nepovazuje za nutné
opakované definovat a vykladat veskera ujednani Pojistnych smluv tak, jak ucinil v Nalezu
ani vyjadiovat se k tém namitkam Instituce, které vznesla v fizeni o Nalezu a nedolozila je
jakoukoli jinou argumentaci nebo relevantnimi podklady.

Smyslem vyporadani tvrzeni u€astnikl fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finan€nim
arbitrem neni, stejné jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnikl a
provadéni kazdého predlozeného &i oznaeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr
odkazuje na zavéry Ustavniho soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, Ze
»[hjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na”“.

Financni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k namitkam Instituce opétovné
posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pFedpisy,
pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepfekrocil svou pravomoc, zda v fizeni
postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména zda dbal a Setfil prav ucastnikd
fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho oCekavani, nezneuZil spravniho uvazeni,
ucastniky Fizeni fadné poucoval Ci zda neporusil nékterou daldi ze zakladnich zasad &innosti
spravnich organt vtélenych do udvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli
k takovému zavéru neni alespor dlivodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 26. 9. 2017 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji sloZitosti
a nutnosti opakovanych vyzev smérem k Ucastnikim Fizeni je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze
v fizeni postupoval bez pratahu a rozhodl v pfiméfené Ihaté (§ 6 spravniho Fadu, § 15 odst. 1
zdkona o finanénim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic zasadu legitimniho oCekavani (§ 2
odst. 4 spravniho fadu), na zakladé skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem
o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni odivodnéni a pouceni u€astniku Fizeni (§ 68
spravniho fadu). Oddvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finan¢niho arbitra a
provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich
predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vyporfadani se se vSemi podklady, které mél
finanéni arbitr k dispozici od uCastniku fizeni a které si v fizeni i sam vyzadal. Nalez byl
doru€en uc€astnikim fizeni, Navrhovateli byl doru€en dne 4. 10.2017 a Instituci dne
6. 10. 2017.

Finan¢ni arbitr po posouzeni prabéhu Fizeni a zhodnoceni vSech ukonu v fizeni s ohledem
na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a ctil
pfi tom rovnéz zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1.  Neplatnost ujednéni o nakladech a rizikovém pojistném

Financni arbitr rozhodné netrva na tom, aby naklady byly vyjadfeny pfesnou cCastkou, jak
mylIné dovozuje Instituce, nicméné vzhledem k zakonnému poZadavku ur€itosti naklady musi
byt upraveny zplisobem, ze kterého bude nepochybné zjistitelna jejich vySe, napf. 10 %
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ro¢niho pojistného atd. Finanéni arbitr opakuje, Zze pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho
obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,[z]avér
0 neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét
k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.“ Zplasob, jakym jsou naklady a rizikové
pojistné upraveny v Doplfikovych pojistnych podminkach vSak nedava jakékoliv vykladové
voditko pro urceni jejich faktické vyse.

Finan&ni arbitr souhlasi s Instituci, ze kazda pojistna smlouva o zivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter, dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vysi pojistné ¢astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespocCiva v tom, ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladl a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrd
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi naklad
a rizikového pojistného.

Pojistné matematické metody Instituce nastavuji vySi nakladt tak, aby naklady pokryly
naklady na uzavieni pojistné smlouvy, administrativu, provoz Instituce atd. Naklady
na uzavfreni pojistné smlouvy jsou nastaveny v zavislosti na tom, jak se Instituce dohodne
na proviznim odménovani svych smluvnich partnerd, coz je samozfejmé modifikovano
trznimi podminkami a spravni naklady jsou vypoc¢teny s odhadem na rozsah vydajl Instituce
na spravu.

Nelze v3ak hovofit o tom, Ze by pojistné matematické metody byly objektivni, pojistné
matematické metody pouze ,objektivné“ stanovi, v jaké vySi je nutné pojistnikiim strhnout
naklady, aby se pokryl odhad realnych nakladd, ale vySe samotnych nakladud je subjektivniho
razu a mize se napfic pojistiteli ménit.

Finanéni arbitr tedy odkazuje na sv(j odlvodnény zavér v Nalezu, ze o strhavani rizikového
pojistného, poc¢ate€nich, spravnich nakladl v Pojistné smlouvé jsou neurdita a tudiz neplatna
ve smyslu § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku.

5.2.  Neplatnost ujednani o odkupném

K namitce Instituce, Ze ujednani o odkupném je urcité, protoze odpovida zakonnému
ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé, financni arbitr odkazuje, ze toto zakonné
ustanoveni nenahrazuje z hlediska pozadavku urcitosti nezbytnost ucastnikGl pojistné
smlouvy si urcité sjednat zplsob uréeni vySe odkupného. Urcity zplsob sjednani je takovy
zpusob, podle kterého si v kazdém smluvnim okamziku mize kazda ze smluvnich stran
vypocditat vysi odkupného tj. Instituce i Navrhovatel (ma-li k dispozici uréitd nezbytna vstupni
data napf. kapitadlovou hodnotu).

Z vyjadreni Instituce vyplyva, Ze Instituce pfi vypoCtu odkupného vychazi z kapitalové
hodnoty pojistné smlouvy, kterou snizuje o dluzné poplatky, nesplacené pocateCni naklady a
poplatek za vyplaceni odkupného. Dluzné poplatky souvisi s tim, Ze podle €l. 1 odst. 6
Doplnkovych pojistnych podminek ma Instituce pravo si strhavat rizikové pojistné a podle
¢l. 1 bodu 3 i poc¢atecni, spravni a inkasni naklady az do ukonceni pojisténi a ze podle
vykladu bodu 2 odst. 6 Dopliikovych podminek se tyto ,poplatky” odeditaji pfi trvani
Pojistnych smluv pouze z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou, tj.
pokud v kapitalové hodnoté s garantovanou technickou urokovou mirou nejsou prostifedky
na kryti téchto ,zavazk( vyplyvajicich ze sjednaného zakladniho pojisténi“ akumuluje se
dluh, ktery se v pfipadé ukon&eni smlouvy odeclte z kapitalové hodnoty. Skute¢nost, Ze se
v pfipadé pred€asného ukonéeni pojistné smlouvy ,zesplatni“ pocateCni naklady neni
v pojistnych podminkach nikde ujednana. Poplatek za vyplaceni odkupného se jmenovité
neshoduje s zadnym poplatkem uvedenym v Pfehledu poplatki, Prehled poplatkd ani
neupravuje poplatek za ukonéeni pojistné smlouvy a vyplatu odkupného v situaci, kdy je
pojistna smlouva ukonéena pro neplaceni pojistného.

12/17



Z pohledu Navrhovatele se pfi vypoCtu odkupného kapitalova hodnota snizi o rizikové
pojistné a pocatecni, spravni a inkasni naklady, jejichz vySe (vzorec pro vypocet vyse) neni
sjednana a jejichZ vySe neni nikde ani zvefejnéna a o ,zesplatnéné” pocatecni naklady,
pficemzZ ani samotna pojistna smlouva ani pojistné podminky neupravuji, Ze pfi pfedCasném
ukonceni Pojistnych smluv se nestrzené pocatecni naklady zesplatni, ani neupravuji vysi
téchto ,nestrzenych® pocatecnich nakladu.

Dale Instituce uplatni ,poplatek za vyplaceni odkupného®, ktery se jmenovité neshoduje
s zadnym poplatkem uvedenym v Piehledu poplatk(l. S ohledem na vySe uvedené neni
mozno hovofit o tom, Ze si strany urcité sjednaly zplisob stanoveni odkupného. Naopak
neuvedeni zplsobu vypoétu odkupného vede k tomu, Ze ani finanéni arbitr jakozto odborny
organ neni schopen jakkoliv odborné posoudit, zda Instituce spocitala odkupné spravné ci
zda je tam pfipadna chyba ve vypoctu.

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr musi tedy namitku Instituce o urcitosti stanovené
vySe odkupného odmitnout.

5.3.  Neurcitost vySe pojistného plnéni

K namitkam Instituce o neurcitosti vySe pojistného plnéni, odkazuje finanéni arbitr na str. 25
Nalezu, kde ,Financni arbitr ma za to, Ze pokud je kapitalova hodnota sniZovana o neplatné
sfednané naklady a rizikové pojistné, neovlivriuje to urcitost sjednané kapitalové hodnoty,
resp. sjednaného pojistného pinéni, které je podstatnou nalezZitosti pojistné smlouvy.”

Financ¢ni arbitr i v namitkovém fizeni shledal, Ze pojistné pInéni pro pfipad smrti i doZiti je
ur€ité sjednano odkazem na ,kapitalovou hodnotu“ a tuto urcitost neovliviiuje pfipadné
neplatnost dil€ich srazek z kapitalové hodnoty. Instituce tak mylné vylozZila zavér finan¢niho
arbitra o platnosti sjednani pojistného pinéni.

5.4.  Ujednani o podilech na vynosech

V Nalezu finan&ni arbitr odlvodnil zavér o neurditosti ¢l. 1 bodu 10 odst. 1 Doplrikovych
pojistnych podminek, Ze ,[a]lokace béZného pojistného: Pojistitel je opravnén stanovit
minimalni procento alokace pojistného nebo minimalni penézni hodnotu alokovaného
pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou trokovou mirou, do kapitalové
hodnoty s vyhlasovanou urokovou mirou a do kapitalovych hodnot tvofenych podilovymi
jednotkami vnitrnich fondd.*

Finanéni arbitr pfi jeho vykladu odkazal na § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o pojistné smlouvé,
ze ,[pJojistna smlouva obsahuje vzdy v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se
opravnéna osoba bude podilet na vynosech pojistitele, zpusob, jakym se opravnéna osoba
na téchto vynosech bude podilet.”

Finan&ni arbitr doplfuje svlj zavér z Nalezu v tom smyslu, Ze vySe uvedené ¢l. 1 bodu 10
odst. 1 Doplfikovych pojistnych podminek o alokaci pojistného do kapitalové hodnoty
s garantovanou technickou uUrokovou mirou vyjadfuje, jakym zpusobem pojistitel nalozi
se zaplacenym pojistnym a jak pojistné investuje, a nikoli konkrétni zpUsob, jakym
se pojistnik podili na vynosech pojistitele.

Zpusob, jakym se bude Navrhovatel podilet na vynosech Instituce, tedy proces rozdéleni
dosazeného vynosu, upravuji dalSi ujednani pojistnych podminek. Konkrétné z ¢l. 2.5.
Doplriikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel se na vynosu pojistitele
z investovani do podilovych fondG podili tak, ze pfipadny vynos podilovych fonda je
Navrhovateli vyplacen v ramci kapitalové hodnoty, jejiz vySi stanovi Instituce na zakladé
ceny podilovych jednotek v den odkupu.
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Finanéni arbitr dovozuje, Zze § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé neomezuje
vynos pojistitele jen na vynos z technickych rezerv, jak argumentuje Instituce, ale hovofi
obecné i o vynosu zinvesticniho Zzivotniho pojiSténi. Obecné je vynosem z investicni
zivotniho pojiSténi kladny rozdil toho, Ze podilova jednotka je pojistitelem prodana za vysSi
¢astku, nez za jakou byla nakoupena.

Podle § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouveé ,Pro ucely tohoto zakona se rozumi pojistnym
uplata za soukromé pojisténi“, tj. pojistné je majetkem pojistovny a nikoliv majetkem
pojistnika, ktery ma (nebo jeho obmySlena osoba) po pojistovné jen pohledavku
na mimofadny vybér / odkupné / pojistné plnéni. Pokud tedy pojistitel alokuje pojistné
do podilového fondu zvoleného pojistnikem, alokuje do né&j svuj vlastni majetek. Pokud
podilovy fond docili vynosu, jedna se tak o vynos z majetku pojistitele tj. vynos pojistitele.
Podle ujednani bodu 2.5. Doplfikovych pojistnych podminek se tak Navrhovatel stoprocentné
podili na vynosu pojistitele z investovani do podilovych fondu, resp. i stoprocentné nese

pfipadnou ztratu z investovani.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr tak reviduje svUj zavér a uzavira, Ze neplatnost
¢l. 1 bodu 10 odst. 1 Doplrikovych pojistnych podminek nema vliv na ur€itost sjednani
zpusobu, jakym se pojistnik podili na vynosech ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o
pojistné smlouve.

5.5. K pravnimu hodnoceni predlozenych dikazu

Vzhledem Kk posuzovani absolutni neplatnosti Pojistnych smluv je mnoho tvrzeni
Navrhovatele irelevantnich a finanéni arbitr je s ohledem na zasadu procesni ekonomie
nevyporada, viz zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. IV.US 919/14, ,zavazek
oduvodnit rozhodnuti "nemize byt chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument”.

Finanéni arbitr se jednanim Navrhovatele v Nalezu zabyval jen z pohledu pfipadného
zaCatku béhu subjektivni promiCeci doby a toho, zda Navrhovatelovo jednani nezaklada
skute¢nost, ze by vydani bezdivodného obohaceni Instituce Navrhovateli bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

Finanéni arbitr opakuje, Ze sohledem na zasadu presumpce neviny nemulze
na Navrhovatele hledét jako na osobu, které se dopustila trestného ¢&inu podvodu.
Z podkladu predlozenych v fizeni pfed financnim arbitrem ani nevyplyva, Ze by
na Navrhovatele bylo podano trestni oznameni, na toz Ze by byl shledan vinnym z trestného
¢inu podvodu.

Finanéni arbitr chape, ze Instituce ma pocit jisté subjektivni nespravedinosti, ktera spociva
v tom, Ze fakticky pocatecni naklady mimo jiné slouZzily na Uhradu provize Navrhovatele jako
podfizeného pojistovaciho zprostiedkovatele u Dozadané instituce a v pfipadé, kdy finanéni
arbitr shledal neplatnost Pojistné smlouvy ,tytéz“ pocatecni naklady pfiznal finanni arbitr
Navrhovateli jako vydani bezdivodného obohaceni.

Nicméné, jak financni arbitr vysvétlil a odavodnil jiz v Nalezu, pravné zde existuji tfi razné
pravni vztahy - pravni vztah Navrhovatele a Instituce z Pojistnych smluv, pravni vztah mezi
Navrhovatelem a Dozadanou instituci, pro kterou Navrhovatel plsobil jako podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel a pravni vztah mezi Instituci a Dozadanou instituci, ktera pusobi
pro Instituci jako pojiStovaci agent.

Financni arbitr je podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi pfisludny feSit pouze
spotrebitelské spory. Navrhovatel jednal jako spotiebitel, kdyz jako pojistnik uzaviel
s Instituci Pojistné smlouvy a zaroven jednal jako podnikatel, nebot Pojistné smlouvy
zprostfedkoval at’ jiz v pozici tipafe nebo podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele.
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Z tohoto Instituce v Namitkach dovozuje délenou pravomoc finan¢niho arbitra a poruSeni
rovnosti U€astniku fizeni. Instituce vSak ve své argumentaci zcela pomiji skute¢nost, Ze ona
z titulu zprostfedkovani neni v jakémkoliv pfimém vztahu s Navrhovatelem, z titulu
zprostfedkovani je pouze v pfimém vztahu s Dozadanou instituci.

Tedy, ani kdyby pulsobnost finanéniho arbitra nebyla omezena tim, Ze finan¢ni arbitr
rozhoduje o spotfebitelskych sporech, nemohl by rozhodnout financni arbitr spor o vraceni
provize mezi Instituci a Navrhovatelem, nebot ty nejsou v zadném pfimém podnikatelském
vztahu.

Samotna skuteCnost, ze navrhovatelem v fizeni pfed financnim arbitrem muize byt jen
spotfebitel, a tudiz finanéni arbitr nefesi spory mezi pojiStovnami a jejich zprostfedkovateli pfi
jejich podnikatelské cinnosti, nemlze byt povazovana za skuteCnost, ktera zaklada
nerovnost U&astnik( fizeni. Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 15/02, kde Ustavni soud judikoval, Ze ,Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti
(napf. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93, PI US 36/93, PI. US 5/95, Pl. US
33/96) vyloZil obsah ustavniho principu rovnosti. ZtotozZnil se v nich s chapanim rovnosti, jak
ji vyjadfil Ustavni soud CSFR ve svém néalezu z 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/92
(publikovaném pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezi US CSFR). Ustavni soud CSFR v ném
pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZz vyZaduje odstranéni neoddvodnénych rozdild.
Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu
k urcitym praviim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, Zze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Tento zavér vyplyva i z upravy ¢lank( 1 az 4 zarazenych
pod obecna Listiny. Clének 1 Listiny, jehoZ poruseni je vyslovné namitano, nelze vykladat
izolované od dalsich obecnych ¢lank( 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako
jediny celek. Z dupravy téchto obecnych je zfejmé, Ze zakladni chranéné hodnoty
vyjmenované v Clanku 3 Listiny nekoncipoval ustavodarce jako absolutni. TotéZz odrazi
i ¢lanku 4 Listiny, ktery pfimo predpoklada existenci zakonem stanovenych povinnosti
a omezeni, ale i ¢lanek 2 odst. 3 Listiny, v némz se predvida moznost uloZit urCité povinnosti
¢i omezeni.

Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti
mezinarodnich kontrolnich organt vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni
S ruznymi subjekty lIze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjekt( ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruSeni doSlo, musi byt
splnéno nékolik podminek: s rdznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
duavody pro uplatnény rozdilny pristup.

Mezinarodni instrumenty a judikaty pfitom cCasto rozlisuji formalni rovnost (tj. rovné
zachazeni s formalné rovnymi subjekty ve formalné stejnych pfipadech) a rovnost
substantivni (tj. formalné nerovné zachéazeni s fakticky nerovnymi subjekty, jeZz ma
kompenzovat pravé tuto faktickou nerovnost a napomoci tak nastoleni skuteéné rovnosti
mezi nimi). Posledné uvedeny pripad byva oznacovan za tzv. pozitivni diskriminaci, pokud
se jim zavadi zvyhodnéné zachazeni se subjekty, které jsou fakticky vyrazné znevyhodnény
ve srovnani s jinymi (preferential treatment).”

Jediny korektiv, ktery mize finan¢ni arbitr pfi rozhodovani sporu pouzit, je korektiv dobrych
mravl. Ze shromazdénych podkladu sice vyplyva, Ze Navrhovatel jako podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel obecné vykazoval nezajem vic&i tomu, jaké produkty zprostfedkovava a
jeho odborné znalosti byly malé, nicméné toto neni jednani, které by se svou zavaznosti
pfic¢ilo dobrym mravim.

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, Zze Navrhovatel uzaviel Pojistné smlouvy m;.

za ucelem ziskani provize, Navrhovatel je podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel, cilem jeho
ekonomické cinnosti je tedy vydélek finanénich prostfedkl, tj. provizi. Z zadného
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predlozeného dokumentu v fizeni vSak soulasné nevyplyva, ze by v dobé uzavieni
Pojistnych smluv mél Navrhovatel zakazano provizné se podilet na vlastnich pojistnych
smlouvach. Finanénimu arbitrovi je z ufedni &innosti znamo, Ze v dané dobé se pojistnici
bézné provizné podileli na svych vlastnich pojistnych smlouvach. Asi neni idealnim stavem,
kdyz pojistnik je motivovan uzavfit dlouhodobou smlouvu o zivotnim pojisténi kratkodobym
cilem, a to ziskem provize za uzavfeni vlastni pojistné smlouvy, ale toto jednani se nepfiCi
dobrym mravim, navic Instituce si tohoto obchodniho modelu musela byt védoma.

Z predlozenych dokladl dale nevyplyva, Ze by Instituce vyplatila z Pojistné smlouvy | jinou
provizi Dozadané instituci, nez jakou vyplatila, pokud by byl u Pojistné smlouvy | Navrhovatel
zprostfedkovatelem Pojistné smlouvy | a nikoliv jen jejim tipafem.

Instituce v Namitkach argumentuje, Ze Navrhovatel védél o nakladech, ale finan¢ni arbitr
za rozhodujici nepovaZzuje to, zda pojistnik obecné vi, o tom, Ze pojistitel naklady uctuje, ale
ma znat jejich presnou vysi (pfipadné zpusob, jak se vySe vypocita). Instituce jakkoliv
nedoklada, jak mohl Navrhovatel védét o vysi nakladu, ktera nikde nebyla zvefejnéna.

Vzhledem k tomu, Zze Navrhovatel v obdobi od 4. 7. 2010 — 6. 3. 2012 uzavfel mimo Pojistné
smlouvy dalSich 5 pojistnych smluv (u rlznych pojiStoven), kde byl pojistnikem a kde
zaroven pusobil jako tipaf nebo pojiStovaci zprostfedkovatel, Ize konstatovat, ze uzaviral
pojistné smlouvy v rozsahu, ktery neodpovidal jeho pfijmim a je zfejmé, ze Navrhovatel
v dané dobé nemohl realisticky oCekavat, Ze bude mit prostfedky na dlouhodobé placeni
pojistného. Navrhovatel bezpochyby dané finanéni prostfedky nemél, coz byl divod rychlého
zaniku Pojistnych smluv i skuteCnosti, Ze minimalné 4 z5 vySe uvedenych smluv byly
stornovany. Vyse uvedené jednani bylo v rozporu s povinnosti, jimz se Navrhovatel zavazal
ve Smlouvé o obchodnim zastoupeni ze dne 2. 7. 2010 s Dozadanou Instituci, nebot &l. 5
odst. 2 bod 1 Smlouvy o obchodnim zastoupeni stanovi, ze: ,Spolupracovnik je povinen
vynaloZit veSkerou péci, kterou Ize rozumné vyZadovat, aby veskeré smlouvy o Financnich
produktech vykazovaly znaky stalych obchodd.” Definice stalého obchodu je v €l. 2 odst. 9
Smlouvy o obchodnim zastoupeni takto: ,[s]taly obchod-smlouva o Finanénim produktu
uzavfena za podminek, které davaji divod predpokladat, Zze smlouva bude fadné pinéna a
Ze nedojde k jejimu pfedéasnému ukonceni.“ Navrhovatel vSak zprostfedkovaval uzavieni
pojistnych smluv, u nichz byl srozumén s tim, Ze se nejedna o stalé obchody. VySe uvedené
je nepochybné porusenim smluvni povinnosti vi¢i Dozadané instituci, nicméné to neni
jednani proti Instituci, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Finanéni arbitr trva na tom, Ze skutkovy zaklad sporu v Nalezu spravné vyhodnotil a
Ze jednani Navrhovatele nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

5.6. Pravo na spravedlivy proces

Finanéni arbitr neporusil pravo Instituce na spravedlivy proces, nebot rozhodoval spor,
k jehoz rozhodovani je vécné pfislusny, rozhodl nestranné na zakladé zjisténych skutecnosti,
spor finan&ni arbitr rozhodl v dobé, ktera je pfiméfena pravni naro¢nosti sporu a skute¢nosti,
Ze spor Navrhovatele je prvni rozhodnuti o produktu PROFI Invest, ktery je pfedmétem Fizeni
ve stovkach dalsich sporu Instituce.

Financni arbitr respektoval rovnost uc&astnik(l, kdyZz postupoval v souladu se zavéry
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 19. 1. 2010, PI. US 16/09: ,Princip rovnosti ucastnik(i
fizeni pfedstavuje stéZejni zasadu spravedliveho procesu...[...]... Tento ustavni princip
garantuje rovné postaveni Gcastnikt soudniho fizeni co do prav, jez ucastnikim urcitého
typu Fizeni pfiznévé pravni fad (srov. nélez ze dne 21. srpna 2008 sp. zn. Il. US 657/05,
pfistupny na http://nalus.usoud.cz). Obdobnym zptsobem je tento princip interpretovan
i v ustalené judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktery za soucast prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod (déle jen "Umluva") povaZuje zésadu "rovnosti zbrani". Z této zasady tento soud
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dovozuje, Ze kazdé procesni strané ma byt dana pfiméfena moznost prednést svou
zalezitost, véetné dukaz(l, za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace,
nez ve které je jeji protistrana (rozsudek ze dne 27. fijna 1993 ve véci Dombo Beheer B. V.
proti Nizozemi, ¢. 14448/88, bod 33)".

6. K vyroku rozhodnuti

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti financni arbitr neshledal, Zze by ve véci
ur€eni neplatnosti Pojistnych smluv a vydani bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl
vécné nespravné z dlivodl namitnutych Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zaveéru, ze
Pojistné smlouvy jsou neplatné a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné
obohaceni v pIné vysi.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 8ztfxsc
Instituce — datova schranka zastupce 4buhchw
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