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Nalez

Finanéni arbitr ptislusny k rozhodovani sportt podle § 1 odst. 1 zakona ¢&.229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi),
rozhodl v tizeni zahajeném dne 21. 3. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh [}, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 19.3.2014 advokatem JUDr. Jifi
Vlasakem, reg. ¢. CAK 10937 se sidlem . (dale jen ,Navrhovatel®), proti instituci Ceska
pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, zapsani v
obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisové znacka B 1464, zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 23. 12. 2015 Mgr. Ing. Markem Jochem, advokatem, reg. &. CAK
13913, a spoleénikem STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati s.r.o., ICO 03680215, se
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady a Mgr. Miloslavem Strnadem,
advokatem, reg. ¢. CAK 12299 a spole¢nikem STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati s.r.o.,
ICO 03680215, se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady (dale jen
»Instituce*), vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi 152.935
K¢ jako bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy a o nédkladech pravniho
zastoupeni, takto:

I. Instituce Ceskd pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 113 04
Praha 1, je povinna navrhovateli, ] zaplatit ¢astku ve vysi 152.935 K¢ (slovy: jedno
sto padesat dva tisic devét set tficet pét korun ¢eskych), a to do 3 dnii od pravni
moci tohoto nalezu.

1. Navrh se v ¢asti zaplaceni nakladi pravniho zastoupeni podle § 15 odst. 1 zakona
0 finan¢nim arbitrovi zamita.

I11. Instituce Ceska poji§tovna a.s. je podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi povinna
zaplatit sankci ve vySi 15.293,50 K¢ (slovy patnact tisic dvé sté devadesat tfi korun
padesat haléii ceskych), protoZe financni arbitr v nalezu vyhovuje navrhu
Navrhovatele, [} Sankci je Instituce, Ceska pojistovna a.s., povinna uhradit ve
lhiité do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Ceské narodni
banky €. 1. 19-3520001/0710, var. symbol 7114, konst. symbol 558.
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Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni pojistného po odefteni vyplaceného odkupného
a mimotadného vybéru ze smluv o Zzivotnim pojisténi, které s Instituci uzaviel, protoze
pojistné smlouvy jsou neplatné, jelikoz Instituce Navrhovatele neinformovala o nakladové
struktufe pojistnych smluv. Navrhovatel se soucasné domaha proplaceni dvou tkont pravnich
sluzeb podle advokatniho tarifu, protoze se v fizeni pfed financnim arbitrem nechal zastoupit
advokatem.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 21. 3. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
& [ o zivotnim pojisténi PROFI Invest, resp. &. | (dale jen ,,Pojistna smlouva I¢), a dne
30. 3. 2011 pojistnou smlouvu ¢. . o zivotnim pojisténi PROFI Invest (déle jen ,,Pojistna
smlouva II*; spole¢né s Pojistnou smlouvou | dale téz jako ,,Pojistné smlouvy*).

Pojistné smlouvy jsou smlouvami, ve kterych se sjednava ,pojisteni pro pripad smrti nebo
doziti*“, tedy smlouvami 0 zivotnim pojisténi ve smyslu zakona § 54 odst. 1 zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistné
smlouvé®), resp. ve znénich uc¢inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy I a Pojistné
smlouvy II.

Navrhovatel v Pojistnych smlouvach vystupuje jako pojistnik, tj. jako osoba, ktera
S pojistitelem uzavtela Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel byl od 20.9.2010 registrovan jako podiizeny
pojistovaci zprosttedkovatel u Ceské narodni banky a soucasné¢ byl spolupracovnikem u
spolec¢nosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4

(déle jen ,,Dozadand Instituce®).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel pifi uzavirani Pojistné smlouvy I vystupoval jako tzv.
tipat a u Pojistné smlouvy II jako pojisStovaci zprostiedkovatel, nicméné uzavieni smlouvy
0 zivotnim pojisténi je osobni rozhodnuti jedince, které se tyka zabezpeceni jeho osobnich
potieb, Navrhovatel tak na jedné stran¢ jednal v rdmci své podnikatelské ¢innosti, ale finan¢ni
arbitr nezjistil, Ze by uzavienim Pojistnych smluv nezabezpecoval svoje osobni potieby, tj.
nejednal jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak ho definuji hmotnépravni piedpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely
tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, podle Pojistnych
smluv je pojistitelem, miize tedy byt ucastnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
0 finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se
jedna o spor mezi pojistitelem a spotiebitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ob¢ansky soudni tad*‘), dana pravomoc ceskych soudil.



4, Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze v &ervenci 2010 mu nabidl [}, pozdgji ptimy nadtizeny Navrhovatele,
spolupraci s Dozadanou instituci v pozici tipaie a pozdéji pojistovaciho zprostfedkovatele a
potvrzuje, ze tuto nabidku pfijal, jelikoz v té dobé studoval prezenéni studium a nabizenou
spolupraci povazoval za ptivydélek.

Navrhovatel tvrdi, Zze v bfeznu roku 2011 mu byl nabidnut, aniz by uvedl kym, produkt
investi¢niho Zivotniho pojisténi od Instituce s nazvem Profi Invest; produkt byl prezentovan
jako vyhodné spoteni bez poplatk.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze mu jeho nadfizeni u Dozadané instituce prezentovali velké
vyhody tohoto produktu a naprosto zamlceli jeho nedostatky, protoze produkt byl prezentovan
jako beznakladovy. Navrhovatel vysvétluje, ze divodem, pro¢ uzaviel Pojistné smlouvy, bylo
vysoké zhodnoceni, odména za uzavieni formou provize a informace, ze mu tato smlouva
pomuze s postupem V kariérnim zebiicku.

Navrhovatel namita, ze mu Instituce zamicela, ze celkové vstupni naklady tohoto produktu
dosahuji cca 200 % rocniho pojistného a tato platba na provize je strzena z Gctu klienta.
Navrhovatel tvrdi, ze provize, kterou obdrzel, byla ve vysi cca 25 % celkovych vstupnich
nakladi a ze zbytek provize si rozdé@lili nadtizeni. Navrhovatel tvrdi, Ze v ném Instituce
vyvolala pocit vyhodného obchodu, kde provize byla prezentovana jako néco navic.

Navrhovatel tvrdi, ze [ byl dikladng seznamen s jeho finanéni situaci, tedy Ze je student a
jediny jeho ptijem pochazi z uzavienych smluv; jako Navrhovateltiv nadtizeny tyto smlouvy
prebiral a mél naprosty ptehled o pfijmech Navrhovatele. VySe téchto pfijmt byla 27.208 K¢
za 6 mésicu, tzn. pramérny mé&si¢ni piijem 4.534 K¢&. Navrhovatel tvrdi, Ze pfesto mu bylo
doporuceno ukladat do pojisténi celkovou ¢astku 13.000 K¢, tedy skoro trojnasobek jeho
celkovych pfijmi.

Navrhovatel tvrdi, ze kdyby tyto informace obdrzel, nikdy by tento produkt neuzaviel,
protoze by jeho podminky nedokézal dlouhodobé plnit.

Navrhovatel tvrdi, ze pojistnou dobu 30 let podal zprostiedkovatel klientovi jako naprostou
banalitu, kterd nemé vliv na ndkladovost smlouvy, a Ze na krat$i dobu program nelze sjednat.
Navrhovatel si tedy sjednal Pojistné smlouvy do svych 50 let véku, pro coz neni z jeho
pohledu zadny racionalni divod.

Navrhovatel argumentuje, 7e¢ || zcela jednoznatné porusil zikon, jelikoz poskytl
Navrhovateli nejen jako klientovi, ale i jako kolegovi zkreslené, neuplné a 1Zivé informace a
nejednal v nejlepsim zajmu Navrhovatele.

Navrhovatel k pojistné dob¢ tvrdi, Ze doba byla nastavena tak, aby provize za takto sjednané
Pojistné smlouvy byla maximalni. Pokud by byly Pojistné smlouvy nastaveny jako
rezervotvorné, je pro klienta nejvyhodné€js$i nastavit pojistnou dobu co nejkratsi z divodu
poplatkt, nebo naopak do 60 let véku klienta z divodu danoveé odecitatelnosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistné smlouvy uzaviel pod natlakem a hrozbou pozastaveni
kariérniho riistu a ze mu byly zamlceny néklady ve vysi cca 300.000 K¢, které musel
v kone¢ném dusledku zaplatit.



Navrhovatel argumentuje, Ze pojiStovaci zprostiedkovatel je povinen chranit zajmy
spotiebitele, jednat v zajmu klienta a minimalné ukazat variantu, kdy co nejvétsi mnozstvi
finan¢nich prostfedkti by do programu bylo vloZzeno formou mimotadného pojistného. Ptinos
Pojistnych smluv pro Navrhovatele by byl identicky a poplatek o vice nez 99 % mensi
(v absolutni ¢astce 280.000 K¢). Jediny rozdil je tak na strané zprostiedkovatelti a jejich
provizi.

Navrhovatel pozaduje kompenzaci 40.000 K¢, které byly spotfebovany na poplatky u Pojistné
smlouvy II a 112.935 K¢, které byly spotfebovany na poplatky u Pojistné smlouvy 1.

Navrhovatel namita, Ze opravnéni udélené CNB zprostiedkovavat pojiiténi a piesné znalosti
fungovani produktu investi¢niho zivotniho pojisténi nejsou to samé. Certifikace se sklada
Zcca 200 otazek zaméienych na znalost zdkona o pojistné smlouvé a ne nakladovost
specifickych produktti. Opravnéni zprostiedkovavat pojistné produkty bylo vystaveno po
zaplaceni poplatku 2.000 K¢ a spravné vyplnéni testu o 50 otdzkach s moznostmi a, b, c.
Navrhovatel tvrdi, ze jako novacek ziskaval veskeré informace ze Skoleni potfadanymi svymi
nadfizenymi u Dozadané instituce a ze soukromych konzultaci se svymi nadfizenymi.
V ramci kurzu byla investiénimu pojisténi vénovana pouze 1 ptrednaska na 45 minut, navic
zameétena spise na kladné vlastnosti produktu a jak ho co nejsnaze prodat.

Navrhovatel argumentuje, ze ani pifi prezentaci produktu ze Skoleni Profi Invest nikde
nevyplyva, ze cca 180 % ro¢niho pojistného bude strzeno na naklady.

Navrhovatel tvrdi, Ze v informacnich a Skolicich materialech, ani v pojistnych podminkach
nejsou uvedeny piesné vysSe poplatkl a Ze on ani vétSina zprostfedkovateld neméla predstavu,
co vlastné prodavaji. VE€kovy primér ve vétvi Dozadané instituce, kde pisobil Navrhovatel,
byl okolo 20 let. Jiz v tvodnich kurzech byli novacci motivovani na vedouci pozice a byli
tlaceni do pfivedeni svého vlastniho tymu. Nebylo vyjimkou, Ze naprostny novacek byl
Skolen svym vedoucim, ktery byl bran jako pokrocily, ackoliv ten byl v oboru pouze o cca
mésic déle a jedina jeho praxe, kterou ziskal, bylo, Ze pfivedl dostatek svych kamaradi na
Skoleni.

Navrhovatel tvrdi, Ze byl podifizenym . Jelikoz Navrhovatel nemél splnén dostatecny pocet
bodii (a [} také ne) pro udrzeni na pozici, poradil [§ Navrhovateli udélat si Pojistné smlouvy
sdm na sebe. JelikoZ Navrhovatel byl v jiné lokalité nez ., cela diskuze probéehla po telefonu.
Navrhovatel tvrdi, Ze tato praxe pry v Dozadané instituci byla obvykla a spousta
zprostiedkovatell si takto pied uzavérkou produkce ,,vypomahalo.“ Navrhovatel si sepsal
Pojistné smlouvy sam, bez piitomnosti [} Na jedné smlouvé uvedl jako zprosttedkovatele
sdm sebe, na druhé podepsal . Dutivod tohoto rozdéleni byl ten, aby Navrhovatel i . splnili
dostate¢ny pocet bodli a neklesli na kariérnim Zzebficku. Navrhovatel odkazuje, ze
zprostiedkovatel ma ze zakona povinnost uzavirat smlouvu osobné¢ a provést fadnou
identifikaci klienta.

Navrhovatel tvrdi, ze karierni systém Dozadané instituce zavisi na bodovém ohodnoceni.
Kazdy mésic musi zprosttedkovatel uzaviit sam nebo za skupinu urcity pocet bodu. Pokud
tyto body plni, pohybuje se po kariérnim zebticku vzhiiru. Pokud je neplni, hrozi mu pad
Vv kariérnim ZebtiCku. Kariérni pozice urCuje podil ze vSech uzavienych smluv. Pojistné
smlouvy Navrhovatel uzaviel Ccist¢ za ucelem ziskani dostate¢ného poctu bodu.
S nakladovosti téchto produkti nebyl Navrhovatel obeznamen, takze v dobé uzavieni
Pojistnych smluv nevédél, ze vSechny vlozené prosttedky budou spotfebovany na provize.



Navrhovatel potvrzuje, Ze byl sam pojistovaci zprostfedkovatel a sam podobné produkty
uzaviral s klienty, nikdo mu u Pojistnych smluv nevysvétloval, jak funguji, Navrhovatel se
v t¢ dobé domnival, ze piesné¢ podminky jiz vi. Navrhovatel mél pravo pojistné produkty
zprostiedkovavat jiz od 20. 9. 2010.

Navrhovatel tvrdi, Ze investi¢ni zivotni pojisténi bylo klientim sjednano s tim, Ze mohou po 2
letech vybrat vSechny vlozené prostiedky a vzhledem k tomu, ze nikde (v prezentacich,
pojistnych podminkéch, Skolicich kurzech) nebyl fecen opak, tyto podminky bral Navrhovatel
jako fakt a naprosto netusil, Ze penize vloZzené¢ béhem prvnich 2 let Instituce blokuje oproti
pocatecnim poplatktim, které¢ Instituce nikde nezvetejnuje.

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistné smlouvy uzaviral jako nizkonakladové s tim, ze vlozené penize
opét vybere; S timto odiivodnénim sjednaval smlouvy svym klientiim (pfed a po datu uzavieni
Pojistnych smluv) a tyto informace dal skolil. Navrhovatel tvrdi, ze byl spolu s dal$imi
desitkami zprostfedkovateli uvrzen do role tzv. ,bilych koni“, kdy je jejich podpis
na smlouvé a nevédomky uvadéji tisice klienti v omyl nepravdivymi informacemi o
poplatcich a vyhodnosti produktl investi¢niho zivotniho pojisténi na spofeni.

Informace, které¢ Navrhovatel poskytoval, byly v souladu se vSemi dokumenty, které kdy
obdrzel, a to vcetné pojistnych podminek produktu PROFI Invest. Klientim i Navrhovateli
jsou presto strhavany vlozené penize na poplatcich, o ktery se Instituce zminuje jen, Ze
existuji, ale nikdy nebyly a nejsou vy¢isleny a spotiebitel se s nimi nema moznost pii podpisu
pojistné smlouvy seznamit.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce si nemuze Gctovat poplatky, které nejsou nikde uvedeny a které
muze jednostrann¢ nastavovat podle svého uvazeni. Takovd smlouva se dd povazovat
za extrémné nevyvazenou a nevyhodnou pro jednu stranu a tudiz neplatnou.

Navrhovatel tvrdi, Zze s prehledem poplatkli stejné jako se vSemi dostupnymi materialy se
seznamil v pribéhu kurzl a Skoleni i samostudiem, tedy pied podpisem Pojistnych smluv.
Toto vSak k ni€emu nebylo. Navrhovatel tvrdi, Ze ptehled poplatki nestanovi poplatky pro
PROFI Invest, ale pouze pro produkt Dynamik Plus, z kterého produkt Profi Invest vychazi.
V piehledu poplatkil nikde neni uvedeno, Ze se uctuji naklady ve vysi 2 letého pojistného.
Navrhovatel tvrdi, ze poplatky nejsou uvedeny nikde, tj. ani v pojistnych podminkach, ani
Vv Pojistnych smlouvach, ani v plakatech a dalSich dokumentech.

Navrhovatel tvrdi, Ze specidlni sazebnik produktu Profi Invest nemé&l Navrhovatel pred
podpisem Pojistnych smluv k dispozici, jelikoZz mu ho jednoduse nikdo neposkytl a
Navrhovatel nevédél, Ze néco takového existuje. Pouze vtomto specidlnim sazebniku
produktu Profi Invest je k pocate¢nim a pravnim nékladim uvedeno pouze toto ,,pocdtecni
naklady od 0,3% do 0,8 % z rocniho pojistného* Spravni naklady od 0,75 % do 0,9 %
Z rocniho pojistného™*‘. Navrhovatel ale tvrdi, Ze Instituce v této vysi poplatky neuctovala a
argumentuje, ze pokud vznikla Pojistna smlouva Il na 5.000 K¢ mési¢né — tj. 60.000 K¢
ro¢n¢, tak poplatek 0,8% pocatecnich nakladl je 480 K¢ za kazdy rok trvani smlouvy (trvani,
nikoliv dobé& sjednani). Nikoliv 112.000 K¢, které Instituce uctovala.

Navrhovatel tvrdi, Ze s aplikaci WePOS nikdy nepracoval; vystup z tohoto kalkulatoru
Instituce nikdy nepozadovala ani na néj nijak zvla$t neupozoriiovala. Na kalkulator
Navrhovatel narazil ndhodou nékolik mésici po uzavieni Pojistnych smluv na portale
Dozadané instituce a po zadani parametrti pojistné smlouvy mu kalkulator ukazal, ze po
vlozeni 120.000 K¢, pii stejnych parametrech, jako méla jeho smlouva, by mél mit moznost



vybrat 115.000 K¢&. Navrhovatel tvrdi, Ze i kdyby o programu védél pii podpisu smlouvy, tak
by mu nepomohl.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel zaplatil bézné pojistné na Pojistnou smlouvu | ve vysi
192.000 K¢, tj. 2 x 96.000 K¢, nezaplatil zadné mimoiadné pojistné a provedl mimoradny
vybér ve vysi 77.543 K¢, a to dne 17. 1. 2013. Instituce soucasné tvrdi, ze Navrhovateli
vyplatila kapitalovou hodnotu po redukci ve vysi 1.522 K¢&.

Instituce popisuje, ze naklady souvisejici S uzavienim pojistné smlouvy a provizi jsou
rozpocitany do mésicnich srazek, které se v pribéhu pojisténi kazdy mésic strhavaji v podobé
celkové mésicni srazky. Instituce tvrdi, Ze celkova meési¢ni srazka také obsahuje veSkeré
slozky rizikového pojistného a splatku pocatecnich a spravnich nakladi.

Instituce tvrdi, ze vySe pocateCnich nékladid prislusejici Pojistné smlouvé 1 Eini
99.647,1713 K¢ a Ze po dobu trvani Pojistné smlouvy I kazdomésicné z kapitdlové hodnoty
Pojistné smlouvy I strhavala Navrhovateli ¢astku ve vysi 376,32 K¢ a pti zaniku Pojistné
smlouvy | a pii vyplaté¢ odkupného snizila kapitalovou hodnotu o nesplacené pocatecni
poplatky ve vysi 93.600,57 K¢.

Instituce tvrdi, Ze celkovd vySe spravnich ndkladl zaplacend u Pojistné smlouvy I &ini
17.564,11 K¢ a ze Pojistna smlouva I zanikla pro neplaceni ke dni 25. 9. 2013. Instituce tvrdi,
ze poplatky za nakup a odkup podilovych jednotek si neuctuje.

Instituce tvrdi, Ze u Pojistné smlouvy I si uplatnila poplatky podle Piehledu poplatki, a to
a) poplatek za mimoradny vybér z kapitalové hodnoty negarantované dne 17. 1. 2013 ve vysi
50 K¢; b) poplatek za zménu pojisténi na zédklad€ zaddosti Navrhovatele (tzv. technickd zména)
ze dne 25.3.2013 (provedeni zmény pojisténi a uhrazeni poplatku) ve vysi 220 K¢&; c)
administrativni poplatek (provedeni redukce pojistné doby nebo pojistné castky) k datu
zaniku Pojistné smlouvy I dne 24. 9. 2013 ve vysi 220 K¢.

Instituce tvrdi, Ze u Pojistné smlouvy I si uplatnila inkasni naklady ve vysi 2 x 1 K¢ za thradu
bézného pojistného (tedy bylo uhrazeno dvakrat).

Instituce tvrdi, Ze si z kapitalové hodnoty Pojistné smlouvy I v obdobi od 31. 3. 2011 do 30.
3. 2012 strhla mési¢ni rizikové pojistné ve vysi 0,89 K¢&; od 31. 3. 2012 do 30. 3. 2013 strhla
meésicni rizikové pojistné ve vysi 0,92 K¢; od 31. 3. 2013 do 29. 4. 2013 strhla mésicni
rizikové pojistné ve vysi 0,94 K¢.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel na Pojistnou smlouvu Il zaplatil bézné pojistné ve vysi
40.000 K¢ (tj. 8 x 5.000 K¢), mimotadné pojistné nezaplatil a Ze neprovedl zddny mimotadny
vybér.

Instituce tvrdi, Ze u Pojistné smlouvy II nevznikl narok na mimotadny vybér nebo odkupné a
Ze pocatecni ndklady ¢ini 62.341,9748 K¢, spravni ndklady zaplacené k datu zaniku Pojistné
smlouvy Il. ¢ini 11.261 K&.

Instituce tvrdi, ze Pojistna smlouva II zanikla pro neplaceni ke dni 29. 4. 2013, a ze pii zaniku
pojisténi z divodu neplaceni pfed vznikem naroku na odkupné nebo redukci pojiSténi
postupuje tak (jelikoZ nevznikd narok na plnéni z rezervotvorného pojisténi), ze pouzije pro



uhradu dluznych castek z takového pojisténi kapitdlovou hodnotu garantovanou i kapitalovou
hodnotu negarantovanou tvorenou béznym pojistnym.

Instituce vysvétluje, ze ¢astka se urci jako minimum z 0 a kapitalové hodnoty s garantovanou
technickou urokovou mirou a kapitdlovou hodnotou negarantovanou, snizené o dluzné
poplatky k datu zaniku. V piipadé Pojistné smlouvy II je plnéni nulové.

Instituce odkazuje, ze smluvni dokumentace rozliSuje mezi pojmem poplatky a naklady s tim,
ze spravni naklady si byla Instituce opravnéna uctovat v souladu s ¢l. 1 bod 3 odst. 1.
Doplnkovych pojistnych podminek, na rozdil od poplatkii uvedenych v €l. 26 VSeobecnych
pojistnych podminek; spravni naklady neobsahuji inkasni poplatek, tento Instituce zapocitava
zvlast.

Instituce odkazuje, Ze pro produkt zivotni pojisténi PROFI Invest neuplatiiuje poplatek
za spravu portfolia a Navrhovatel tedy tento poplatek nehradil ani u Pojistné smlouvy I, ani u
Pojistné smlouvy IL

Instituce tvrdi, Ze u Pojistné smlouvy II si neuplatnila zadné poplatky za mimofadné ukony,
ale uplatnila inkasni naklady ve vysi 8 x 1 K¢ za thradu bézného pojistného (tedy bylo
uhrazeno osmkrat).

Instituce tvrdi, Ze si z kapitalové hodnoty Pojistné smlouvy II v obdobi od 31. 3. 2011 do 30.
3. 2012 strhla mési¢ni rizikové pojistné ve vysi 0,89 K¢; od 31. 3. 2012 do 30. 3. 2013 strhla
mésiéni rizikové pojistné ve vysi 0,92 K¢&; od 31. 3. 2013 do 29. 4. 2013 strhla mési¢ni
rizikové pojistné ve vysi 0,94 K¢.

Instituce argumentuje, ze pocate¢ni naklady jsou definovany tak, aby (v pruméru) pokryly
realné néklady spojené s uzavienim pojistné smlouvy u dané skupiny smluv, tj. pojistného
produktu, a proto mohou vznikat rozdily mezi vyplacenou provizi a pocatecnimi naklady
ptislusnymi k jednotlivé pojistné smlouvé.

Instituce vysvétluje, Ze v ptipad¢ Pojistné smlouvy I tak byla vyplacena provize ve vyssi vysi
neZ pocatecni naklady, v pfipadé Pojistné smlouvy II pak doslo k tomu, Ze provize nebyla
vyplacena v plné vysi (ziejmé z divodu jejiho kratkého trvani), pocateéni naklady, které
pokryvaji 1 dalsi ndklady, nikoliv pouze provizi, zistaly v kalkulované vysi.

Instituce namita, ze Navrhovatel byl v dobé uzavieni Pojistnych smluv sam podiizeny
pojistovaci zprostiedkovatel Dozadané instituce a ze pro tuto spolecnost pracoval v dobé od
2.7.2010 do 31. 5. 2013, pti¢emz Pojistné smlouvy sam uzaviel, nebot’ chtél prokazat svou
vy$§i vykonnost v této profesi a spekuloval na vyplatu provizi.

Instituce odkazuje, Ze u Pojistné smlouvy II se sam Navrhovatel oznacil jako zprostiedkovatel
a ze jako pojiStovaci zprostiedkovatel stile vykondva svou cinnost, a to ve spolupraci
S pojistovacim agentem Fincentrum a.s., pfi¢emz prostfednictvim tohoto zprostfedkovatele si
s Instituci sjednal Pojistnou smlouvu Il1, kterou nerozporuje.

Instituce namita, ze Navrhovatel nemohl byt pii uzavirani Pojistnych smluv v omylu, protoze
se zucastnil ne¢kolika Skoleni ohledné fungovani pojistnych smluv a prosel Uspésné testem
pojistovacich zprostiedkovatell pro registraci u Ceské narodni banky, a védél tedy, na jakém
zaklad€ (pojistné matematické metody) funguje vypocet pocatecnich nakladl, a Ze soucasti
pocatecnich nakladi jsou i provize pro zprostiedkovatele. Instituce povazuje za zcela absurdni



tvrzeni Navrhovatele, Ze povazoval produkt za beznakladovy, kdyz sam Cast provizi z této
smlouvy obdrzel.

Instituce argumentuje, ze neplatnosti smlouvy se nemuze dovolavat, kdo ji zpUsobil a ze
namitka omylu podléhd obecné tfileté promlceni 1hute.

Instituce argumentuje, Ze co se ty¢e piipadného naroku Navrhovatele na nahradu $kody, je
tteba pfipomenout rozdil mezi deliktni a smluvni odpovédnosti za Skodu, kdyz Instituce za
deliktni Skodu zplisobenou pojistovacim agentem neodpovida, dale je tfeba upozornit, ze i
kdyby tato Skoda Navrhovateli vznikla, nemtze se ji doméhat, nebot’ porusil svou prevencni
povinnost, a téz nelze poskytovat ochranu zjevnému zneuziti prava.

Instituce namita, ze Navrhovatelem pozadované plnéni je nemravné. Instituce povazuje
jednani Navrhovatele véetné podani navrhu jako pokus o dokonani podvodu. Instituce tvrdi,
ze jedinou motivaci Navrhovatele bylo ziskani provize zuzavienych Pojistnych smluv.
Navrhovatel se nyni prosttednictvim zneuziti svého prava obratil v predmétné véci
na finanéniho arbitra a snazi se o podvodné obohaceni vlastni osoby, které by bylo
prostfednictvim rozhodnuti finan¢niho arbitra o pfiznani jakychkoliv ¢astek Navrhovateli
dokonano.

Instituce namita, ze Navrhovatel z povahy své ¢innosti jako pojistovaci zprostiedkovatel (a
shodné 1 svého vysokoSkolského ekonomického vzdélani) védél o skutecnosti, Ze finanéni
produkty jsou institucemi poskytovany tplatné a mimo jiné je z této uplaty hrazena i provize,
kterou sdm Navrhovatel za zprostfedkovani Pojistnych smluv obdrzel, coz sam ptizndva.
Navrhovatel tak védél o tom, Ze mu budou Gétovany naklady s pojisténim spojené, a piesto do
smluvnich vztahii vstoupil a nepozadoval zadné dalsi informace, a to ani pfed, ani po uzavieni
Pojistnych smluv.

Instituce namita, ze Navrhovatel od ni pfijal castku ve vysi 62.629 K¢ jako provizi
za zprostiedkovani Pojistnych smluv a nad rdmec toho se prostiednictvim fizeni pred
finan¢nim arbitrem snazi o vraceni celého uhrazeného pojistného podle Pojistnych smluv.
Instituce dovozuje, ze Navrhovatel tedy chtél na Instituci pouze vydélat a nasledné vSechny
vloZené prostfedky vybrat. Tomu odpovidd 1 sjednana vysSe pojistného, kdy na Pojistnou
smlouvu I se zavazal platit pojistné ve vysi 96.000 K& ro€n€é a na Pojistnou smlouvu II
pojistné ve vysi 60.000 K¢ rocné. Instituce argumentuje, Ze rozumné uvazujici osoba, ktera
podle svého vlastniho tvrzeni ma piijem cca 10.000 K¢ mési¢né by se dobrovolné nezavazala
Kk hrazeni mési¢niho pojistného v souhrnné vysi 13.000 K¢.

Instituce vysvétluje, ze zamérné vysoké Castky pojistného Navrhovateli umoznily, aby dosahl
na co nejvyssi provizi, a povazuje jednani Navrhovatele za nepoctivé a sméfujici pouze k jeho
vlastnimu neopravnénému obohaceni a vyvolava diivodné podezieni ze spachani trestného

¢inu podvodu.

Instituce namita, e pokud Navrhovatel podepsal Pojistnou smlouvu I namisto [}, dopustil se
trestného ¢inu podvodu, nebot’ se obohatil o vyplacenou provizi. Pojistnou smlouvu II pak
Navrhovatel uzaviel sdm se sebou a nyni sporuje podminky této smlouvy.

Instituce namita, Zze jednani Navrhovatele je V civilni roviné rozporné s dobrymi mravy,
protoze nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého ¢inu.



Instituce argumentuje, Ze kdyby musela vracet Navrhovateli uhrazené naklady, dostalo by se
mu nékolikanasobného obohaceni, kdy inkasoval provizi z obou Pojistnych smluv a Instituce
by mu poskytla pojistnou ochranu bez moznosti t€tovani v té souvislosti vzniklych nakladu.

Instituce argumentuje tim, ze Navrhovatel jako pojistovaci zprostfedkovatel byl povinen
dodrzovat své smluvni povinnosti vii¢i Dozadané instituci. Podle Smlouvy o obchodnim
zastoupeni byl Navrhovatel povinen pii vykonu své Cinnosti postupovat s odbornou péci,
dodrzovat obecné pravni predpisy a tuto smlouvu. Byl téZ povinen respektovat pravidla pro
distribuci jednotlivych finan¢nich produktt partnerskymi spole¢nostmi. Podle ¢l. 2.6 Pravidel
vykonu ¢innosti podfizeného pojistovaciho zprostiedkovatele (vnitini piedpis spolecnosti
Dozadané instituce) byl Navrhovatel povinen informovat zijemce o pojisténi zejména o
definici pojisténi, zpisobu uréeni vyse odkupného a o vysi pojistného, a dile o podminkéch a
lhttach tykajicich se moznosti odstoupeni o pojistné smlouvy vcetné zplisobu uréeni moznych
odecitanych castek. Navrhovatel byl tedy povinen znat zplsob, jakym se do téchto hodnot
promitaji pocatecni a spravni ndklady. Podle €l. 3.1. Pravidel vykonu ¢innosti podifizeného
pojistovaciho zprostiedkovatele byl Navrhovatel povinen pii uzavirani/sepsani pojistné
smlouvy, jakoz i vyhotovovani ostatnich dokumentl tykajicich se pojisténi postupovat
s odbornou péci a nejvySsi opatrnosti a obezietnosti v souladu s metodickou ptiruckou
ptislusného pojistitele, absolvovanymi Skolenimi a pfanimi a pozadavky zdjemce o pojisténi.
Instituce argumentuje, ze pokud Navrhovatel nedodrzel vi¢i Dozadané instituci své
povinnosti jakozto zprostfedkovatele, nemilize totéz jedndni nyni namitat v neprospéch
Instituce a nemuze jit byt kladeno k tizi.

Instituce tvrdi, ze kompletni a piehledny material ke sjednavanému produktu ,,Sazebnik
PROFI Invest® méla kdispozici Dozadand instituce vcetné jejich pojistovacich
zprostiedkovatelti. Material je oznacen logem jak Instituce, tak i Dozadané instituce. Tento
material obsahuje na 31 strandch podrobné informace k produktu, véetn¢ ukazky vyplnéni
navrhi, prehledu poplatkii atd. Samotny piehled poplatki byl navic k nahlédnuti na vsech
pobockach Instituce. Navrhovateli jako osobé poskytujici zprostfedkovatelské sluzby v oblasti
pojisténi pro Dozadanou instituci, toto muselo byt a bylo velmi dobfe znamo, minimalné
bezpochyby védél, kde si takovou informaci opatfit.

Instituce tvrdi, ze Dozadana instituce méla piistup k tzv. pojistné kalkulacce, ve které bylo
mozno vytvaret modelace pojiSténi, pficemz tuto aplikaci zpfistupniovala 1 svym podiizenym
zprostiedkovateliim a Ze tedy Navrhovatel musel mit jako pojistovaci zprostiedkovatel s vice
neZ jednoletou zkuSenosti a né€kolika uzavienymi smlouvami povédomost o fungovani
investi¢niho zivotniho pojisténi.

Instituce tvrdi, Zze nastroj WePOS poskytuje (a i v dobé uzavieni Pojistnych smluv
poskytovala) své externi zprostiedkovatelskeé siti a zajiSt'uje jeji Skoleni.

Instituce popisuje, Zze v ramci WePOSu mohl Navrhovatel pro kazdého zakaznika
vygenerovat modelaci pribéhu pojisténi nazorné ukazujici vyvoj kapitdlové hodnoty pojisténi
vcetné promitnuti se vySe pocatecnich a spravnich ndkladl do této hodnoty a véetné udaji
0 hodnoté odkupného.

Instituce tvrdi, ze z modelace generované ve WePOSu platném do 31.3.2011 pfitom
jednoznacné vyplyva, ze vprvnim az tfetim roce trvani pojiSténi uhrazené pojistné
neodpovida kapitalové hodnoté pojisténi ani hodnoté odkupného, ktera je vyrazné nizsi —
ponizend o pocatecni a spravni néklady, ze kterych byla Navrhovateli hrazena provize.



Instituce tvrdi, ze Navrhovatel jako zprostiedkovatel provadél (resp. mél profesni povinnost
provadét) pro zdkazniky (vcetné sebe samého v pozici zdkaznika) modelace pribéhu pojisténi
a mimo samotné smluvni podminky i z tohoto divodu si musel byt védom skuteCnosti, Ze
Instituce svym zakaznikim wctuje v souvislosti S zivotnim pojisténim pocatecni a spravni
naklady.

Instituce argumentuje, Ze Pojistné smlouvy obsahuji veskeré podstatné nalezitosti a jsou
platné, protoze dostatecné upravuji a) co je predmétem smlouvy (pojisténi pro piipad smrti ¢i
urazu); b) rozsah plnéni v piipadé vzniku pojistné udalosti (smrti, doziti se uréitého véku,
urazu), protoze pojistné plnéni je vyjadieno jednak pfimo ve formuléii Pojistnych smluv, a
dale je jeho rozsah specifikovan ve Vseobecnych pojistnych podminkach a Doplitkovych
pojistnych podminkach (viz zejména €l. 2 bod 1 Doplitkkovych pojistnych podminek, ktery
definuje rozsah naroki pro piipad smrti nebo doziti); pro naplnéni zdkonnych pozadavku je
ptitom dostacujici sjednani obecného rozsahu pojistného plnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Odo 721/2004); c) jaké protiplnéni ma Navrhovatel hradit Instituci
(pojistné), protoze vySe pojistného je uvedena ptimo na formulafi Pojistnych smluv (zakon
0 pojistné smlouvé ze ziejmé praktickych divodi zamérmé nevyzadoval (a nevyzaduje to ani
stavajici pravni Uprava), aby pojistna smlouva obsahovala slozity kalkulacni vzorec pro
vypocet pojistného a zédkon o pojistné smlouveé nevyzadoval ani to, aby v pojistné smlouveé
byly uvedeny zasady pro stanoveni vyse pojistného, které byl pojistitel povinen sdé¢lit az
na piipadnou zadost pojistnika (viz § 12 odst. 3 zdkona o pojistné smlouve).

Instituce argumentuje, ze obligatorni nalezitosti pojistné smlouvy je uvedeni rozsahu
pojistného plnéni nikoli jeho vyse, coz bylo splnéno. Pokud ¢l. 8 VSeobecnych pojistnych
podminek ¢ini odkupné zavislé na pojistné technickych zasadach Instituce, pak tato formulace
zcela odpovida zakonné upravé. Instituce odkazuje, Ze zplisob podileni se na vynosech byl
Vv Pojistnych smlouvéch taktéz fadné sjednan, protoze zakon o pojistné smlouvé hovoti pouze
o zpusobu, nikoliv o vysi podilti, kterou shodné jako odkupné nelze v dob& uzavieni pojistné
smlouvy ur¢it (Navrhovatel tedy védél, ze od pojistného plnéni, odkupného i podilu na
vynosech budou Instituci odeéteny pocatecni a spravni naklady) a smluvni ujednani
Vseobecnych pojistnych podminek a Dopliikovych pojistnych podminek v tomto sméru
odpovidaji zékonu.

Instituce namita, ze vySe pojistného, zpuisob stanoveni pocatenich a spravnich nakladd,
rozsah plnéni Instituce, zplsob podileni se na vynosech i vySe odkupného byly sjednany
dostatecné urcit¢ a srozumitelné v souladu s aplikovatelnou pravni Gpravou. Instituce
argumentuje, Ze specifikace ndkladovosti absolutni hodnotou (Cislem) neni podstatnou
nalezitosti pojistné smlouvy a Stanoveni nédkladli podle pojistné technickych zdsad je
sjednanym zptisobem urceni jejich vyse, coz je pro urcitost takového ujednani dostacujici.

Instituce argumentuje, ze i ujednani o nakladech je dostatecné urcité. Podle ¢l. 1 bodu 3 odst.
1 Doplitkovych pojistnych podminek je Instituce jakozto pojistitel opravnéna od data pocatku
pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitdlovou hodnotou pojisténi o
pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné technickych zasad. Bod 2 odst. 5.
Doplnkovych pojistnych podminek pak definuje kapitalovou hodnotu.

Instituce k pozadavku urcitosti argumentuje, Ze predpokladem urcitosti pravniho jednani je
totiz oznaceni jeho pfedmétu takovym zpisobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od
predmétii jinych, a pravni ukon nelze povazovat za neurCity jenom proto, Ze neobsahuje
nalezitost, kterou obsahovat nemusi, tedy kterd neni pravnim piedpisem stanovena nebo
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ucastniky sjednana jako nezbytnd obsahovad ¢ast pravniho tkonu a odkazuje na zavéry
Nejvyssiho soudu CR vV rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 750/2009).

Instituce argumentuje, ze Pojistné smlouvy vcetné pojistnych podminek dale obsahuji
jednozna¢nou informaci o existenci pocateCnich a spravnich nakladt, opravnéni Instituce
uctovat pocateni a spravni ndklady, zplsobu, jakym jsou pocatecni a spravni naklady
uctovany, zpusobu, jakym se pocatecni a spravni naklady promitnou do plnéni Instituce
Vv ptipad¢ ukonceni pojistného vztahu.

Instituce argumentuje, ze individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho zdkaznika
ze strany Instituce (kterou piedpovida i zakon o pojistné smlouve) pfitom vylucuje, aby
pocatecni a spravni naklady byly stanoveny pro kazdého stejnou fixni ¢astkou. Proto Instituce
kalkuluje pocatecni a spravni néklady s pfihlédnutim k individudlnim parametrim ptipadu
podle pojistné technickych zasad Instituce.

Instituce argumentuje, Ze S obdobnym zpisobem urceni pfitom pocita sdm zakon o pojistné
smlouvé pii definici odkupného. § 3 pism. x) zadkona o pojistné smlouve stanovi, ze
odkupnym se rozumi ¢ast nespotiebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako technicka
rezerva vypoctend pojistné matematickymi metodami k datu zéniku pojisténi. Zakon o
pojistné smlouveé povazuje za dostateCny zplsob specifikace odkupného odkaz na pojistné
matematické metody. Zakon o pojistné smlouvé zde rovnéz predpoklada, ze pojistnik neni
S pojistné matematickymi metodami pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamovéan. To plati i
Vv ptipad¢ pocatecnich a spravni nakladi.

Instituce dale argumentuje, ze pojistné technické metody nejsou stanovovany podle libovile
Instituce, nybrz podléhaji zdkonné upravé a dohledu v ramci vykonu pojistovaci Cinnosti
Instituce ze strany dozorovych organt a odkazuje na § 15, § 56 odst. 4 a § 81 ods.t 1 pism. ¢)
zdkona o pojistovnictvi a vysvétluje, Ze jde o soubor objektivné existujicich metod (zasad),
které Instituce pouziva v rdmci své statem licencované a dozorované ¢innosti.

Instituce argumentuje, Ze z textu Pojistnych smluv v¢etné VSeobecnych pojistnych podminek
a Doplikovych pojistnych podminek zcela urcité¢ vyplyva, Ze Navrhovatel chtél vstoupit
do smluvniho vztahu s Instituci a projevil vuli k thradé¢ nakladi se sjednanym zpiisobem
vypoctu. Instituce tvrdi, Ze v dob€ uzavieni Pojistnych smluv pojistn€é technické zasady
objektivné existovaly a odkazem na né je smluvni strany ucinily soucasti jejich ujednani
(soucasti Pojistnych smluv). Instituce argumentuje, Ze pro poZadavek, aby veskeré
podrobnosti smluvniho vztahu byly do posledniho detailu specifikovany v samotnych
Pojistnych smlouvach, neni opora v zdkon¢ ani jinde.

Instituce argumentuje, ze ani sam Navrhovatel nepovazuje ujednani o pocatecnich a spravnich
nakladech za neurcité. Naopak pravni zastupce Navrhovatele posoudil smlouvy jakoZto
relativné neplatné z diivodu uvedeni Navrhovatele v omyl, ktery namitd ve svém navrhu.

Instituce namitd, ze smlouvy maji byt vykladany primarn¢ jako platné. Instituce dale
argumentuje principem autonomie smluvnich stran, jakoZto nepopiratelnou soukromopravni
zasadou.

Instituce namita, Ze vysloveni absolutni neplatnosti, at’ celkové ¢i ¢aste¢né, je tfeba povazovat
za krajni feSeni, piedstavujici negativni zasah do ochrany smluvnich vztaht. Vzdy je pfitom
tteba zkoumat skute¢nou vili ucastnikli smluvniho vztahu, kterd ma prioritu pied formalnim
projevem této vile. Skutecna vile stran je v daném piipad€ jednoznac¢na. Obé strany chtély
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vstoupit do smluvniho pojistného vztahu a dospély ke shod€¢ ohledné jeho esencidlnich
nalezitosti.

Instituce argumentuje, ze v piipad¢é celkové absolutni neplatnosti Pojistnych smluv by si
strany musely vracet bezdlivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného pravniho tkonu a
Navrhovatel by tak byl povinen Instituci vracet mj. mimotadné vybéry nebo vyplacené
odkupné, které obdrzel po ukonceni pojistného vztahu. Instituce argumentuje, ze by bylo tfeba
zkoumat i rozsah a hodnotu plnéni, které Instituce poskytla Navrhovateli v ramci poskytnuti
produktii zivotniho pojiSténi, a toto vyjadfit v penézité castce odpovidajici pojistnému
vynakladanému obvykle v daném misté a Case za poskytovani zivotniho pojisténi. Tuto ¢astku
by pak byl Navrhovatel povinen Instituci taktéz uhradit.

Instituce argumentuje, Ze ani ¢astecna neplatnost Pojistnych smluv v ujednani o nakladech by
neznamenala, ze Instituce poskytovala produkty zivotniho pojisténi Navrhovateli bezaplatné.
Pojistné bylo sjednané dostatecné urcité a rovnéz tak oprdvnéni Instituce uctovat si pocatecni
a spravni naklady. Pokud budou naklady shledany neurcité, bude opét tfeba zkoumat jejich
obvyklou vysi v daném misté a case s ohledem na specifika produktii Zivotniho pojisténi.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o otdzku odbornou, navrhuje Instituce ustanoveni
znalce.

Instituce odkazuje rozhodovaci praxi soudd, kterd neposoudila pojistné smlouvy (se shodnou
formulaci ujednani o pocatecnich a spravnich ndkladech) jako absolutné neplatné a
argumentuje, ze absolutni neplatnost musi soudy zkoumat z Giedni povinnosti.

Instituce vznasi namitku promlceni pro vSechny naroky Navrhovatele uplatnéné po uplynuti
promlceci doby (tj. veSkeré plnéni uhrazena Navrhovatelem Instituci pred 21. 3. 2012) a tvrdi,
zZe jeji ndmitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy.

Instituce odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 960/2014, podle kterého
povaha namitky promlceni se posuzuje vzhledem k okolnostem, za nichZ byla vznesena.
Pti zkouméni, zda namitka promleni mulze odporovat dobrym mraviim, zUstava
zohlednovéano, Ze samotny Institut promlceni ma svou oporu v hmotném pravu a je tedy
institutem zakonnym a tedy legitimnim. Odepfeni moznosti uplatit ndmitku promlceni se
zakonem zamyslenymi dusledky judikatura povaZuje za vyjimecné feSeni. Namitka promlceni
proto miize odporovat dobrym mraviim pouze v pfipadech, kdy ucastnik pravniho vztahu
marné uplynuti proml€eci doby nezavinil, pfi¢emz by vic¢i tomuto G€astnikovi zanik naroku
na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby piredstavoval nepfiméiené tvrdy postih
V porovnani s rozsahem a charakterem prava, které uplatiiuje, a s ohledem na diivody, pro
které pravo v€as neuplatnil (k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3838/2014). Nejvyssi soud k otazce Sikandzniho uplatnéni namitky promlceni uvedl taktéz
nasledujici: ,,[[lestlize by vykon prdva namitat promlceni uplatnéného ndroku byl toliko
prostiredkem umoznujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazZeni
viastniho smyslu a ucelu sledovaného prdavni normou by pro néj ziistalo vedlejsi a z hlediska
jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formalné se
zdakonem v souladu, avsak slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava (Sikanu) na vkor
druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy.*

Instituce dovozuje, ze podle postoje Nejvyssiho soudu nelze piisvédCit zavéru 0 rozporu
pfipadné namitky promlceni narokii Navrhovatele s dobrymi mravy, nebot’ Instituce
Navrhovatele nepoSkozuje a taktéz zaddnym svym jedndnim neposkodila. Naopak,
Navrhovatel, ktery se ucelové obohatil o dvojnasobnou provizi a soucasn¢ byl i vzhledem
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k svému pusobeni jakozto finan¢ni zprostfedkovatel informovan o nalezitostech obou
smluvnich vztahii, a po delsi ¢asovy usek neprojevil nesouhlas, zpusobil si prodleni
ptipadnych narokt sdm svym nejednanim.

Instituce odmita narok Navrhovatele na uhrazeni nakladd na pravni zastoupeni s odkazem na
§ 18 zakona o finan¢nim arbitrovi.

7. Tvrzeni |z Dozadané instituce

Instituce predlozila finanénimu arbitrovi vyjadienilll, ktery potvrzuje, e Navrhovatel byl od
2.7.2010 spolupracovnikem Dozadané instituce, od 20.9.2010 mu vzniklo opravnéni u
CNB.

B tvrdi, Ze Navrhovatel byl na zagatku roku 2011 ve sledovacim obdobi na GST (pozn.
financéniho arbitra — obchodni vedouct), potieboval bankovni jednotky (bankovni jednotky
JSOU pojem provizni a kariérni terminologie Dozddané instituci za zprostredkovani produktu
klientovi podrizeny pojistovaci zprostiedkovatel obdrzi urcity pocet bankovnich jednotek, je
stanoven penézity ekvivalent jedné bankovni jednotky, takZze od poctu bankovnich jednotek se
odviji vySe provize, urcity pocet bankovnich jednotek za urcité obdobi je téz nutny pro
kariérni postup — pozn. financniho arbitra), které mu chybély, tak sam sob¢ sjednal Pojistné
smlouvy od Instituce.

B tvrdi, Ze jelikoz byl Navrhovatel &inny od roku 2010, absolvoval nékolik $koleni od
danych partnerti, sdm moc dobie véd¢l, co podepisuje, na portile Dozddané instituce mel
veskeré podklady k tomuto produktu a jako finan¢ni poradce, ktery nabizi pojisténi, by mél
Navrhovatel znat a umét ¢ist vSeobecné pojistné podminky, které jsou ve smlouvé nebo volné
pristupné na webu Instituce, které podpisem ,,precetl®.

. tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu II si Navrhovatel sjednaval sam a dobrovolng, Pojistnou
smlouvu I sjednal on, jelikoz se s Navrhovatelem v té dobé domnivali, Ze samosjednani neni
mozné, Navrhovatel si ji uzaviel dobrovolné a uz z logiky véci, kdyz si Navrhovatel ud¢lal
Pojistnou smlouvu | v Ginoru 2011, z jakého divodu délal Pojistnou smlouvu II o mésic déle
sam sob&? Navrhovatel momentalné pracuje ve spole¢nosti Fincentrum, takze je podle .
jasné, Ze se pokousi o nekaly konkurenéni boj a chce poSpinit jak jeho tak i Dozadanou
instituci.

8. Smirné feeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel sdé€lil finanénimu arbitrovi, ze za
smirné feSeni pozaduje to, ceho se domaha v fizeni pred finanénim arbitrem. Instituce uvedla,
ze principialné smirné feSeni nevylucuje, povazuje vSak navrh Navrhovatele za nedivodny.
Smirného fesSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout.

9. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho v€domi a sv€domi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje
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podklady. Pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromdzdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.

Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé
pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zékladé zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Piedmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na vydani castky 152.935 K¢ jako
bezdivodného obohaceni, protoze jsou Pojistné smlouvy neplatné.

9.1. Skutkova zjisteni
Ze shroméazdénych podkladl finanéni arbitr pro Gcely tohoto fizeni zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavieli dne 21. 3. 2011 Pojistnou smlouvu I, ve které si sjednali
pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti, s pojistnou ¢astkou pro piipad smrti 10.000 K¢,
s pocatkem pojisténi 25. 3. 2011 a pojistnou dobou 30 let. Strany sporu si celkové lhitni
bézné pojistné sjednaly ve vysi 96.000 K¢ s roéni frekvenci placeni pojistného a umisténi
b&zného pojistného: 10 % do dynamického fondu fondi ,,CP Invest“, 60 % do fondu —
vyvazeného portfolio ,,CONSEQ®, 10 % do fondu zlaty ,,CP Invest®, 20 % do fondu —
dynamické portfolio ,, CONSEQ*;

b) Navrhovatel na Pojistnou smlouvu I béhem trvani pojisténi zaplatil 2 x ro¢ni pojistné ve
vysi 96.000 K¢, tj. celkem 192.000 K¢;

c) Pojistna smlouva I zanikla pro neplaceni ke dni 25. 9. 2013;

d) Navrhovatel z Pojistné smlouvy I obdrzel dne 17. 1. 2013 mimoifadny vybér ve vysi
77.543 K¢ a odkupné ve vysi 1.522 K¢,

e) Navrhovatel s Instituci dne 30. 3. 2011 uzavieli Pojistnou smlouvu 11, ve které si sjednali
pojisténi pro piipad smrti nebo dozZiti, s pojistnou ¢astkou pro ptipad smrti 10.000 K¢,
s pocatkem pojisténi 31. 3. 2011, pojistnou dobou 30 let. Celkové Ihlitni bézné pojistné Si
strany sporu sjednaly ve vysi 5.000 K¢ s mési¢ni frekvenci placeni pojistného a umisténi
bézného pojistného jako 80 % do fondu — vyvazeného portfolio ,,CONSEQ®, 20 % do
fondu — dynamické portfolio ,, CONSEQ*;

f) Navrhovatel na Pojistnou smlouvu Il béhem trvani pojisténi zaplatil 8 x mési¢ni pojistné
ve vysi 5.000 K¢, tj. celkem 40.000 K¢;

g) Navrhovatel z Pojistné smlouvy Il neobdrzel ani mimotadny vybér ani odkupné;

h) Pojistna smlouva II zanikla pro neplaceni ke dni 29. 4. 2013.
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9.2. Rozhodnd pravni uprava

Pojistné smlouvy uzaviely strany sporu za uCinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, ze ,,/n]ejsou-li nektera prava a
povinnosti ucastnikit soukromeého pojisteni upravena timto zakonem nebo zvlastnim prdavnim
predpisem, 7idi se obcanskym zakonikem*, v tomto ptipadé tedy obcanskym zékonikem.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,novy obcansky zakonik®), ktery nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2014 obcansky
zékonik a v oblasti soukromého pojisténi zédkon o pojistné smlouve, se timto zakonem
(mysleno novym obcanskym zakonikem) ,,7di prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti‘ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavec
druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona,
jakoz [ prdva apovinnosti znich vzniklé, vcetné prdav a povinnosti z poruSeni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona* ¥idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Novy obcansky zakonik ucinny v dob¢ rozhodovani finan¢niho arbitra tak potvrzuje, Ze se pro
spor z Pojistnych smluv uzavienych za G¢innosti zakona o pojistné smlouvé pouzije praveé
zakon o pojistné smlouve, ve znéni G¢inném v dob¢ jejich uzavieni a subsidiarné obcansky
zakonik.

Na pojistnou smlouvu obecné je soucasn¢ nutno nahlizet jako na tzv. absolutni neobchod
(absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu spotiebitelskou, jelikoz napliiuje
znaky uvedené v ustanoveni § 52 obCanského zakoniku, kdy na jedné strané¢ Pojistnych smluv
stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni Pojistnych smluv jedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel,
tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni Pojistnych smluv nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého
povolani.

Pfi posuzovani sporu finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele a bude na ného
pohlizet jako na tzv. primérného spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné
obsazena napiiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na
vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004. Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery méa dostatek informaci a
je vrozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujedndni, kterd ve smyslu § 56 obcanského zakoniku zakladaji, v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k Gjmé spotiebitele, znacnou nerovnovdhu v pravech a
povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp.
vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Ze se jednéd o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu
spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skutec¢nost, Ze obsah prav a povinnosti pravniho
vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zdmérem, vili smluvni strany v postaveni
dodavatele.
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9.3. Rozhodna smluvni uprava

Pojistné smlouvy za svoji sou¢ast oznacuji vieobecné pojistné podminky Zivotniho ZP-VPP-
DIM-0001 (dale jen ,V3eobecné pojistné podminky“), ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen
,Doplikové pojistné podminky*), kdyz obsahuji prohlaseni pojistnika, ze ,,[j/ako pojistnik
Potvrzuji, Ze jsem pii uzavieni pojistné smlouvy pievzal(a) ZP-VPP-DIM-0001 a ZP-DPP-
DIM-0003 pro sjednana pojisteni a byl(a) s nimi seznamen(a). *

Soucasti Pojistnych smluv je 1 Sazebnik pojiSténi osob, zivotni pojisténi, prehled poplatki
veverzi 02.2011 (dale jen ,Pichled poplatki“), protoze Navrhovatel sam potvrdil,
»[S] prehledem poplatkii stejné jako se vSemi dostupnymi materidly jsem se sezndmil
V pritbéhu kurzii a Skoleni i samostudiem. Tedy pred podpisem smlouvy.*.

9.4. Namitka promlceni

Instituce v fizeni pied finanénim arbitrem vznesla namitku proml¢eni pro vSechny naroky
Navrhovatele uplatnéné v tomto fizeni.

Pokud je narok Navrhovatele vzneseny v fizeni pfed finan¢nim arbitrem promlceny, nebude
ucelné zjistovat narok samy, kdyz by ho pak finan¢ni arbitr stejné nemohl pro vznesenou
namitku promlc¢eni Navrhovateli pfiznat. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho
soudu Ceské Republiky vyjadieny v jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo
896/2006: ,,Dovola-li se ucastnik obcanského soudniho rizeni promlceni, nemize soud
promlcené pravo (ndrok) priznat; ndvrh na zahdajeni fizeni v takovém pripadé zamitne.
Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu, aby se V souladu se zasadou
hospodarnosti Fizeni obsazenou v § 6 o. s. 7. prednostné zabyval otazkou promlceni prava,
pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym. ¢

Navrhovatel navrh na zahajeni fizeni finan¢nimu arbitrovi podal dne 21. 3. 2014.

Podle § 112 obc&anského zakoniku, resp. § 8 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi doslo
podanim navrhu k finan¢nimu arbitrovi ke stavéni promlceci doby.

Subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy
nebo smluvniho ujednani je podle § 107 odst. 1 obanského zakoniku dvouleta (,,Prdvo na
vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se oprdavneny
dozvi, Ze doslo k bezditvvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.”). Objektivni
promlceci doba je podle § 107 odst. 2 obcanského zakoniku tfileta resp. 10leta pii imyslném
bezdiivodném obohaceni (,,Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
promlci za tii roky, a jde-li o umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy
k nému doslo.*).

S odkazem na zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku sp.zn. 32 Cdo 2626/2009, ze ,,Pro
posouzeni pocatku behu subjektivni promlceci doby na vydani bezditvodného obohaceni je
rozhodny okamzik, kdy se opravneny skutecné dozvi o tom, zZe doslo na jeho ukor k ziskani
bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal, pricemz neni podstatné, Ze mél moznost se potrebné
skutecnosti dozvedet jiz drive. Touto védomosti se rozumi znalost skutkovych okolnosti,
Z nichz lze odpovédnost za bezdiivodné obohaceni dovodit. Pri posuzovani pocatku behu
subjektivni promlceci doby je nutno vychdzet z prokazané, skutecné, nikoli tedy jen
predpokldadané védomosti opravnéného o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdiivodného
obohaceni a kdo je ziskal; touto védomosti neni znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze
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skutkovych okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezduvodné obohaceni dovodit.*, musel
finan¢ni arbitr posoudit, kdy se Navrhovatel skutecné dozveédél, Ze se na jeho tkor Instituce
bezdiivodné obohatila.

Subjektivni promlceci doba nemohla zacit bézet uz podpisem Pojistnych smluv resp.
pfevzetim pojistnych podminek, finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. 1. US 1996/08 ,.Interpretace ustanoveni o promiceni prava na vyddni bezdiivodného
obohaceni, dle niz by zacala promliceci doba se subjektivne urcenym pocdatkem bézet diive nez
promlceci doba s objektivné urcenym pocatkem, tj. jesté pred vznikem bezditvodného
obohaceni, je v tak zdasadnim rozporu s kogentnimi ustanovenimi ob¢. zakoniku, ze v jejim
dusledku miize dojit k poruseni prava chraneného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.”, nebot’ by to znamenalo vyklad, Ze subjektivni promlc¢eci doba zacala bézet pied
objektivni promléeci dobou (strzeni nékladu).

Finanéni arbitr z ptedloZzenych podkladi nezjistil pfesny okamzik, kdy se Navrhovatel
dozvédél duvody, ze kterych mohl usoudit, ze Pojistné smlouvy jsou neplatné a Instituci
vzniklo bezdiivodné obohaceni.

Prokazatelnou védomost o neplatnosti Pojistnych smluv a vzniku bezdivodného obohaceni
finan¢ni arbitr dovozuje az z dopist ze dne 18. 11. 2012, které Navrhovatel zaslal Instituci a
ve kterych se dovolava neplatnosti Pojistnych smluv z divodu omylu, nebot’ ,,[t]uto smlouvu
mi nabidl pan . Jjako velmi vyhodné sporeni pro mé finance a o tom, Ze se jedna o zivotni
pojisteni, nepadlo ani slovo. Ani nevim, na co jsem vlastné pojistén a kolik za to platim. Byl
Jjsem informovan, Ze mohu vybrat jakoukoliv castku bez jakychkoliv sankci. To Ze za kazZdy
vybér budu muset platit poplatek mé ani nenapadlo.*.

Prokézany zacatek bcéhu subjektivni promlceci lhity je u obou Pojistnych smluv az
18. 11. 2012.

Podle § 103 obcanského zakoniku plati, ze ,,[b]ylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach, pocina
bézet promliceci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéeni
néekteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézet promlceci doba ode dne splatnosti
nesplnené splatky.“

Objektivni promlceci doba zaala bézet faktickym zaplacenim b&zného pojistného, financni
arbitr ma prokazano, ze Navrhovatel na Pojistnou smlouvu I béhem trvani pojisténi zaplatil
2 krat ro¢ni pojistné ve vysi 96.000 K¢ tj. celkem 192.000 K¢ a na Pojistnou smlouvu II
behem trvani zaplatil 8 krat bézné pojistné ve vysi 5.000 K¢, tj. celkem 40.000 K¢&. Financ¢ni
arbitr nema prokazano, kdy pfesné¢ Navrhovatel platby pojistného provedl, nicméné najisto to
bylo po datu uzavieni Pojistnych smluv. Nebot' navrh k finanénimu arbitrovi byl podan
pfesné na den tfi roky od uzavieni Pojistné smlouvy I, finan¢ni arbitr uzavira, Ze objektivni
promlceni doba neub¢hla.

Naroky Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni spocivajici v zaplaceném bézném
pojistném v piipadé neplatnosti Pojistnych smluv tedy nejsou promlceny.

Jelikoz se pravo dovolat se relativni neplatnosti promlcuje v obecné trileté dobé (§ 101
obc¢anského zakoniku), zabyval se finan¢ni arbitr tim, kdy se Navrhovatel dovolal relativni
neplatnosti Pojistnych smluv. Z ptedloZzenych dikazi vyplyva, Ze Navrhovatel se dovolal
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy | dopisem ze dne 18. 11. 2012, doru¢enym Instituci dne
21.11. 2012 a relativni neplatnosti Pojistné smlouvy II téZ dopisem ze dne 18.11.2012.
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dorucenym Instituci dne 21. 11. 2012. Navrhovatel se tak dovolal relativni neplatnosti pied
uplynutim promlceci doby.

9.5. Posouzeni platnosti Pojistnych smluv ex officio

Navrhovatel svlij omyl dovozuje z piesvédCeni, ze Pojistné smlouvy jsou beznakladové a
odkazuje na pojistné podminky, ze v nich neni stanovena ptesna vyse ,,poplatku.*

Finan¢ni arbitr proto musel posoudit platnost ujednani o poplatcich (pocdtecnich, spravnich a
inkasnich nakladech — pozn. financniho arbitra) i celé Pojistné smlouvy nejen v navaznosti na
dovolani se relativni neplatnosti, ale 1 z afedni povinnosti posoudit, zda Pojistné smlouvy
nebo jejich smluvni ujednani nejsou neplatna absolutné.

Finan¢ni arbitr odkazuje na ustaleny zavér Nejvyssiho soudu, ktery v n¢kolika svych
rozhodnutich judikoval, Ze soud se méa zabyvat nejdiive absolutni neplatnosti a potom teprve
relativni neplatnosti smlouvy nebo smluvniho ujednani, dovolal-li se ji zalobce (Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 784/2003 ,,Vzhledem k tomu, zZe soud neni vazan tim, jak
Zalobce uplatneéné skutecnosti prdavné posuzuje, je nerozhodné, zda Zalobce kvalifikuje
uplatnénou neplatnost pravniho ukonu jako absolutni nebo jako relativni.[...] Bylo pritom na
misté, aby se odvolaci soud — jiz vzhledem k ndzoru zaujatému soudem prvniho stupné —
vyporadal nejdiive s tim, zda netrpi dohoda ucastnic o prevodu clenskych prav a povinnosti
(zcela ¢i z¢asti) absolutni neplatnosti, jak byla i Zalobkyni tvrzena a k niz je treba prihlédnout
Z uredni povinnosti, a teprve poté, co by presvédcive vylozil, ze nikoli, bylo eventudlné mozno
se zabyvat neplatnosti relativni. V této casti, pokud se tyka posouzeni ndmitky absolutni
neplatnosti smlouvy, je rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné a je rizeni zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nesprdavné rozhodnuti ve véci.* a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1206/2001 ,,Na absolutni neplatnosti smlouvy nic neméni skutecnost, ze
smlouva je soucasné postizena i dalsi vadou, kterd by méla, nebyt vady zakladajici absolutni
neplatnost, za nasledek jeji relativni neplatnost.”).

Nejvyssi soud dale v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1993/2010 povinnost posouzeni absolutni
neplatnosti z afedni povinnosti konkretizuje: ,,[K] ditvodiim absolutni neplatnosti pravniho
ukonu soud prihlizi z uredni povinnosti jen tehdy, jsou-li z takového pravniho ukonu bez
dalsiho patrny (jako napr. jde-li o pravni ukon neurcity nebo nesrozumitelny). Jinak je
zkoumd (miiZe zkoumat) jen na zakladeé konkrétnich tvrzeni. *

9.6. Ujednani o pocatecnich, spravnich a inkasnich nakladech

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Dopliikovych pojistnych podminek
0 strhavani nakladl jsou urcitd ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle
kterého: ,,/pJravni ukon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,; jinak je
neplatny.*

Financni arbitr zjistil, ze u Pojistné smlouvy I tvofily rocni spravni a pocatecni naklady
celkem 13.161,48 K¢, tj. 13,71 % rocniho pojistného, u Pojistné smlouvy II tvotily mésicni
spravni a pocate¢ni naklady celkem cca 690 K¢ (v€etné rizikového pojistného na smrti), tj.
cca 13, 8 % mésicniho pojistného.

Podle ustanoveni ¢l. 1 bodu 3 odst. 3.1. a 3.2. Doplinkovych pojistnych podminek ,,3.1.
Pojistitel je opravnen od data pocatku pojisteni prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisteni o pocatecni a spravni ndklady stanovené podle
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pojistné technickych zdsad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni
naklady za kazdé zaplacené pojistné.*

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou
formu, s vyjimkou pfipadl, kdy zakldda pojisténi s pojistnou dobou kratS$i nez 1 rok
(kratkodobé pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp.
zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni vkon, pro ktery je stanovena pod sankci
neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu viile vyplyvat z textu listiny, na niz je
tento projev ville zaznamendn.*

Vsechna ujednani Pojistnych smluv tedy musi tedy byt pisemna a zaznamena urCit¢ a
srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (Viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 ,,Ur¢itost predstavuje kvalitu obsahu pravniho
ukonu; pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdarilo jednoznacnym zpuisobem
stanovit obsah viile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a preklenout ani za
pouziti vykladovych pravidel.*)

Pravni tkon neni neurcity, lze-1i jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,, /z]dveér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, ze ani
jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit.

Z Dopliikkovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelnd redlna vySe ani voditko
ke stanoveni pomérné vySe nakladt K placenému béznému mésiénimu pojistnému, které
Instituce Navrhovateli strhava. Dopliikové podminky nejsou doplnény zadnym dal$im
ustanovenim pojistnych podminek, které by upiesnovalo vysi pocatecnich, spravnich a
inkasnich nakladi.

Z Dopliikkovych pojistnych podminek sice vyplyva, Ze Instituce uplatiuje na vrub
Navrhovatele jisté naklady, ty vSak nelze ze smluvniho textu v Zadné podobé¢ identifikovat
resp. individualizovat, a nelze tudiz ani ur¢it vysi téchto pocate¢nich nakladu a jinych nakladt
a to ani priblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dasledku strzeni napt. kazdého celého
béZného pojistného.

Finan¢ni arbitr musi konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 1 bodu 3 odst. 3.1. a 3.2. Dopliikovych
pojistnych podminek nesplituje poZadavky na urcitost pravniho tikonu ve smyslu § 37 odst. 1
obcanského zakoniku.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani pocatecnich, spravnich a
inkasnich nékladd, Ze smluvni strany se danymi pojistnymi smlouvami po urc¢itou dobu fidily
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 910/98 ,, /p]latné pravo neumoziuje zpétné
zhojeni vad pravnich ukonii absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Piistup a zavér financniho arbitra je téz v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti
sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X. bod 2.6 leasingové smlouvy
Vv pfipad€ uplného znifeni nebo odcizeni pfedmétu leasingu nélezely Zalobkyni (leasingové
spolecnosti) mj. "odiro¢ené financni sluzby*. Smlouva samotna, ani obchodni podminky vSak
nestanovily, jakym zpisobem ma byt oduroceni finan¢ni sluzby provedeno, pojem finan¢ni
sluZzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani ve splatkovém kalendati. Soud prvého stupné
proto dosel k zavéru, Ze ujednani obsazené v clanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které
jsou nedilnou soucésti smlouvy mezi Gcastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi
ucastniky posuzoval), je absolutné neplatné podle § 37 odst. 1 obCanského zadkoniku. Nejvyssi
soud tento nazor potvrdil nasledovné: ,,S ohledem na skutkovd zjisténi soudy ucinéna
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vztahujici se k obsahu smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendare jako jejich
soucasti povazuje dovolaci soud za spravny zdaver o neurcitosti pojmu "odurocend financni
sluzba* a s tim souvisejici zaver o neplatnosti prislusné casti clanku X. bod 2.6. smlouvy
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.*

Finan¢ni arbitr posuzoval platnost ujednani o strhavani nakladd i ve svétle tzv. kauzy
bankovnich poplatkti a konkrétnd pak nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3725/13.
Nicméné¢ zde se jedna o naprosto odlisSnou situaci, nebot’ v ptipadé projednavaném v kauze
bankovnich poplatkii byla ¢astka poplatku zcela urcit€¢ stanovena v sazebniku, konkrétné
ve vysi 150 K¢, a spottebitel pouze tvrdil, ze za tento poplatek neni poskytnuta zadna
protihodnota.

S ohledem na to, ze mnozstvi dikazii a tvrzeni piedlozenych Instituci i Navrhovatelem se
vénuje tomu, zda Navrhovatel védeél/mél védét o vysi uctovanych nakladd, finanéni arbitr
zavérem podotyka, ze jak jiz vySe konstatoval, podle § 7 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé
musely mit Pojistné smlouvy pisemnou formu, tj. vzhledem K platnosti ujednani o strhavani
pocateCnich, spravnich a inkasnich nédkladi jsou relevantni jen ujednani zachycena v pisemné
formé, jez jsou soucasti Pojistnych smluv.

Finanéni arbitr uzavira, Zze ujednani ¢l. 1 bodu 3 odst. 3.1. a 3.2. Dopliikovych pojistnych
podminek jsou neplatnd pro neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

9.7. Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Doplitkovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné, Ze ,,1.6.
Pojistitel je oprdavnén od data pocatku pojisteni prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojisteni stanovi pojistitel podle pojistné technickych zdsad pojistitele,
predevsim s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou castku platnou pro aktudlni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojistéeného k datu sjednani pojisteni nebo k datu
posledni zmény pojistné castky nebo pojistného.*

Instituce tvrdi, ze ¢astky na rizikové pojistné strhavala mésicné.

V Dopliikkovych pojistnych podminkach ani v jinych smluvnich dokumentech, které tvoii
soucast Pojistnych smluv, pfitom neni sjednana vySe rizikového pojistn€ho, které si Instituce
stthavad na pojiSténi smrti (tj. vySe, vjaké si Instituce rizikové pojistné strhavala, nema
jakoukoliv oporu ve sjednanych Pojistnych smlouvéch).

Ustanoveni €l. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Doplitkovych pojistnych podminek je neplatné z diivodu
neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku a finanéni arbitr odkazuje na divody
neplatnosti ujednani o nakladech.

9.8. Ujednani o odkupnem

Cl. 8 odst. 3 Doplitkovych pojistnych podminek stanovi, Ze ,,[V]ysi odkupného pojistitel
stanovi podle pojistné technickych zdasad.*

Ustanoveni § 3 pism. x) zdkona o pojistné smlouve stanovi, Ze ,,/p/ro ucely tohoto zdkona se
rozumi odkupnym cdst nespotrebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako technicka
rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého pojisténi*.
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Zakon o pojistné smlouvé zde pii vypoctu odkupného odkazuje na pojistné matematické
metody. V Doplikovych pojistnych podminkach je reference na ,,pojistné technické zasady*,
coz neni ani pojem zékona, ani jinak obecné pouZzivany pojem, ani ho Instituce v pojistnych
podminkach nedefinuje nebo nevysvétluje.

Finanéni arbitr chdpe vyse uvedené ustanoveni zédkona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce — jako odbornika spocitat v piipadé ukonceni smlouvy konkrétni vysi odkupného.
Toto vSak neznamend, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vys$i odkupného vypocte napi. tzv. odkupnym koeficientem (x %
kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Finan¢ni arbitr mé déle za to, Ze toto ustanoveni je
spiSe vetejnopravniho charakteru a mifi na skuteCnost, ze pojiStovna musi mit vysi
odkupného nastavenou v souladu s pojistn¢ matematickymi metodami, tj. aby vyse
odkupného neohrozovala pojistny kmen atd.

Finan¢ni arbitr vymezeni odkupného pouze pojistné technickymi zisadami, se kterymi se
vSak pojistnik nemd moznost pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamit a které nejsou
soucasti pojistné smlouvy, nepovazuje za dostatecné urcité ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského
zakoniku a povazuje tudiz ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Doplitkovych pojistnych podminek za
neplatné.

9.9. Ujednani o stanoveni podilu opravnéné osoby na vynosech

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouv¢ stanovi, ze ,,/p/ojistna smlouva
obsahuje vidy v pripadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnénd osoba bude
podilet na vynosech pojistitele, zpiisob, jakym se oprdavnénd osoba na téchto vynosech bude
podilet.

V Pojistné smlouvé | si Navrhovatel s Instituci sjednali umisténi b&zného pojistného
vrozsahu 10 % do dynamického fondu fondu ,,CP Invest, 60 % do fondu — vyvazené
portfolio ,,CONSEQ®, 10 % do fondu zlaty ,,CP Invest®, 20 % do fondu — dynamické
portfolio ,, CONSEQ*.

V Pojistné smlouvé II si Navrhovatel s Instituci sjednali umisténi bézného pojistného
v rozsahu 80 % do fondu — vyvazené portfolio ,,CONSEQ®, 20 % do fondu — dynamické
portfolio ,, CONSEQ.

Podle bodu 2 odst. 6 Doplitkkovych pojistnych podminek plati, Ze: ,,/k]apitilova hodnota
S garantovanou technickou urokovou mirou se zvySuje o cast zaplaceného bézného pojistného
urcenou na zavazky vyplhwajici ze sjednaného zdkladniho pojisténi a o cast zaplaceného
bézného pojistného alokovanou pojistnikem do této kapitalové hodnoty....

CL 1 bodu 10 odst. 1 Doplitkovych pojistnych podminek stanovi ,./a]lokace bézného
pojistného: Pojistitel je oprdavnén stanovit minimalni procento alokace pojistného nebo
minimalni penézni hodnotu alokovaného pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou
technickou urokovou mirou, do kapitilové hodnoty s vyhlasovanou urokovou mirou a do
kapitalovych hodnot tvorenych podilovymi jednotkami vnitinich fondu.*

V Doplnkovych pojistnych podminkach ani v jinych smluvnich dokumentech, které tvofi
soucast Pojistné smlouvy, nikde neni sjedndno aloka¢ni procento pojistného do kapitalové
hodnoty s garantovanou urokovou mirou.
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CL 1 bodu 10 odst. 1 Dopliikovych pojistnych podminek je v piimém rozporu s ustanoveni
Pojistné smlouvy | 0 tom, ze 10 % bézného pojistného ma byt alokovano do dynamického
fondu fondd ,,CP Invest“, 60 % do fondu — vyvazené portfolio ,,CONSEQ®, 10 % do fondu
zlaty ,,CP Invest a 20 % do fondu — dynamické portfolio ,,CONSEQ*

Neni tedy zfejmé, jaké procento bézné¢ho pojistného Instituce alokuje do fondd sjednanych
Vv Pojistnych smlouvach a jaké procento Instituce alokuje do kapitalové hodnoty s technickou
urokovou mirou.

Finan¢ni arbitr povazuje Ujednani o kapitdlové hodnoté s garantovanou urokovou mirou
za neurcita a ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku za neplatna.

9.10. Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy I a Pojistné smlouvy II jako celkii

Finan¢ni arbitr vySe shledal neplatnost ujednani o pocatecnich, spradvnich a inkasnich
nakladech, rizikovém pojistném, odkupném a podilech na vynosech.

Podle § 41 obcanského zakoniku plati, ze ,,Vztahuje-/i se diivod neplatnosti jen na cast
pravniho ukonu, je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyvd, zZe tuto cast nelze oddelit od
ostatniho obsahu.

K ¢aste€né neplatnosti pravniho ukonu financni arbitr odkazuje na ustdleny pfistup
Nejvyssiho soudu, vyjadieny napft. v usneseni ze dne 31. 10. 2103, sp. zn. 33 Cdo 1867/2012
., oddélitelnost” casti prdavniho ukonu od ostatniho jeho obsahu je treba vidy dovodit
wkladem z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému
doslo (§ 35 obc. zdk.). Neoddélitelnost je tak treba chdpat ve smyslu obsahovém nikoliv
redlné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak treba davat prednost pristupu, ktery
jinak zachovava ostatni casti smlouvy (v projednavaném pripadé dohodu Zalobkyné a
zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢ do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6%
z kupni ceny 7.527.270,- K¢). “

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005 dovodil, zZe ,,[n]eni
vylouceno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich ukonii. Je-li jeden z nich postizen
neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od ostatniho obsahu pravniho ukonu
(§ 41 obC. zak.), pricemz je treba dbat, aby byla respektovana vile ucastnikii s prihlédnutim k
ucelu, jehoz dosazeni osoba konajici pravni ukon sledovala. Jen tak lze zjistit, zda jde
0 pravni ukony navzdjem od sebe oddélitelné a zpiisobilé samostatné existence nebo zda je
nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je cast pravniho ukonu
oddeélitelna od jeho ostatniho obsahu, se pritom uplatni interpretacni zasady, jez vyplhyvaji z
§ 35 odst. 2 ob¢. zak.*

Pii posuzovani véci zpohledu oddélitelnosti pravniho tkonu vysel finanéni arbitr
ze zakonné definice pojistné smlouvy v § 2 zdkona o pojistné smlouveé, ktery pojistnou
smlouvu definuje nasledovné ,,[plojistna smlouva je smlouvou o financnich sluzbach, ve které
se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu
plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.*

Klicovy je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele vyplatit
pojistné.
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V Cl. 1 Doplitkovych pojistnych podminek stoji, Ze ,,1.1. DoZije-li se pojistény dne uvedeného
v pojistné smlouvé jako konec pojisteni, pojistitel vyplati pojistenému sjednanou pojistnou
castku pro pripad dozZiti, byla-li sjednana pvi uzavieni pojistné smlouvy a kapitilovou
hodnotu pojisteni ve vysi stanovené k datu konce pojisteni. Pozada-li o to pojistény, pojistitel
dohodne s pojisténym namisto jednordzového plnéni vyplatu dozivotniho nebo casové
omezeného diichodu. Splatka diichodu nesmi cinit méné nez minimdlni vyse uvedend v
Prehledu poplatkui. 1.2. Dojde-li v dobé trvani pojisteni ke smrti pojisténého, nikoli ndsledkem
sebevrazdy do dvou let trvani pojisteni, pojistitel vyplati opravnené osobé sjednanou
pojistnou castku pro pripad smrti a kapitalovou hodnotu pojisteni ve vysi stanovené k datu
oznameni pojistné udalosti pojistiteli. 1.3. Zemre-li pojisteny v prvnich dvou letech trvani
pojisteni nasledkem sebevrazdy, zanikaji bez prava na plnéni vSechna sjednana pojisteni. V
takovém pripade pojistitel vyplati opravnené osobé kapitalovou hodnotu pojisteni ve vysi
stanovené k datu oznameni umrti pojistiteli. Neni-li pojistéeny zdaroven pojistnikem, bude
kapitalova hodnota pojisteni vyplacena pojistnikovi. 1.4. Zemre-li pojistény ve tretim nebo
dalsim roce trvani pojistéeni nasledkem sebevrazdy a neuplynuly-li alespon dva roky od
posledniho zvyseni pojistné castky, k némuz doslo z jiného diivodu nez v dusledku indexace
pojisteni, vyplati pojistitel oprdavnéné osobé soucet nejnizsi pojistné castky platné v priibéhu
dvou let pred datem umrti pojisteného a kapitdalové hodnoty pojisténi ve vysi stanovené k datu
oznameni pojistné udalosti pojistiteli. 1.5. V pripadé, Ze smrt pojisteného neni pojistnou
udalosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé cast kapitalové hodnoty stanovenou podle pojistné
technickych zdsad pojistitele k datu, kdy se o smrti dozvedeél. Neni-li pojistény zdroven
pojistnikem, bude tato castka vyplacena pojistnikovi.*

V Pojistnych smlouvach si Navrhovatel a Instituce sjednali pojistnou ¢astku pro pfipad smrti
10.000 K¢, rozsah pojistného plnéni dopliuji Doplitkové pojistné podminky v ¢l. 1 tak, ze
v piipad¢ doziti Navrhovatel obdrzi kapitadlovou hodnotu pojisténi a v ptipadé smrti obdrzi
opravnéna osoba kapitalovou hodnotu pojisténi + 10.000 K¢.

Pojistné plnéni z Pojistnych smluv je tedy pfimo vazano na kapitdlovou hodnotu pojisténi.

Kapitalova hodnota je upravena v bodé 2 odst. 2.5 Doplitkovych pojistnych podminek takto:
,, Kapitdlovou hodnotou se rozumi aktualni hodnota pojisteni a cleni se na kapitilovou
hodnotu s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitdilovou hodnotu negarantovanou.
Kapitdlova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za
zdkladni pojisteni, pocatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitilova hodnota se zvysuje
0 zaplacené pojistné. Kapitdilova hodnota se miiZze meénit s ohledem na vyvoj cen podilovych
jednotek jednotlivych vnitinich fondii. Ddle se kapitalova hodnota miize snizovat
0 mimoradné vybery. ... “

Finan¢ni arbitr méa za to, Ze pokud je kapitdlova hodnota snizovdna o neplatné sjednané
naklady a rizikové pojistné, neovliviluje to urcitost sjednané kapitalové hodnoty, resp.
sjednaného pojistného plnéni, které je podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy.

Pfi rozhodovani, zda jsou Pojistné smlouvy neplatné ve vyse uvedenych ujednani nebo celé,
protoze jednotlivé ¢asti nejsou oddelitelné od zbytku smluv, se finan¢ni arbitr zabyval vali
stran. Vile Instituce vyplatit pojistné plnéni v kapitadlové hodnoté snizené o naklady a
rizikové pojistné byla zasadni pii uzavirani Pojistnych smluv. Ugelem, za kterym uzaviela
Instituce Pojistné smlouvy, je realizovat vlastni ekonomickou c¢innost, nicméné neplatnost
ujednani o nakladech a rizikovém pojistném tento ucel narusuje a financni arbitr z toho
dovozuje, ze Instituce by bez nékladi a rizikového pojistného Pojistné smlouvy neuzaviela
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Neplatna ujednani o pocateénich, spravnich a inkasnich nakladech, rizikovém pojistném,
odkupném a podilech na vynosech nejsou proto oddélitelna od ostatnich ujednani Pojistnych
podminek a Pojistné smlouvy jsou tudiz neplatné jako celek.

9.11. Vydani bezduvodného obohaceni

Podle § 451 obcanského zakoniku plati, ,,(1) Kdo se na vikor jiného bezditvodné obohati, musi
obohacent vydat. (2) Bezditvodnym obohacenim je majetkovy prospech ziskany plnénim bez
pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.*

Instituce se na ukor Navrhovatele obohatila tim, Ze pfijala pojistné z neplatnych Pojistnych
smluv. Navrhovatel se na ukor Instituce obohatil tim, ze z neplatné Pojistné smlouvy I pfijal
mimotadny vybér a odkupné.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002 stanovi, ze ,,byla-li
obé plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzdjem poskytli, penézita, provede soud
vzdjemné zuctovani obou neoprdvnénych majetkovych prospéchii (dnesni terminologii
bezditvodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tieba ani vzajemné zZaloby ani projevu
smerujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné
smlouvy, je treba po vzdjemném zuctovani téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z
ucastnikii... Tyto teoretické i judikatorni zavery vychdzeji z toho, zZe ustanoveni § 457 ob¢. zdk.
upravuje (oproti dalsim skutkovym podstataim bezdiivodného obohaceni) povinnosti
ucastniku, kteri si navzdjem plnili na zdkladeé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvldstnim
zpuisobem; totiz tak, ze pozadavek jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou
vrdceno plneni, jez ji poskytla, mizZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i
pripravenost vrdtit to, co na zakladé takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam
(jde-li o Zalobu, musi se uvedeny zdvazek promitnout i do znéni tzv. Zalobniho petitu). V
pripadeé povinnosti vratit si oboustranné plnéni jde v reZimu ustanoveni § 457 ob¢. zdk. o tzv.
synallagmaticky (vzdjemné podmineny) zavazek (srov. k tomu ddle ustanoveni § 560 odst. 1
ob¢. zdk.). Jsou-li obé plneni penéZita nebo jde-li o plnéni, za néz musi byt poskytnuta
nahrada v penézich (srov. dikci § 458 odst. 1 ob¢. zdk.), pak se specificka povaha ustanoveni
§ 457 obC. zdk. projevuje i tim, Ze v soudnim Fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo
zruSené smlouvy lze priznat pouze vrdceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penéZzitd
nahrada za né) presahuje penézité plnéni (nebo penéZitou ndhradu za né) poskytnuté mu
podle smlouvy zalovanym. PFi takovém postupu se nevyzaduje (mnepredpoklada) projev
smeérujici k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zaveru, k nimz se i naddle ve své rozhodovaci
praxi hlasi, nevidi Nejvyssi soud ditvodu cokoliv menit ani pro pripad, zZe jeden nebo oba
ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova uprava institutu
zapocteni v obcanském zdkoniku (srov. ustanoveni § 97 obc. zak. ve znéni ucinném pred
1.1.1992, zminené i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocet nékterych
pohledavek; v rezimu ustanoveni § 457 ob¢. zak. se vSak takovy zdkaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,,pravo na vraceni*) jiz v
okamziku prijeti takového plnéni (predchazejicimu prohlaseni konkursu). K tomuto okamziku
se vyporadavaji (zpisobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989)i vzdjemné poskytnuta
plnéni... “.

Sohledem na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu financni arbitr pfi vydani
bezdiivodného obohaceni zactoval, co si strany poskytly. Navrhovatel zaplatil Instituci bézné
pojistné v celkové vysi 192.000 K¢ na Pojistnou smlouvu I a 40.000 K¢ na Pojistnou smlouvu
IT tj. celkové plnéni ve vysi 232.000 K¢&. Instituce Navrhovateli v souvislosti s Pojistnou
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smlouvou | poskytla mimotadny vybér ve vysi 77.543 K¢ (dne 17. 1. 2013) a odkupné ve vysi
1.522 K¢, v souvislosti s Pojistnou smlouvou Il Instituce Navrhovateli neposkytla zadné
plnéni. Instituce tedy Navrhovateli celkové poskytla plnéni ve vysi 79.065 K¢&. Instituce je
tedy povinna Navrhovateli vydat pouze rozdil ve vysi 232.000 K¢ - 79.065 K¢, tj.
152.935 K¢.

Podle § 3 odst. 1 obéanského zakoniku plati, ze ,,[V/ykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z obcanskopravnich vztahi nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.* Stejné ustanoveni obsahuje i § 2 odst. 3
nového obcanského zakoniku ,,[V]yklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu
S dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.*
Komentai (Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, Beck 2014) k tomuto
ustanoveni uvadi: ,,[i]nterpretace a aplikace pravniho predpisu nesmi podle § 2 odst. 3 ObcZ
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citeni. Formulace tohoto ustanoveni, a viibec jeho zarazeni k interpretacnim pravidlum
je znacné diskutabilni. V rozporu s dobrymi mravy muze byt v konkrétnim pripadé pravni
jednani ¢i vykon prava, nikoliv vsak interpretace a aplikace zakona nebo jejich dusledky.
Obdobné nelze oznacit za krutou nebo bezohlednou interpretaci pravniho predpisu, ale jediné
pravni jednani nebo vykon prdva, a to s ohledem na okolnosti, za nichz bylo realizovano.
Ustanoveni § 2 odst. 3 ObcZ se tedy nevztahuje k interpretaci a aplikaci pravniho predpisu,
ale k pravnimu jednani (prip. vyjimecné k jiné prdavni skutecnosti) nebo k vykonu prava...[...].
Z toho ovSem plyne, Ze zminka o krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni je
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Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2710/2010 k pravnimu tikonu v rozporu s dobrymi
mravy dovozuje, ze ,,[plosouzeni, zda je pravni ukon v rozporu s dobrymi mravy, zavisi
V kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu, jemuz zdakon dava Sirokou moznost uvdzeni,
aby rozhodnuti v souladu s pravidly ekvity prihlizelo ke vSem okolnostem posuzovaného
pripadu. Pravni ukon se pric¢i dobrym mravium, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s
obecné uznavanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt
obsah tohoto pravniho ukonu tak, aby byl v souladu se zakladnimi zdsadami mravniho Fadu
demokratické spolecnosti, a to bez ohledu na smluvni volnost (svobodu), bez ohledu na to, kdo
rozpor s dobrymi mravy zavinil a na to, zda druha strana byla p7i vzniku smlouvy v dobré
vife, a Ze odpovidajici usudek soudu tu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjistenimi a
musi soucasné presvedcive dokladat, ze tato zjisteni dovoluji v konkrétnim pripadeé (ucinit)
zaver, ze vykon prava je s dobrymi mravy skutecné v rozporu.

| vydani bezdlivodného obohaceni tedy miiZze byt v rozporu s dobrymi mravy, finan¢ni arbitr
proto peclivé posuzoval okolnosti pfipadu, pfedev§im jednani Navrhovatele jako spotiebitele
a Instituce jako finanéni instituce.

Podle § 3030 nového obcanského zakoniku plati, ze ,,[i] na prdva a povinnosti, ktera se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu, se pouziji ustanoveni casti prvni hlavy 1.,
proto musi finan¢ni arbitr posoudit pravni jednani Navrhovatele i Instituce i podle § 6 odst. 2
nového obcéanského zakoniku, tedy ze ,,[n]ikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho cinu. Nikdo nesmi tezZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.“ a podle § 8 nového obc¢anského zakoniku, ze ,,[Z]jevné zneuZiti prava
nepoziva pravni ochrany. *

Navrhovatel jako pojistovaci zprostfedkovatel pii své ¢innosti nejednal s odbornou péci
(neprostudoval si  pojistné podminky k produktim, které¢ aktivné zprostfedkovaval,
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nedostatecné¢ se vzdélaval v oboru, uzaviral si pojistné smlouvy u raznych pojistoven
Vv rozsahu, ktery neodpovidal jeho finanénim moZznostem a potfebam pojistné ochrany, pouze
s cilem ziskani provize atd.)

Tvrzeni Instituce, Ze a) na Skoleni pojistovacich zprostfedkovatelti Navrhovatele informovala
o hrubé vysi pocatecnich a spravnich ndkladl; b) Navrhovatel pouzival aplikaci WePOS; c¢)
Pojistné smlouvy byly sjednany v aplikaci WePOS a d) aplikace WePOS v dobé uzavieni
Pojistnych smluv informovala o vySi pocatecnich a spravnich nékladd a vysi rizikového
pojistného, neprokazala.

Financni arbitr je piislusny feSit pouze spor mezi Navrhovatelem jako spotifebitelem a
Instituci jako poskytovatelem Zivotniho pojiSténi pii poskytovani Zivotniho pojisténi. Finan¢ni
arbitr nemuize fesSit spor z pravniho vztahu Navrhovatele jako podiizeného pojistovaciho
zprostiedkovatele a Dozadanou instituci nebo spor z pravniho vztahu mezi Instituci jako
pojistitelem a Navrhovatelem nebo Dozddanou instituci jako zprostfedkovateli o vysi,
vraceni, nebo zapocteni zaplacené provize.

Instituce se tedy bude muset obratit na vécné a mistné pfislusny obecny soud s narokem
na nahradu skody, kterou ji Navrhovatel zpasobil v souvislosti s uzavienim Pojistnych smluv,
pfipadné na organy cinné v trestnim fizeni tak, jak darazn€ Instituce tvrdi ve svych
vyjadfenich finanénimu arbitrovi bez toho, aby tak ucinila.

Finan¢ni arbitr neshledal dtvody, kvili kterym by vydani bezdivodného obohaceni
od Instituce Navrhovateli v fizeni pted finan¢nim arbitrem bylo v rozporu s dobrymi mravy.

9.12. K ostatnim narokiim Navrhovatele

Narok Navrhovatele na proplaceni dvou pravnich tkond podle advokatniho tarifu finanéni
arbitr zamitl, protoze podle § 18 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,,Kazdy
ucastnik rizeni nese své ndaklady rizeni sam, s vyjimkou nakladu tlumoceni podle § 13, které
nese instituce.*

10. K vyrokiim nalezu

Pojistné smlouvy jsou neplatné jako celek, protoze jsou neplatnd ujednani o pocatecnich,
spravnich a inkasnich nakladech, rizikovém pojistném, odkupném a podilech na vynosech a
tato ujednani nejsou oddé€litelna od dalSich ujednani Pojistnych smluv.

Finan¢ni arbitr provedl zGc¢tovani bezdiivodného obohaceni mezi stranami Sporu a Vv casti,
ve které se Instituce obohatila na tkor Navrhovatele nad ramec zG¢tovani, rozhodl o tom, Ze
Instituce je povinna toto bezdiivodného obohaceni vydat Navrhovateli.

Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je bezplatné, stejné tak se nevyzaduje pravni zastoupeni.
Proto nédklady pravniho zastoupeni si v pfipadé, Ze si ho Navrhovatel zvolil, musi nést sam.
V této ¢asti finan¢ni arbitr ndvrh Navrhovatele zamita.

Zakon o financnim arbitrovi finan¢nimu arbitrovi uklada, aby v ptipad¢, ze Gpln€ nebo zc¢asti
vyhovi navrhu spotiebitele, ulozil instituci sankci; v tomto pifipadé financni arbitr uklada
sankci ve vysi 15.293,5 K¢, ktera je 10 % z castky 152.935 K¢, kterou je Instituce podle
nalezu povinna Navrhovateli vyplatit.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutec¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
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Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
1ze vzdat. Véas podané namitky maji odkladny ti¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 26. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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