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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ptislusny k rozhodovani sport podle § 1 zékona ¢. 229/2002 Sbh., 0 finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
Vv fizeni zahajeném dne 19.1.2016 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi 0 navrhu
navrhovatele |, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 30.9.2017 | (dale jen
,Navrhovatel), proti spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem V Praze, spisova znacka B 1171 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto zakona
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ve véci zaplaceni ¢astky
10.000  Svédskych  korun, 0 namitkach  Navrhovatele ze dne 5.10. 2017,
evid. ¢. FA/25986/2017, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 14.9.2017,
evid. ¢. FA/14235/2017, takto:

Namitky navrhovatele ., ze dne 5. 10. 2017, evid. ¢. FA/25986/2017, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 14.9.2017, evid. ¢ FA/14235/2017, se podle § 16 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odavodnéni:
1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem po Instituci domaha vraceni penéznich
prostfedki, které Instituci pfedal k provedeni vkladu hotovosti na jim urceny ucet, ktery pro
né¢ho Instituce vede, ale Instituce tyto penézni prostfedky nezuctovala ve prospéch tohoto
uctu, ani mu je nevydala zpét.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 29. 9. 2015 Smlouvu 0 bézném
uctu v cizi méné (dale jen ,,Smlouva o Gc¢tu*), na zaklad¢ které Instituce Navrhovateli ziidila
ucet €. . (déle jen ,,Ucet*) vedeny v meén¢ Svédska koruna (dale jen ,,SEK*).

Navrhovatel tvrdi, ze dne 29. 9. 2015 po uzavieni Smlouvy o Gétu na poboéce Instituce ve [Jjj
(déle jen ,,Pobocka Instituce*) odesel k pokladné se svou pritelkyni . (dale jen ,,Sveédek*),
kde predal Instituci, resp. jejimu zaméstnanci (pokladnikovi) K provedeni vkladu hotovosti
na Uet bankovky v celkové hodnoté 131.000 SEK, konkrétng 76 ks bankovek o nominalni
hodnoté 1.000 SEK a 110 ks bankovek 0 nominalni hodnoty 500 SEK a ze zaméstnanec
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Instituce pii manipulaci s hotovosti odcizil z balicku bankovek 10 ks bankovek o nominalni
hodnoté 1.000 SEK a Instituce tak zuctovala k tizi u¢tu Navrhovatele po vyfazeni 4 ks
poskozenych bankovek o nomindlni hodnoté 500 SEK pouze castku 119.000 SEK namisto
129.000 SEK (dale jen ,,Sporny vklad*).

Finan¢ni arbitr zajistil kamerovy zaznam ze dne 29. 9. 2015 z kamery zabirajici Navrhovatele
a Svédka v ¢ase zdznamu od 15:49:46 hod. az 16:02:51 hod. (déle jen ,,Kamerovy zdznam®).
Financ¢ni arbitr soucasné provedl dne 14. 3. 2016 v sidle Instituce Setfeni na misté a zajistil
mimo jiné i sdéleni a snimky obrazovky se zaznamem ukazky varovani o provedené Gpravé
zaznamu od spolecnosti ABBAS, a.s., jako dozadané osoby, ktera je distributorem firmy
Dallmeier electronic GmgH, kterd je vyrobcem videorekordéru, na kterém Instituce
zaznamenala Sporny vklad stim, ze potvrdila, Ze Kamerovy zaznam je ptvodni a nebyl
dodatecné upraven.

Finan¢ni arbitr provedl dne 18. 4. 2016 Sectfeni na misté, a to Vv Pobocce Instituce, jehoz
ucelem bylo zkoumani pocitacky bankovek, na které Instituce provedla ptepocet hotovosti pfi
Sporném vkladu (dale jen ,,Pocitacka bankovek®). Finan¢ni arbitr pfitom nezjistil, ze by
v piedni nebo zadni ¢asti Pocitacky bankovek byl prostor, ve kterém by mohlo zdstat 10 ks
bankovek a soucasné zjistil, ze pokud se ve stiedové ptedni piihradce objevi bankovky,
Pocitacka bankovek se zastavi a jsou zde vzdy pouze 2 bankovky.

Finan¢ni arbitr z Kamerového zdznamu Sporného vkladu nezjistil, ze by pokladnik pii
manipulaci s balickem bankovek o nominalni hodnoté 1.000 SEK odstranil 10 ks bankovek.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel dolozil, Zze pii Sporném vkladu ptedlozil
pokladnikovi Instituce 76 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 SEK a 110 ks bankovek
0 nominalni hodnoté 500 SEK.

Finané¢ni arbitr na zaklad¢ shromdzdénych podkladii a po jejich peclivém pravnim posouzeni

nemohl Navrhovateli vyhovét a podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi nalezem
ze dne 14. 9. 2017, evid. ¢. FA/14235/2017 (dale téz ,,Nalez*), navrh zamitl.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze tvrzeni Instituce ,, Pokladnik bankovky prepocital rucné... “ neni pravda,
protoze pokladnik kontroloval pouze oboustranné pravost a poSkozeni bankovek a namita, Ze
Lwpokladnik mél prepocitat bankovky manudlné, pocet s nami odsouhlasit* a ,,ze pokladnik po
nasem nesouhlasu s poctem vioZenych bankovek mél privolat jinou osobu Sporitelny
kK vySetieni naseho tvrzeni.

Navrhovatel namita, ze Kamerovy zdznam je nedostacujici ,,0 cemz pokladnik musel veédet
a cehoz i zneuzil”“ a Ze Instituce umysiné neuchovala ¢ast kamerového zaznamu, ktera ,,by
prokazovala pravdivost naseho tvrzeni a zmizeni bankovek. [...] Tato neuchovana Ccast
kamerového zaznamu byla jedinym diitkazem zcizeni bankovek, nebot bankovky byly
V prostoru pokladny az do odchodu pokladnika od pokladny. “

Navrhovatel opét namita, Ze bylo povinnosti Instituce piivolat Policii CR, kdyz tvrdi, Ze
,, Pani . zastupujici vedouciho, méla sama privolat policii CR. [...] Zpiisobila, Ze jsme na

privolani policie CR netrvaly a ani ji sami nepiivolaly.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr nepiihlédl K nepfimym dikazim 1) dokladim
0 vybérech v bance Nordea a 2) &estnému prohlaseni | o ulozeni 131.000 SEK ze dne
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30. 6. 2016. Navrhovatel tvrdi, Zze jim piedlozené jednotlivé Doklady o vybérech v bance
Nordea dokladaji, ze polozila na pult pokladnika ¢astku podle vybéra z banky Nordea ve vysi
131.000 SEK.

Navrhovatel namitd, Zze , FA jednostranné potvrdil tvrzeni instituce, které se opird
0 skutecnost, ze pani . podepsala pokladni doklad, ktery ji byl podstrcen pokladnikem, a to
tak rychle, ze nestacila ani zareagovat a doklad nepodepsat. A to ani ja nezareagovala a
nerekla, nepodepisuj! V ndlezu se neposuzuje celd uddlost, jen fakt, ze pani [} podepsala
castku, kterou pokladnik napsal na pokladni dokad. *

Navrhovatel pozaduje, aby finan¢ni arbitr Nalez zménil, jeho navrhu vyhovél a ulozil Instituci
povinnost vratit mu ¢astku ve vysi 10.000 SEK.

5. Vyjadieni Instituce k ndmitkdm Navrhovatele

Instituce namita, Ze ru¢ni prepocitani bankovek potvrzuje Kamerovy zaznam. Instituce
vysvétluje, Ze ucelem kamerového zaznamu neni zachycovat jednotlivé transakce, coZz
Instituci ani neukldda Zadny obecné zdvazny pravni piedpis, ale diivodem jeho instalace je
zaji$téni bezpecnosti osob, tedy zejména ochrana pted loupeznym piepadenim. Instituce trva
na svém vyjadieni, ze ucinit oznameni orgdniim c¢innym vV trestnim fizeni bylo plné na
rozhodnuti a vili Navrhovatele. Instituce namita, Ze ,,doklady z banky Nordea z obdobi od
11.12. 2013 do 25.9. 2015 prokazuji transakce v celkové vysi 131.000 Sek. Nicméné tyto
doklady nejsou a ani nemohou byt ditkazem o vysi castky predané Instituci k provedeni vkladu
hotovosti na ucet Navrhovatele. *

Instituce namitky Navrhovatele odmita a pozaduje, aby finan¢ni arbitr Nalez potvrdil.

6. Rizeni o0 namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zéklade
skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhaté 15 dnti ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vcasné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéZz financni arbitr,
ktery ndlez potvrdi nebo zmeéni. JelikoZ zakon o finanénim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkdch pouze Castené, postupuje financni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a prabch
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odiivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
radu.

Finan¢ni arbitr setrvava na svych zavérech ucinénych v Nalezu, tedy ze nezjistil, Ze by
Sporny vklad Instituce provedla nespravné a co do odiivodnéni na Nalez plné odkazuje.



Pokud jde o namitku Navrhovatele tykajici se piepoctu bankovek, pak s touto ndmitkou se
finan¢ni arbitr vypotadal jiz v Nélezu, ze stejné tak by mohl Navrhovatel tvrdit opak, ze
nejdiiv. mél pokladnik pifepocitat bankovky v pocitacce, aby byla vylouCena manualni
manipulace pokladnika s bankovkami pifi jejich ruénim pocitani. Finan¢ni arbitr pak
Navrhovateli jiz v Nalezu vysvétlil, ze povazuje oba zplisoby za mozné a rovnocenné.

Financ¢ni arbitr opakuje, ze Kamerovy zdznam v ¢ase 15:57:52 az 15:58:45 hod. zaznamenal
¢innost pokladnika odpovidajici ruénimu piepoctu bankovek, vzhledem k tomu ze Kamerovy
zdznam neni pofizen formou plynulého zaznamu a je bez zvukové stopy, nelze ucinit
jednoznacény zavér o tom, zda pokladnik skutecné bankovky pfepocitava, napt. nahlas nebo
jinym zpusobem, pfipadné jaky je pocet bankovek. Finan¢ni arbitr z Kamerového zaznamu
nezjistil zadnou cinnost pokladnika, ktera by nasvédCovala tomu, ze pokladnik odebral
10 bankovek 0 nominalni hodnot¢ 1.000 SEK.

vvvvv

v Nalezu Navrhovateli vysvétlil, ze zadny pravni predpis neuklada poskytovateli platebnich
sluZeb, tedy ani Instituci, povinnost pofizovat kamerové zdznamy jednotlivych vkladi klientt,
zpusob, jakym takovy zdznam potfizovat nebo jaké konkrétni zaznamy ma Instituce pro
potieby reklamace klientd uchovavat. Finan¢ni arbitr tak nemize pficitat k tizi Instituce,
ze nema k dispozici kamerovy zdznam c¢innosti pokladnika po Sporném vkladu a interakci
pokladnika s Navrhovatelem po navratu Navrhovatele k pokladné.

Z Kamerového zdznamu, ktery zaznamenal cely pribéh Sporného vkladu, nevyplynuly zadné
skute€nosti, které by svédCily tvrzeni Navrhovatele otom, Ze pokladnik manipuloval
s bankovkami takovym zpasobem, aby ¢ast bankovek ukryl a po odchodu Navrhovatele
S nimi znovu nakladal.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele o tom, ze finan¢ni arbitr nepiihlédl k nepfimym dikazim,
a to Dokladtim o vybérech a ,,éestnému prohlaseni |, pak Navrhovatel predlozil Doklady o
vybérech az po vydani Nalezu.

Finan¢ni arbitr Doklady o vybérech nemuze jako nepiimy dikaz pfijmout, protoze vybéry
byly uskutecnény v pribéhu 3 let, a zadnym zpisobem neprokazuji, Ze Navrhovatel pfi
Sporném vkladu dne 29.9.2016 ptedal pokladnikovi Instituce hotovost v celkové vysi
131.000 SEK. Finan¢ni arbitr jen pro uplnost dopliuje, Zze z Dokladi o0 vybérech ani
nevyplyva, v jakych nominalnich hodnotach byla hotovost vydana, ani které konkrétni osobé
byla hotovost vydana.

Finan¢ni arbitr nerozumi namitce Navrhovatele o tom, Ze finan¢ni arbitr neptihlédl k jeho
vlastnimu ¢estnému prohlaseni, kdyz Navrhovatelem v tomto sporu je ., tedy jeji Cestné
prohléaseni o tvrzenich uvedenych v navrhu postrada smysl.

Finan¢ni arbitr z Kamerového zdznamu nezjistil, ze by pokladnik Navrhovateli pokladni
doklad podstréil, jak tvrdi Navrhovatel. Navrhovatel pokladni doklad nemusel, a pokud se
domnival, Ze nesouhlasi se skute¢nosti, ani nemél podepisovat.

Finan¢ni arbitr pii hodnoceni podkladli nevychédzel pouze ze zjiSténi, Ze Navrhovatel tento
pokladni doklad podepsal, jak se snazi Navrhovatel tvrdit, ale posoudil peclivé veskeré
skutec¢nosti a podklady, které v fizeni shromazdil.

Finan¢ni arbitr pak znovu opakuje, ze tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituci Zzadal, aby byla
pfivolana Policie CR, ale pracovnici na Pobocce Instituce mu sdélili, aby Policii CR nevolal,
a tvrzeni, ze pracovnice Pobocky Instituce zpusobila, Zze Navrhovatel na pfivolani Policie CR
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netrval, a ani ji sam nepfivolal, Navrhovatel nijak nedolozil. Soucasné plati, ze tak m¢l
Navrhovatel rozhodné ucinit sam, protoze to byl Navrhovatel, kdo ziskal podezieni
Z protipravniho jednéni.

Soucasn¢ plati, Ze kdyby finan¢ni arbitr tvrzenim Navrhovatele, ze Sporny vklad Instituce
provedla nespravné, ptisvéd¢il, aniz pro to mel oporu ve shromazdénych podkladech, vystavil
by Navrhovatele soudnimu pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra. A pokud by soud dal za
pravdu Instituci a rozsudkem by nahradil rozhodnuti finan¢niho arbitra, Navrhovateli by
s nejvetsi pravdépodobnosti ulozil povinnost k ndhrad¢ nakladi soudniho fizeni (zpravidla
soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni protistrany), protoze plati, ze v soudnim fizeni
ma Ucastnik fizeni, ktery ma ve sporu uspéch, zpravidla prdvo na nahradu ndklada fizeni
od ucastnika, ktery spor prohral.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi dorufeny nélez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu
(dale jen ,,obcansky soudni tad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh
v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1hité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 29. 11. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk uredniho razitka finan¢ni arbitr



