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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sh.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 1. 2016 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky [J| (dale jen ,Navrhovatel), proti instituci Ceska spotitelna, a.s.,
ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané V obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1171 (déle jen ,Instituce®),
vedeném podle §24 zakona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona azékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii (dale jen ,spravni fad),
0 zaplaceni ¢astky 10.000 svédskych korun, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddavodnéni:

1. Piedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni penéznich prostiedkt, které Instituci piedal
k provedeni vkladu hotovosti na jim urceny ucet, ktery pro ného Instituce vede, ale Instituce
tyto penézni prostiedky nezatuctovala ve prospéch tohoto uctu, ani mu je nevydala zpét.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 29. 9. 2015 Smlouvu 0 bézném
uctu v cizi méné (dale jen ,,Smlouva o uétu), na zaklad¢ které Instituce Navrhovateli ztidila
ucet €. . (déle jen ,,Ucet*) vedeny v mené Svédska koruna (dale jen ,,SEK*).

Podle ¢lanku 4. Smlouvy o ctu jsou podrobné podminky pro vedeni uctu a jeho pouZivani
upraveny ve Vseobecnych obchodnich podminkach Ceské spoftitelny, a.s., v tomto piipadé
ucinnych od 1. 1. 2015 (dale jen ,,VSeobecné podminky*).

Smlouva 0 uctu je smlouvou o uctu podle § 2662 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Smlouva o Uctu
je soucasn¢ ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 284/2009 Sh., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,zakon
0 platebnim styku*), protoze se v ni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét platebni
transakce jednotlivé neurCené; podle Clanku 1. Smlouvy o uétu ,Jaky ucet pro Vas
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povedeme?“ , [u]cet, ktery povedeme v SEK, miiZete pouzivat k platbam, vybérim
a vkladim “. Instituce se tedy zavazala k provadéni hotovostnich a bezhotovostnich transakci
na Uctu.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez omezeni, tj. ke vkladim penéznich prostiedkii na
platebni ucet, vybérim penéznich prostiedkii z platebniho G¢tu a prevodim penéznich
prostiedki.

Vklad hotovosti na platebni ucet je podle § 3 odst. I pism. a) zakona o platebnim styku
platebni transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku.

Navrhovatel tak vystupuje vaci Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona
0 platebnim styku (Navrhovatel dava k dispozici penézni prostfedky k provedeni platebni
transakce) a soucasné jako piijemce podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona o platebnim styku
(Navrhovateli maji byt penézni prostiedky piipsany na jeho Uget). Jedinym poskytovatelem
platebnich sluzeb je v tomto piipadé¢ Instituce.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
0 finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedné v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,zakon o bankach®), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jednd ospor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1 a2 zakona
0 finan¢nim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 29. 9. 2015 uzaviel s Instituci na pobocce Instituce ve [JJj (ddle jen
,Pobocka Instituce) Smlouvu o G¢tu ,, Po sepsani dokladu o zavedeni devizového uctu [ ...] .

Po sepsani Smlouvy o Uétu odesel k pokladné se svou piitelkyni (. — pozn. financniho
arbitra), kde piedal Instituci, resp. jejimu zaméstnanci k provedeni vkladu hotovosti na Ucet
bankovky v celkové hodnoté 129.000 SEK, konkrétn¢ 76 ks bankovek o nominalni hodnoté
1.000 SEK a 110 ks bankovek o nominalni hodnoty 500 SEK: ,, Tam jsem predala obdlku
S penézi pokladnikovi, ktery nam rekl, ze musi prohlédnout bankovky rucne, protoze jejich
pocitac¢ neni nastaven na SEK. Penize rozdelil na dve hromadky podle hodnoty. Prohlizel
Jjednotlive 1000 SEK, pak je otocil a kontroloval z druhé strany. Pri této manipulaci jsem tyto
prepocitala 2x a bylo jich 76 Ks. Rovnéz tak i ma pritelkyné napocitala pokazdé 76 ks. Pak
balicek tisici SEK odlozil stranou k pocitaci s tiskarnou, ktery ma u své ruky vlevo. Prisunul
k sobé balicek s 500 SEK a také je kontroloval z obou stran. 4 ks bankovek vyradil z ditvodu,



ze byly popsané. Pak 1000 SEK bankovky vioZil do pocitace bankovek. Spustil nacitani, cast
bankovek sjela doli a cast ziistala uprostied. Dolni balicek bankovek vzal a vlozil opét
nahoru, kdyz potom sjely dolu, objevilo se na pocitaci 66 ks. Hned jsem se branila, Ze to neni
spravny pocet. Pokladnik na to nedbal a vlozil do pocitace balicek 500 SEK a tech byl
spravny pocet 106 SEK. Znovu jsme resily Spatny pocet 1000 SEK. On znovu vlozil balicek do
pocitace a tentokrat bez prekladani pocitac ukdzal zase 66 ks. Branila jsem se, takZze nam
ukazal pocitac z predni strany s tim, Ze jsme vidély na dno pocitace a rekl: ,, Podivejte se, Ze
tam Zadné bankovky neuvizly.” [...] Zatim co jsem stila a premyslela, co si pocit, tak
pokladnik vytiskl pokladni doklad a ja ho zmatené podepsala. Pred sporitelnou mi pritelkyné
rekla, Ze je to chyba a Ze se musime vrdtit a véc resit, protoze jsme si obé jisté, ze jsme
prinesly 76 ks 1000 SEK. Sly jsme k pokladnikovi a on nam oteviel pocitac z predni strany a
pak i totéz udélal se zadni sténou pocitace a vice se s nami nebavil. Sly jsme k pi. |} (vedouci
nebyl pritomen), kterd s nami sepsala zdaznam s tim, Ze se K moji reklamaci vyjadri. V tomto
zaznamu jsem zZadala o kontrolu kamerového zdaznamu, ktery by prokazal pocet bankovek,
které jsem pokladnikovi predala. Pokladnik nam tvrdil, Ze pouze rucné kontroluje pravost a
eventualni poskozeni. Je tudiz v zaznamu s pi. . chybné uvedeno, ze manudalné prepocitaval
bankovky. /...] Chtély jsme obé zavolat Policii, ale pi. || nam rekia, at to nedélime a ar
vyckame na jejich odpoved'*.

Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce, Ze ,, neni pravdou, Ze pokladnik balicek bankovek rucné
spocital a ze je predlozil pred klientky. Neni ani pravdou, Ze doprovazejici Zena tyto
prepocitala a pokladnik je nasledné viozil do pocitacky bankovek. [...] Pokud by toto bylo
pravdou, pak by doprovazejici Zenou /moji pritelkyni pani ./ bylo zjisténo, Ze vkladané
penize nesouhlasi a bylo by toto pokladnikovi sdéleno, okamzité po prepocitani. *

Navrhovatel po zhlédnuti kamerového zaznamu Setfeni na misté ze dne 18. 4. 2016 tvrdi, ze
,,Dnesniho dne jsem prohlédla zaznam videa z CS, kde pri scitani bankovek jedna pétistovka
zustala na stredni prihrdadce. Po novém vlozeni bankovek probéhlo nové scitani a scitacka
ukdzala spravny pocet vcetné bankovky, kterd predtim ziistala viset na stredni prihradce.
Z predaného video zaznamu je ziejmé, ze pokladnik viozil bankovky do scitacky a cast zustala
na stredni prihradce, konkrétné 10 ks 1000 SEK. Na scitacce se ukazal pocet bankovek 60,
ktery zapsal na pokladni doklad. 10 ks 1000 SEK bankovek stale bylo na stredni prepdzce,
které po nasem odchodu odstranil. [...]. Poté jsme odesly a pokladnik mezi tim odstranil 10 ks
1000 SEK bankovek, které ziistaly na stiedni prihradce [ ...].

Navrhovatel namita ,, PROC pokladnik oteviel scitacku — behem scitani SEK? Zadam timto
0 vysveétleni pokladnikem, z jakého diivodu oteviel scitacku behem scitani 1000 SEK a poté ji
zavrel a pokracoval v scitani *

Navrhovatel v Protokolu o trestnim oznameni mimo jiné tvrdi, ze: ,,/...] pan na prepdazce mi
sdelil, Ze musi svédské bankovky zkontrolovat rucné, jelikoz zarizeni na prepocet a kontrolu
bankovek umi rozpoznat jen ceskou meénu. Posléze je zacal pokladnik roztridovat podle
nominalni hodnoty na bankovky 500 a 1000 SEK, kdy nasledné je zacal jednu po druhé
kontrolovat z lice a rubu bankovek. [...] Po celou dobu toho pocitani nic nerikal a kdyz
skoncil, tak mam za to, Ze vzal prvni hromadku 500 SEK bankovek a tyto viozil do pristroje na
prepocet bankovek po jeho pravé ruce, které vzhledem ktomu, Ze se jednalo o SEK, tak
spocital pouze mnozstvi. 500 SEK pristroj spocital 106 ks, kdy toto sedélo. Nasledné
pracovnik na pokladne tyto bankovky vzal a premistil si je na levou stranu, kde byla umisténa
pevnd prepazka a na toto misto jsem jiz nevidela. Nasledné tento pracovnik vzal druhou
hromadku bankovek (1000 SEK) a dal je do pristroje na prepocet bankovek. Zde mu pristroj
nahlasil 66 ks 1000 SEK. Ja jsem V tento moment hned zareagovala, Ze to neni mozné a



pracovnik prepazky uvedené bankovky sebral ze spodniho zasobniku a vloZil je znovu do
vrchni casti pristroje na pocitani bankovek. Tento opét prepocital bankovky v poctu 66 ks. Ja
Jjsem opétovné tvrdila, Ze to je Spatné a pracovnik na to reagoval tak, Ze néco u pristroje
odpojil, vysunul ho smérem nahoru a ekl nam, at' se koukneme, zZe kdyby néco pod strojem
bylo, zZe to tam ziistane, avSak Zadné bankovky se V prostoru pod pristrojem nenachdzely.

[o].

Navrhovatel namita, ze pokladnik mél nejdiive piepocitat bankovky manualné, nechat si
odsouhlasit jejich pocet Navrhovatelem, provést kontrolu poskozeni bankovek, jejich
pravosti, teprve poté je vlozit do pocitacky bankovek, sdélit ¢astku a po odsouhlaseni teprve
vytisknout doklad. Podle Navrhovatele pokladnik provedl jen kontrolu bankovek, zda nejsou
poskozené, vlozil bankovky do pocitacky bankovek a vytiskl doklad.

Navrhovatel dale dovozuje, ze jako ,,jediné mozné zcizeni bankovek* pokladnikem je, ze ,, pri

kontrole pravosti a poskozeni mohl pracovnik bankovky hdzet na zem.“ a pozaduje nahradit
zpusobenou Skodu ve vysi 10.000 SEK.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze z kamerového =zaznamu zjistila, Zze , Navrhovatelka pristoupila
s doprovodem K prepazce v 15:51 h. Bankovky predlozila pokladnikovi Zena, kterd
Navrhovatelku doprovazela, Zena bankovky vyndala z obalky a poloZila je pred pokladnika,
bankovky rozdélila na dvé hromadky. Pokladnik bankovky prohlédl a vyradil 4 bankovky,
které polozil pred klientky, tyto vzala doprovazejici zZena. Pokladnik bankovky prepocital
rucné a nasledné je vlozil do pocitacky bankovek. Balicek bankovek (pravdépodobné
nominalni hodnoty 1.000 SEK) dal do pocitacky podruhé a nasledné jej rucné spocital, poté je
polozil pred klientky. Doprovazejici Zena tyto bankovky spocitala také, nasledné je pokladnik
opét vlozil do pocitacky bankovek. Po prepocitani oteviel a nadzvedl pocitacku bankovek
a klientky do ni nahlédly, poté vytiskl doklad a navrhovatelka jej podepsala. Z kamerového
zdaznamu je ziejmé, Ze po celou dobu byly predlozené bankovky na prepazce a klientky je po
celou dobu sledovaly, vietné opakovaného prepocitavani. Z kamerového zdaznamu nelze
precist displej pocitacky, stejné tak nejde spocitat pocet predlozenych bankovek. *

Instituce tvrdi, Ze postup pokladnika byl v souladu sinternimi ptedpisy, kdy postacuje
prepocitat hotovost na pocitacce bankovek a namitd, ze v tomto piipad¢ vSak doSlo nejen
K ptepocitani hotovosti na pocitaéce bankovek, ale i ruénimu, a to jak ze strany pokladnika,
tak ze strany osoby, kterd Navrhovatelku doprovazela. Po vytisténi pokladniho dokladu
pozadal pokladnik Navrhovatele o kontrolu spravnosti vSech zadanych udaji na pokladnim
dokladu a nasledné o podpis. Instituce odkazuje, ze Navrhovatel podpisem vkladového
dokladu stvrdil spravnost uvedenych tdaju, tedy i vySe vkladané hotovosti.

Instituce namita, ze ,,/...] predlozené bankovky byly po celou dobu transakce na prepdzce,
navrhovatelka i osoba ji doprovdzejici sledovaly prepocitavani bankovek, tak i prepocitavani
na pocitacce. Hotovost byla po celou dobu transakce pod jejich dohledem a ze strany
pokladnika nedoslo k Zadné neopravnéné manipulaci.

Instituce trva na tom, e na Udet byla vloZena &astka, ktera byla Navrhovatelem pokladnikovi
pfedana po odectu 4 kust bankovek v nomindlni hodnoté 500 SEK, které byly z divodu
poskozeni vraceny.



Instituce argumentuje, Ze ,,ji Zddny obecné zdvazny pravni predpis neukladd, Ze by méla
Jjednotlivé transakce zachycovat na kamerovém zaznamu, neuklada ji ani mit v obchodnich
mistech takovéto zarizeni nainstalované a tedy nestanovi ani dobu archivace zaznamii, pokud
Jjsou porizovany.|[...] vnitrni kamerovy systém je na obchodnich mistech instalovan z diivodu
bezpecnosti osob, tj. zejména jako ochrana pred loupeznym prepadenim, a nikoli za ucelem
detailniho snimani jednotlivych klienty uskutecnénych transakci. Zjisti-li se, tak jako v tomto
pripade, Ze kamerovy zaznam zachytil i skutkovy déj tykajici se vkladu hotovosti, je uchovan
tak, jak tomu bylo i vtomto pripade [...] Instituce z diivodu reklamace Navrhovatelky
zachovala zaznam zachycujici pribeh ukladani hotovosti, a ne jiz zaznam zachycujici ¢innost
pokladnika po odchodu navrhovatelky a po jejim navratu k pokladne. [...] Obecné zavaznym
predpisem nemd Instituce stanovenou ani oznamovaci povinnost a neni ji stanovena ani
povinnost piivolat Policii CR jen proto, Ze si to pieje klient. BYlo tedy zcela na svobodné viili
a rozhodnuti navrhovatelky, zda a kdy o zaleZitosti ucini oznameni organiim cinnym
V trestnim rizeni. Pokud by tak chtéla ucinit, nic ji v tom nemohlo zabranit, tim méné pak
nazor zamestnance Instituce, s nimz nasledné véc projednavala. *

7. Setfeni na misté& ze dne 14. 3. 2016 (dale jen .. Setieni na misté 1.%)

Finanéni arbitr provedl Setfeni na misté v sidle Instituce ve smyslu § 12 odst. 6 pism. C)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Utelem Setfeni na misté 1. bylo nahlédnout do informaénich systémi Instituce, ve kterych
Instituce pofizuje a archivuje kamerové zaznamy vkladi hotovosti na Pobocce instituce,
vyhledat a zobrazit v téchto systémech kamerovy zaznam sporného vkladu hotovosti a zjistit
zpusob fungovani téchto systému a zajistit doklady o technickém nastaveni kamerového
systému, jehoz prostiednictvim se zaznamenava pribéh vkladi hotovosti na Pobocce
instituce, zejména pak o tom, kolik snimkd za sekundu a v jakém casovém rozestupu
kamerovy systém pofizuje.

Ze Setfeni na misté 1. vyplynulo, Ze videorekordér, ktery v tomto piipadé snimal prepazku
seshora, nahrava obraz s detekci aktivity, tedy aktivuje se pohybem a nataci pouze v piipade,
7ze pohyb zachyti a pofidi jeden snimek za sekundu, coz Instituce dolozila zobrazenim
zakladnich informaci o videorekordéru ve svém informacnim systému.

Instituce vysvétlila, ze kamerovy zaznam sporného vkladu hotovosti (Kamerovy zaznam 1.
a Kamerovy zdznam 2.) pfedlozila finan¢nimu arbitrovi v origindlnim formatu a s originalnim
prehravacem, ktery souCasné¢ zarucuje, ze nejde o pozmeénény snimek, nebot’ by v takovém
ptipadé¢ software zobrazil upozornéni ,,Snimek byl upraven®.

Na zakladé Setfeni na mist& I. finanéni arbitr zjistil, Ze distributorem vyrobce videorekordéru,
ktery kamerovy zdznam sporého vkladu poftidil, je spolecnost ABBAS, a.s.

8. Vyjadieni a podklady predlozené dozddanou osobou, spole¢nosti ABBAS, a.s. (dale
jen ,.Dozadana osoba‘®)

Finan¢ni arbitr se obratil na Dozddanou osobu, kterd je distributorem firmy Dallmeier
electronic GmgH, ktera je vyrobcem videorekordéru, na kterém Instituce zaznamenala vklad
hotovosti, ktery je predmétem tohoto fizeni, 0 posouzeni a doloZeni toho, zda jsou piedloZené
kamerové zaznamy piivodni a nezménené.



Dozadand osoba financnimu arbitrovi ve véci posouzeni stavu kamerového zaznamu ze
systému Dallmeier DMS-180 III s.¢. DAL2-00752 sdélila, ze:

a) Kamerovy zaznam 1. a Kamerovy zaznam 2. jsou puvodni a nebyly dodate¢né
upravovany,

b) ovéfeni elektronického ochranného znaku bylo provedeno pomoci softwarového nastroje
vyrobce Dallmeier electronic GmgH & Co.KG, programovym vybavenim Smavia
Viewing Client SVC verze 2.2.0.23;

c) pokud by byl zaznam nebo export zaznamu dodateéné upraven, je uzivatel na tuto
skutecnost upozornén varovanim o Upraveé snimkl ptimo v obraze zdznamu;

d) kromé této ochrany tzv. digitalniho vodoznaku je exportovany soubor dodate¢né chranén
i kontrolnim souétem a pii pokusu o zménu jeho bitového obsahu se tento soubor stava
pro prohlize¢ necitelny.

Dozadana osoba soucasné financnimu arbitrovi pfedlozila snimek obrazovky se zaznamem
ukazky varovani o provedené Gipravé zaznamu.

9. Setfeni na mist& ze dne 18. 4. 2016 (dale jen ..Setieni na miste 11.%)

Finan¢ni arbitr provedl Setfeni na misté v Pobocce Instituce ve smyslu § 12 odst. 6 pism. C)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Ugelem Setieni na mist& 1. bylo zkoumani poéitacky bankovek, na které Instituce provedla
ptepocet hotovosti pii Sporném vkladu (dale jen ,,Pocitacka bankovek®), zejména jeji
fungovani a zkoumani jejich vnitinich Casti.

Pii Setieni na misté II. byly za ucasti Instituce a osob, které finanéni arbitr povéfil Setfenim ve
véci, provedeny simulace situaci, pii kterych by mohly v Pocitacce bankovek zustat bankovky
z diivodu zaseknuti ¢i jiné skuteCnosti tak, Ze by pocet bankovek poloZenych na horni ¢ast
Pocitacky bankovek nesouhlasil s po¢tem bankovek, které z Pocitatky bankovek vyjedou po
pfepoctu v jeji spodni ¢asti.

Ze Setfeni na misté I1. vyplynulo, Ze:

1) pfi simulaci pfepoctu bankovek o nominalni hodnoté 500 K¢& projely vSechny
bankovky Pocitackou bankovek a displej ukazal pocet 80 ks;

2) osoby povéfené Setienim ve véci Il. ruén& piepocitaly bankovky, které projely
Pocitackou bankovek a napocitaly 80 ks bankovek o nominalni hodnoté 500 K¢, tedy
shodny pocet jako vykazala Pocitacka bankovek;

3) po otevieni predni ¢asti Pocitacky bankovek osoby povétené Setfeni zjistily, Ze se zde
nenachdazi zadny prostor, ve kterém by mohlo zGstat 10 ks bankovek;

4) po otevieni zadni ¢asti PocitaCky bankovek osoby povéiené Setfenim zjistily, ze se zde
nenachdazi Zadny prostor, ve kterém by mohlo zGstat 10 ks bankovek;

5) ve stfedové piredni piihradce vyjizdéji bankovky, které Pocitacka bankovek
identifikovala jako poskozené nebo podezielé u meén, které kontroluje;

6) vpripadé, ze se Pocitacka bankovek =zastavi, protoze nasla poskozenou nebo
podezielou bankovku, pak jak samotnd pocitacka, tak i displej namifeny na klienta
cervenym svétlem signalizuje problém;

7) pokud se ve stiedové piedni prihradce objevi bankovky, Pocitatka bankovek se
zastavi a jsou zde vzdy 2 bankovky - ta, kterou pocitacka identifikovala jako



podezielou nebo poskozenou, a jedna bankovka nad ni; Pocitacka bankovek
porovnava vzdy dvé bankovky a vyhodi do stiedové predni prihradky dvé bankovky;

8) pro simulaci pfepo¢tu bankovek, kdy dojde k zaseknuti Pocitacky bankovek,
pracovnik Instituce vlozil mezi bankovky papir:

a) V prvnim piipadé doslo k zastaveni Pocitacky bankovek na poctu 16 ks, oteviel se
spodni kryt pro odebrani bankovek, pracovnik Instituce odebral bankovky
ze spodni ¢asti a spolu s ostatnimi bankovkami je opét vlozil do horni Césti
Pocitacky bankovek, vynuloval pocitadlo;

b) v druhém ptipadé¢ doslo k zastaveni Pocitacky bankovek na poctu 79 ks, kdy
ve sttedové predni ptihradce zlstaly pracovnikem Instituce vlozeny papir a jedna
bankovka, ktera byla nad timto papirem pied zaseknutim;

tedy v ptipadé a) nedoslo k tomu, Ze by néktera bankovka uvizla ve vnitinim prostoru

Pocitacky bankovek a konec¢ny piepocet bankovek bez vlozeného papiru ukazal pocet
80 ks.

10. Ustni jednéni a vyslech svédka

Ustniho jednani dne 26. 4. 2016, pii kterém byl proveden i vyslech svédka, se zadastnili
zaméstnanci finanéniho arbitra, zastupce Instituce, | Navrhovatel a svédek | (dale jen
»Svedek™), ktery byl pfitomen spornému vkladu. Svédek byl vyzvan, aby nejprve vlastnimi
slovy popsal pribéh sSporného vkladu, coz ucinil a posléze zucastnéné osoby zhlédly
Kamerovy zdznam 1. i Kamerovy zdznam 2.

11. Smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeseni sporu. Instituce nepovazuje smir ve véci za mozny
a Navrhovatel neptedlozil jiny navrh smirného feSeni sporu, nez Zze pozaduje vratit
10.000 SEK, coz Instituce odmitd. Smirného feSeni sporu se finan¢nimu arbitrovi nepodafilo
dosahnout.

12. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu
s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje podklady; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé
pro obé€ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zéklad¢ Zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.



Pfredmétem sporu je narok Navrhovatele na zaplaceni 10.000 SEK, protoze je Navrhovatel
ptedal Instituci k provedeni vkladu hotovosti na Ucet (dale jen ,,Sporny vklad®), ale Instituce
je ve prospéch Uctu nepfipsala.

12.1  Skutkova zjisténi

Financ¢ni arbitr na zédkladé shodnych tvrzeni stran sporu a shroméazdénych podkladu zjistil, ze:

a)

b)

d)

Instituce a Navrhovatel uzavieli dne 29. 9. 2015 Smlouvu o uctu, kterou Instituce zfidila
Navrhovateli Ucet vedeny v méné¢ SEK; to vyplyva ze Smlouvy o U¢tu a shodného
tvrzeni stran sporu;

zaméstnanec Instituce Navrhovateli pfed vkladem hotovosti na Uget vratil 4 kusy
bankovek o nominalni hodnoté¢ 500 SEK z dGvodu jejich poskozeni; to vyplyva ze
shodného tvrzeni stran sporu a Kamerového zdznamu 1.;

Instituce vystavila pokladni doklad o tom, ze od Navrhovatele pfijala dne 29. 9. 2015
v ¢ase 16:01 hod. vklad v hotovosti na Ucet ve vysi 119.000 SEK ve slozeni 66 ks
bankovek o nominalni hodnoté 1.000 SEK a 106 ks bankovek o nominalni hodnoté
500 SEK;

z Kamerového zaznamu 1. vyplyva, ze:

— Vv 15:49:57 hod. Svédek pied piepazkou vytahuje z obalky hotovost a poklada
mobilni telefon vedle displeje pro klienty;

— v 15:49:59 hod. Svédek hotovost jako jeden balicek poklada na prepazku a obalku,
ze kter¢ vyndal hotovost, uklada zpét do tasky;

— 0d 15:50:07 hod. Navrhovatel poklada na piepazku listek a ob¢ansky prukaz;

— v 15:50:12 hod. Svédek bere do rukou horni bankovku z balicku bankovek
a prohliZi si ji;

— Vv 15:50:54 hod. Svédek rozdé€luje bali¢ek bankovek na dvé hromadky;

— Vv 15:51:07 hod. pokladnik bere do rukou jednu hromadku bankovek rozdélenou
Svédkem a rozdeli bankovky na dveé ¢asti, Svédek druhou hromadku bankovek drzi
V ruce;

— v 15:51:09 hod. pokladnik bere do rukou i druhu hroméadku bankovek, kterou drzel
Svédek;

— v 15:51:13 hod. pokladnik ptida druhou hromadku K jedné zjim rozd€lenych
hromadek, pokladnik tak ma pied sebou dvé hromadky hotovosti (rozdélené podle
nominalni hodnoty bankovek - pozn. financniho arbitra);

— 0d 15:51:46 do 15:52:44 hod. pokladnik bere do rukou jednu hromadku bankovek
ajednu bankovku po druhé prohlizi a vyfazuje nckolik bankovek (dale také
,Bali¢ek 500 SEK*), druhy bali¢ek bankovek (dale téz ,,Balicek 1.000 SEK*) stale
lezi pied pokladnikem mezi nim a Navrhovatelem a Svédkem;

— Vv 15:53:41 hod. pokladnik ptedklada pfed Navrhovatele a Svédka vyrazené
bankovky v poctu 4 kusy;

— Vv 15:53:55 hod. Svédek bere vytazené bankovky a spolu s Navrhovatelem si je
prohlizi a ponechavaji si je u sebe;

— Vv 15:54:03 pokladnik hromadku bankovek, ze které vytradil 4 kusy poSkozenych
bankovek, tedy Bali¢ek 500 SEK srovna a odklada jej ke klavesnici po své levé
ruce a bere do rukou Balicek 1.000 SEK, ktery srovna a drzi v ruce;

— o0d 15:54:20 do 15:54:45 hod. pokladnik kontroluje bankovku po bankovce
Z Bali¢ku 1.000 SEK a bali¢ek srovnava;



od 15:54:32 do 15:54:54 hod. se Svédek otaci od pokladnika smérem dolu k tasce,
vytahuje obalku, ukldda vytazené 4 ks do obalky a v 15:54:54 hod. dava obalku
zpét do tasky;

od 15:54:56 do 15:55:28 hod. pokladnik opét prekontroluje bankovku po bankovce
z balicku 1.000 SEK;

od 15:55:30 do 15:56:07 hod. pokladnik Bali¢ek 1.000 SEK srovna a balicek
bankovek odloZi pied sebe a pracuje s mysi od pocitace;

v 15:56:08 hod. bere pokladnik do rukou Bali¢ek 1.000 SEK, ktery m¢l po celou
dobu pied sebou a v 15:56:13 hod. jej poklada do horni ¢asti Poéitacky bankovek;

v 15:56:25 hod. projedou vsechny bankovky Pocitackou bankovek, na horni ¢asti
Pocitacky bankovek nezistava zadna bankovka;

v 15:56:26 hod. pokladnik ma v rukach bankovky, které projely Pocitackou
bankovek, srovna je, polozi pied sebe, pracuje na klavesnici;

od 15:56:32 do 15:56:33 hod. pokladnik odlozi Bali¢ek 1.000 SEK na misto
Balicku 500 SEK ke klavesnici po své levé ruce;

v 15:56:43 hod. pokladnik vklada do Pocitacky bankovek Balicek 500 SEK;

v 15:56:55 hod. ma pokladnik v rukach ¢ast bankovek z Balicku 500 SEK, které
projely Pocitackou bankovek, srovna je a polozi pied sebe;

v 15:56:59 hod. pokladnik odebira ze spodni Casti Pocitacky bankovek zbylou
hotovost a poklada ji vedle bankovek, které jiz z Pocitaky bankovek vyndal;

v 15:57:11 hod. pokladnik bere do rukou Bali¢ek 1.000 SEK, ktery m¢l polozeny
po své levé ruce a v 15:57:18 hod. tento bali¢ek poklada na horni ¢ast Pocitacky
bankovek;

v 15:57:26 hod. projedou bankovky Pocitackou bankovek, pokladnik pracuje
s mysi od pocitace; v 15:57:48 hod. odebira pokladnik bankovky ze spodni ¢asti
Pocitacky bankovek;

od 15:57:52 do 15:58:45 hod. pokladnik Balicek 1.000 SEK ruéné piepocitava pied
Navrhovatelkou a Svédkem jednu bankovku po druhé;

v 15:59:11 hod. vytahuje Svédek obalku, ve které piinesl bankovky, nahlizi do ni
a Balic¢ek 1.000 SEK stale lezi mezi pokladnikem a Navrhovatelem a Svédkem,;

od 15:59:38 hod. bere Svédek Balicek 1.000 SEK do rukou a ruéné ptepocitava
jednu bankovku po druhé a poté Balic¢ek 1.000 SEK polozi zpét na prepazku;

v 16:00:44 hod. pokladnik bere Balicek 1.000 SEK opét do rukou, srovna bankovky
a opét poklada do horni ¢asti Pocitacky bankovek;

v 16:00:57 hod. ma pokladnik v rukach Balicek 1.000 SEK, ktery projel Poc¢itackou
bankovek;

v 16:01:00 hod. pokladnik otevira pfedni ¢ast Pocitacky bankovek a Navrhovatel
a Svédek nahlizeji do Pocitacky bankovek;

v 16:01:08 hod. pokladnik Pocitacku bankovek zavira, pracuje s mysi od pocitace
a klavesnici;

v 16:02:14 hod. pokladnik bere z tiskarny pokladni doklad a ptedklada jej pred
Navrhovatele, ktery jej podepisuje;

v 16:02:39 hod. pokladnik vraci Navrhovateli kopii podepsaného pokladniho
dokladu;

v 16:02:51 hod. Navrhovatel a Svédek odchazi, pokladnik bere hotovost a odchazi;

Kamerovy zaznam 1. je plivodni a nebyl dodate¢né upraven; to vyplyva ze sdéleni
Dozadané osoby a snimku obrazovky se zdznamem ukazky varovéani o provedené
uprave zaznamu predloZzeného Dozadanou osobou;



f) v pfedni ani zadni ¢asti PocitaCky bankovek neni prostor, ve kterém by mohlo zlstat
10 ks bankovek; to vyplyva z kamerového zaznamu Setfeni na misté I1.;

g) pokud se ve stfedové predni piihradce objevi bankovky, Pocitatka bankovek se zastavi
ajsou zde vzdy pouze 2 bankovky; to vyplyvd z kamerového zaznamu Setieni na
misté Il.;

h)  Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 zamitlo stiznost Navrhovatele proti usneseni
vrchniho inspektora Policie CR MO Krakovska Praha 1 pod &. j. . 0 odlozeni véci jako
nedivodné; to vyplyva z usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
26.10.2016 ¢ j. [}

12.2  Rozhodna pravni uprava

Pravni vztah zaloZzeny mezi Navrhovatelem a Instituci Smlouvou o uctu se fidi zadkonem
0 platebnim styku; na pravni vztah zaloZeny Smlouvou o G¢tu se pouZziji také ustanoveni
obcanského zakoniku jako obecného predpisu soukromého prava, jak stanovi ustanoveni § 9
odst. 2 véty prvni obCanského zakoniku. Pokud tedy zakon o platebnim styku uréitou otazku
neupravuje, pouzije se uprava obcanského zakoniku.

12.3  Rozhodna smluvni uprava

Pokud jde o rozhodnou smluvni Gpravu, pravni vztah Navrhovatele s Instituci se fidi
Smlouvou o G¢tu uzavienou dne 29. 9. 2015.

Podle ¢lanku 4. Smlouvy o ucétu plati, ze ,, Podrobné podminky pro vedeni uctu a jeho
pouzivani najdete ve Vseobecnych obchodnich podminkdch Ceské sporitelny, a.s., Vv tomto
piipadé G¢innych od 1. 1.2015 (dale jen ,,VSeobecné podminky®). Podpisem této smlouvy
potvrzujete, Ze jsme Vam Vseobecné obchodni podminky Ceské sporitelny, a.s. a dalsi
dokumenty, na které tato smlouva odkazuje, predali, Ze zndte jejich obsah a Ze s nimi
souhlasite.

Nedilnou soucasti Smlouvy o U¢tu ke dni provedeni Sporného vkladu, tj. ke dni 29. 9. 2015
jsou tak Vseobecné podminky a pravni vztah Navrhovatele s Instituci se tak fidi nejen
samotnou Smlouvou o uétu, ale také Vseobecnymi podminkami.

12.4  Odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci

Pokud Navrhovatel tvrdi, ze Instituci piedal k provedeni platebni transakce vklad v hotovosti
na platebni Gicet v jiné vysi, neZ ve které ho Instituce zaudtovala a pfipsala ve prospéch Udtu,
musi finanéni arbitr posoudit, zda neni Sporny vklad nespravné provedenou platebni transakci
ve smyslu § 117 zédkona o platebnim styku.

Podle § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [ploskytovatel platce odpovida
za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada v uvahu, také
poskytovateli prijemce doloZi, Ze cdstka nesprdavné provedené platebni transakce byla radné a
véas pripsana na ucet poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za nespravné provedenou
platebni transakci poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel prijemce prijemci.

Duikazni bfemeno tykajici se spravnosti provedeni platebni transakce tak tizi Instituci, nebot
ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze ,,[j/estlize uzivatel (tedy
Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval
nebo Ze byla provedena nespravné, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra)
povinen dolozit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoznuje overit, Ze byl dan platebni prikaz, Ze
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tato platebni transakce byla spravné zazmamendna, zauctovina, a ze nebyla ovilivnéna
technickou poruchou nebo jinou zavadou. *

Zakon o platebnim styku nestanovi, ze je Instituce povinna K uneseni diikkazniho bfemene
predlozit konkrétni dikaz, resp. ze neptfedloZzenim konkrétniho ditkazu neunese dikazni
bfemeno. V kazdém pftipadé plati, ze dikazy musi byt pfedev§im dostatecné¢ vérohodné a
musi prokazovat rozhodné skutecnosti pro dany spor. Neexistuji-li o urcité skutecnosti diikazy
pfimé, muze ten, koho tizi dikazni bfemeno, své povinnosti dostat, kdyz ptredlozi dikazy
nepiimé. V takovém piipad¢ je vSak potfeba vzdy dukladné vyhodnotit veSkeré okolnosti
ptipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny nepiimy dikaz. Jednotlivé nepiimé
dikazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve ve spojitosti s jinymi nepiimymi ditkkazy a teprve
existence nékolika nepfimych dikazi umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci
urcité skutecnosti.

Pfitom je soucasné nutné hledat spravedlivou rovnovahu, ktera bude na jedné strané
respektovat skutecnost, ze dikazni biemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, ale na
druhou stranu by méla dat poskytovateli platebnich sluzeb redlnou moznost toto diikazni
bfemeno unést a nevytvaret prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za nespravné

provedenou platebni transakci ze strany uzivatele platebnich sluzeb.

Finan¢ni arbitr odkazuje na pravni zavéry, které ve svych rozhodnutich vyslovily Nejvyssi
soud a Ustavni soud. Podle Nejvyssiho soudu ,, v civilnim Fizeni nelze ucinit zaver, Ze nebylo
uneseno dikazni bremeno proto, zZe skutecnost nebyla provedenymi ditkazy prokdzdana nade
v§i pochybnost. Pro zaver, zZe soud md urcitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby
predmétny skutkovy zaver bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit*“ (usneseni
NS ze dne 4. 6. 2008, sp.zn. 28 Cdo 1938/2008). Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni
nemusi neprimé ditkazy tvorit zcela uzavienou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zaver
nez ten, knemuz soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou
pravdepodobnosti k tomuto zdvéru (na rozdil od moznych zaveri jinych) vedou® (rozsudek
US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. I1 US 66/03).

Finan¢ni arbitr jako jeden z ditkazl zajistil v tomto fizeni Kamerovy zdznam 1.

Namitku Navrhovatele, ze Kamerovy zaznam 1. neni potizen formou plynulého zaznamu, ale
je rozdé€len do sekvenci po jedné vtefing, tedy, Ze pii sledovani Kamerového zaznamu 1. nelze
presné spocitat jednotlivé bankovky, finan¢ni arbitr pfijima, ale jen pokud jde o pocitani
jednotlivych bankovek.

Finan¢ni arbitr Kamerovy zdznam 1. povaZuje za zpusobily objasnit jiné skutkové okolnosti,
protoze objektivné zachycuje pribéh Sporného vkladu, kdyZ se tvrzeni stran sporu rozchézeji.

V kazdém piipadé je zapotiebi upozornit, Ze zadny pravni piedpis neuklada poskytovateli
platebnich sluzeb, tedy ani Instituci, povinnost pofizovat kamerové zaznamy jednotlivych
vkladi klienti a tedy uz viibec ne, jakym zptisobem ma byt kamerovy zdznam poftizen.

Zadnym pravnim predpisem pak neni ani upraveno, jaké konkrétni zdznamy ma Instituce pro
potteby reklamace klientd uchovavat a financni arbitr tak nemuze pficitat k tizi Instituce, ze
JiZ nema k dispozici kamerovy zdznam cinnosti pokladnika po Sporném vkladu a interakci
pokladnika s Navrhovatelem po navratu Navrhovatele k pokladné, kdyz pro ucely reklamace
Sporného vkladu uchovala jen Kamerovy zaznam 1. a Kamerovy zaznam 2. tohoto vkladu.
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Kamerovy zaznam 2., ktery zabiral Navrhovatele a jeho doprovod z ¢elni strany, pak finan¢ni
arbitr v fizeni pro objasnéni rozhodnych skutecnosti nevyuzil, nebot’ zabira pouze obliceje
Navrhovatele a jeho doprovodu bez zvukové stopy.

12,5 Sporny vklad, jak jej zaznamenal Kamerovy zdznam 1.

Tvrzeni Navrhovatele, ze , tam jsem predala obdlku s penézi pokladnikovi* je v rozporu
s Kamerovym zaznamem 1. v ase 15:49:57 hod. a 15:49:59 hod., ze kterého vyplyva, ze
hotovost z obalky vytahl Svédek, ktery na pult pfed pokladnika polozil jiz hotovost.
Neptichazi tedy v uvahu, ze by pokladnik v tomto okamziku odstranil 10 ks bankovek jiz
z obalky.

Tvrzeni Navrhovatele ,, Penize rozdelil na dvé hromadky podle hodnoty.* odpovida i tvrzeni
Navrhovatele v Protokolu o trestnim oznameni ,,Posléze je zacal pokladnik roztridovat podle
nominalni hodnoty na bankovky 500 a 1000 SEK*“ a témto tvrzenim pak odpovida
i Kamerovy zaznam 1. v ¢ase 15:51:13 hod, kdy po pocate¢nim rozdéleni ma pokladnik pted
sebou pouze dv¢é hromadky bankovek.

VSechna nasledujici tvrzeni Navrhovatele Casové nesouhlasi se skutecnym pribéhem
Sporného vkladu, protoze ,, Prohlizel jednotlive 1000 SEK, pak je otocil a kontroloval z druhé
strany. PFi této manipulaci jsem tyto prepocitala 2x a bylo jich 76 ks. Rovnéz tak i mad
pritelkyné napocitala pokazdé 76 ks. Pak balicek tisic SEK odlozil stranou k pocitaci
S tiskdarnou, ktery ma u své levé ruky. Prisunul k sobé balicek s 500 SEK /...] ” jsou v rozporu
s Kamerovym zaznamem 1. Z Kamerového zaznamu 1. v ¢ase 15:51:46 az 15:52:44 hod.
vyplyva, ze pokladnik vzal nejdiive Balicek 500 SEK, tedy bali¢ek, ze kterého pti kontrole
vytadil 4 ks bankovek, s Balickem 1.000 SEK vibec nemanipuloval a Bali¢ek 1.000 SEK
stale lezel pfed pokladnikem mezi nim a Navrhovatelem a Svédkem a pokladnik v tomto
okamziku Bali¢ek 1.000 SEK vlbec neumistil do levého rohu, po své levé ruce. Balicek
1.000 SEK tak po celou tuto dobu lezel mezi pokladnikem a Navrhovatelem a Svédkem.

Tvrzeni Navrhovatele, ze ,,Pak balicek tisic SEK odloZil stranou k pocitaci s tiskarnou, ktery
ma u své levé ruky” je vrozporu s Kamerovym zaznamem 1., protoze pokladnik odlozil
stranou ke klavesnici po své levé ruce nejdiive Balicek 500 SEK, coZ vyplyva ze zdznamu
Vv Case 15:54:03 hod.

Podle Kamerového zaznamu 1. teprve od 15:54:20 do 15:54:45 hod. pokladnik zacal
kontrolovat bankovky z Balicku 1.000 SEK, ktery celou dobu lezel pied pokladnikem mezi
Navrhovatelem a Svédkem a nasledné od 15:54:56 do 15:55:28 hod. pokladnik provedl
druhou kontrolu bankovek z Balicku 1.000 SEK. Pokud tedy Navrhovatel tvrdi, Ze pfi této
¢innosti  pokladnika pfepocitaval jednotlivé bankovky ,.,Pri této manipulaci jsem tyto
prepocitala 2x a bylo jich 76 ks. Rovnéz tak i ma pritelkyné napocitala pokazdé 76 ks.* A
,my jsme je behem této jeho kontroly prepocitavaly obé 2x*, pak z Kamerového zaznamu 1.
vyplyva, ze Svédek nemohl napoditat pokazdé 76 ks, protoze od 15:54:32 do 15:54:54 hod. se
Svédek vibec tvrzenému piepoctu nevénoval, kdyz ukladal vyfazené bankovky do taSky.
Z Kamerového zaznamu 1. vtomto Case pak nelze z divodu, ze Kamerovy zaznam 1.
zaznamenal Sporny vklad po vtefinovych sekvencich presné zjistit, jak rychle pokladnik
bankovky kontroloval a zda viibec mohl Navrhovatel, a v ptipadé¢ druhé kontroly bankovek
Svédek, bankovky takovym zplisobem spocitat a soucasné nelze prokazatelné spocitat kolik
bankovek pokladnik pfepocitava, ani zda sam pokladnik jednotlivé bankovky piepocitava.

Tvrzeni Navrhovatele, ze ,,Pak 1000 SEK bankovky viozil do pocitace bankovek. Spustil
nacitani, cast bankovek sjela dolit a cast zustala uprostied. Dolni balicek bankovek vzal a

12



viozil opét nahoru, kdyz potom sjely dolii, objevilo se na pocitaci 66 ks.“, nevyplyva
z Kamerového zaznamu 1., protoze pii prvnim piepocitani bankovek Balicku 1.000 SEK
pokladnik vlozil do Pocitacky bankovek bankovky v 15:56:13 hod. a do 15:56:25 hod. projely
Pocitackou bankovek vSechny bankovky najednou. Tvrzeni Navrhovatele o tom, jaka Cislice
se objevila na displeji nelze z Kamerového zaznamu 1. ovéfit.

Z Kamerového zaznamu 1. finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Poc¢itackou bankovek projela jen
c¢ast bankovek Balicku 1000 SEK, jak tvrdi Navrhovatel, natoz, ze by pokladnik dolni bali¢ek
bankovek vzal a opét vlozil nahoru. V tomto pfipad¢ Navrhovatel opét zaménuje pribéh
Sporného vkladu, nebot’ Navrhovatelem tvrzena skutecnost ,,/...] cast bankovek sjela dolii a
cast ziistala uprostied. Dolni balicek bankovek vzal a vlozil opét nahoru, kdyz potom sjely
doli, [...] " nastala v ¢ase 15:56:55 hod. az 15:56:59 hod. a tykala se Balicku 500 SEK, jehoz
ptepocet vSak Navrhovatel nikterak nerozporuje.

Navrhovatel netvrdi, ze by pfi tomto piepoctu Balicku 1.000 SEK displej pro klienty
signalizoval Cervenym svétlem, ze by doslo pii pfepoctu Balicku 1.000 SEK k n&jaké
nestandardni situaci.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze ,, Hned jsem se branila, Ze to neni spravny pocet. Pokladnik na to
nedbal a vlozil do pocitacky balicek 500 SEK a téch bylo spravny pocet 106 SEK.“, nelze
vyhodnotit, protoze u Kamerového zaznamu 1. neni pofizend zvukova stopa, a tedy nelze
zjistit, zda Navrhovatel v tomto okamziku piepocet skute¢né rozporoval.

Podle Kamerového zaznamu 1. od 15:56:33 do 15:57:11 hod. lezel Balicek 1.000 SEK
nalevé strané¢ u levé ruky pokladnika. V tomto casovém obdobi se podle Kamerového
zdaznamu 1. pokladnik vénoval ptepoctu Balicku 500 SEK a k Bali¢ku 1.000 SEK se zadnou
viditelnou ¢asti svého téla nepiiblizil.

Z tvrzeni Navrhovatele, ze ,,Znovu jsme resily Spatny pocet 1000 SEK. On znovu vlozil
balicek do pocitace a tentokrat bez prekladani pocitac¢ ukdazal zase 66 ks.* A Z tvrzeni
Navrhovatele v Protokolu o trestnim oznameni ,,/...] Zde mu pristroj nahlasil 66 ks
1000 SEK. Ja jsem v tento moment hned zareagovala, Ze to neni mozné a pracovnik prepdzky
uvedené bankovky sebral ze spodniho zdasobniku a vlozil je znovu do vrchni casti pristroje na
pocitani bankovek. Tento opét prepocital bankovky V poctu 66 ks. [...] “ je pak ziejmé, ze pti
vSech piepoctech Balicku 1.000 SEK Pocitatkou bankovek, ukazala Pocitacka bankovek
shodné 66 ks, stejné¢ jako 1 pfi prvnim piepocitani Balicku 1.000 SEK Pocitackou bankovek.

Z Kamerového zaznamu 1. finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by pokladnik pfi kontrole pravosti
a poskozeni bankovek Balicku 1.000 SEK odhazoval jednotlivé bankovky na zem, jak tvrdil
Navrhovatel.

Finan¢ni arbitr z Kamerového zaznamu 1. nezjistil, ze by pokladnik manipuloval s Balickem
1.000 SEK zptisobem, kterym by odstranil 10 ks bankovek, kdyz Balicek 1.000 SEK lezel po
celou dobu pied Navrhovatelem a Svédkem anebo na levé strané pokladnika po jeho levé
ruce, kdy se vSak pokladnik zadnou viditelnou casti téla k Balicku 1.000 SEK nepfiblizil, aby
napf. svym loktem shazoval bankovky na zem.

Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze tvrzeni Navrhovatele o pritbé¢hu Sporného vkladu jsou velmi
¢asto v rozporu s Kamerovym zaznamem 1. a Ze Navrhovatel pti popisu pribéhu Sporného
vkladu od samého pocatku zaméiuje Balicek 500 SEK a Balicek 1.000 SEK a manipulaci
pokladnika snimi. Soucasné¢ ani Navrhovatelem popsany prubéh Sporného vkladu
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v Protokolu o trestnim oznameni neodpovida skuteénému prub&éhu Sporného vkladu tak, jak
jej zaznamenal Kamerovy zaznam 1.

12.6  Pocitacka bankovek, na které byl Sporny vklad proveden

Zavér, ktery Navrhovatel dovodil az po zhlédnuti zdznamu Setieni na mist& II., ze 10 ks
bankovek z Balicku 1.000 SEK zistalo na stfedové predni piihradce je v rozporu se zjisténim
finanéniho arbitra z kamerového zaznamu Setieni na misté 11., nebot’ v piipads, Ze Pocitacka
bankovek identifikovala poskozenou nebo podezielou bankovku, ihned se zastavila a na
sttedové piedni ptihradce zustaly pouze 2 bankovky, a to Pocitackou bankovek identifikovana
bankovka poskozena nebo podezicla a jedna bankovka nad ni.

V piipad¢ prepoctu Balicku 1.000 SEK tedy nemohlo na stfedové pifedni prihradce zlstat
10 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 SEK jak tvrdi Navrhovatel.

Soucasné tomuto zave€ru svédci 1 Kamerovy zdznam 1., ze kterého financni arbitr, jak jiz
uvedl vyse, nezjistil, ze by v pfipadé kteréhokoli piepoctu Balicku 1.000 SEK doslo
k zastaveni pocitacky bankovek v prib&hu piepoctu bankovek.

K namitce Navrhovatele ,, PROC pokladnik otevrel scitacku — béhem scitani SEK? Zadam
timto o vysvétleni pokladnikem, 7 jakého duvodu oteviel scitacku béhem scitani 1000 SEK
a poté ji zavrel a pokracoval v sc¢itani* pak finan¢ni arbitr z Kamerového zaznamu 1. zjistil,
ze pokladnik oteviel Pocitacku bankovek na samém konci Sporného vkladu Vv Case

16:01:00 hod.

Navrhovatel pak sam tvrdi, Ze pokladnik Pocitacku bankovek oteviel, aby Navrhovateli
ukazal, ze se v Pocéita¢ce bankovek Zadna hotovost nenachazi. Z Kamerového zaznamu 1.
vyplyva, Ze pokladnik po zavieni Pocitacky bankovek v ¢ase 16:01:08 hod. jiz ve scitani
nepokracoval, ackoliv Navrhovatel tvrdi opak.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze pokladnik po jeho odchodu ze stiedové predni prihradky vzal 10 ks
bankovek z Balicku 1.000 SEK, ni¢im nedoklada a ani finanéni arbitr ze shromazdénych
podkladi nic takového nezjistil.

12.7  Dalsi namitky Navrhovatele

Namitku Navrhovatele, Ze pokladnik mél nejdiive prepocitat bankovky manualng, nechat si
odsouhlasit jejich pocet Navrhovatelem, provést kontrolu poskozeni bankovek, jejich
pravosti, teprve poté je vlozit do Pocitacky bankovek, sdélit ¢astku a po odsouhlaseni teprve
vytisknout doklad, finan¢ni arbitr nepfipousti. Stejn¢ tak by totiz mohl Navrhovatel tvrdit
opak, Ze nejdiiv mél pokladnik pfepocitat bankovky v pocitacce, aby byla vyloucena
manualni manipulace pokladnika s bankovkami pfi jejich ruénim pocitani. Financni arbitr
povazuje oba zplisoby za mozné a rovnocenné.

Finan¢ni arbitr odkazuje a opakuje, ze ze zadného podkladu nezjistil, ze by Navrhovatel
dolozil, Ze pti Sporném vkladu piedlozil pokladnikovi Instituce 76 ks bankovek 0 nominalni
hodnoté 1000 SEK a 110 ks bankovek o nomindlni hodnoté 500 SEK.

Tvrzeni, Ze Instituci zadal, aby byla pfivolana Policie CR, ale pracovnici na Pobo&ce Instituce
mu sdélili, aby Policii CR nevolal, Navrhovatel nijak nedolozil. Soucasné plati, ze tak mél
Navrhovatel rozhodné¢ ucinit sdm a hned a nespoléhat se na pracovniky Instituce.
Ze shromazdénych podkladii nevyplynulo, Ze by Navrhovatel chtél zavolat Policii CR, ale
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nem¢l k tomu vhodné prostfedky a byl tak odkazan na pracovniky Pobocky Instituce, kdyz
z Kamerového zaznamu 1. vyplyva, ze Svédek mél k dispozici mobilni telefon.

13. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
7e by Navrhovatel pokladnikovi k provedeni vkladu hotovosti na U&et dne 29. 9. 2015 piedal
76 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 SEK namisto 66 ks, které Instituce k tizi Uétu
zaucCtovala. Finan¢ni arbitr soucCasn€¢ ani nezjistil, ze pokladnik Instituce s Balickem
1.000 SEK manipuloval zpiisobem, kterym by z Balicku 1.000 SEK odstranil 10 ks bankovek
o nomindlni hodnoté 1.000 SEK.

Finanéni arbitr tak nezjistil, Ze by Instituce provedla Sporny vklad nespravné.

Na zéakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudc¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnt od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 14. 9. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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