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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 16. 5. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
o zaplaceni  Castky  48.996 K¢, 0 namitkach Instituce ze dne 19. 1. 2016,
evid. €. FA/1156/2016, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 4. 1. 2016, evid. &. FA/15/2016,
takto:

A. Namitkam instituce, AXA zivotni pojistovna a.s., ICO 61859524, se sidlem
Lazarska 13/8, 12000 Praha 2, ze dne 19. 1. 2016, evid. é. FA/1156/2016, se
castecné vyhovuje a nalez finanéniho arbitra ze dne 4.1. 2016,
evid. €. FA/15/2016, se podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi
a. ve vyroku |l. méni tak, ze Instituce, AXA zivotni pojistovna a. s., je povinna
zaplatit navrhovateli, [}, éastku ve vysi 48.996 K¢ (slovy: étyficet osm tisic
devét set devadesat Sest korun ceskych), a to vS§e do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti o namitkach;

b. ve vyroku ll. zrusuje;

c. vyroku lll. potvrzuje.

B. Namitky instituce, AXA zivotni pojiStovha a.s., ze dne 19.1. 2016,
evid. €. FA/1156/2016, se podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
ve zbyvajici ¢asti zamitaji.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha zaplaceni ¢astky ve vysi 48.996 K¢ jako bezdivodného obohaceni
nebo nahrady Skody, protoZe pojistha smlouva, kterou s Instituci uzavieli, je neplatna
a protoze mu Instituce svym jednanim pfi uzavieni pojistné smlouvy zpusobila Skodu.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
4.1. 2016, evid. €. FA/15/2016 (dale jen ,Nalez*), vySel ze shromazdénych podkladu,
predevSim z toho, Ze Navrhovatel s Instituci uzavieli (na zakladé navrhu c':.r na uzavreni
pojistné smlouvy ze dne 30. 9. 2010) dne 1. 11. 2010 pojistnou smlouvu €. jJi§ o investiénim
Zivotnim pojisténi Comfort Strategic Allocation s poCatkem pojisténi 1. 11. 2010 (dale jen
,Pojistna smlouva®). V Pojistné smlouvé si strany sjednaly béZzné mésicni pojistné ve vysi



2.500 K&, pojistnou dobu 42 let a pojistnou €astku ,0 KE&“. Instituce se v Pojistné smlouvé
zavazala Navrhovateli pro pfipad smrti vyplatit nulovou pojistnou ¢astku (tj. 0 KE&) nebo
hodnotu podilovych jednotek, bude-li vy33i, a pro pfipad doZiti se sjednaného konce pojisténi
pojistné plnéni odpovidajici hodnoté podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich pec€livém pravnim posouzeni
rozhodl, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna podle § 39 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®), protoze
odporuje zakonu ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), a zakonu &. 277/2009
Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy
(dale jen ,zakon o pojistovnictvi). Financni arbitr nezjistil, ze by Instituce na zakladé Pojistné
smlouvy prebrala pojistné riziko, ani Zze by Navrhovatel jejim prostfednictvim naplnil svuj
pojistny zajem, kdyZ oba tyto faktory pfedstavuji esencialni prvky pojistného vztahu. Finanéni
arbitr sou¢asné dovodil, ze v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy si maji smluvni strany
ve smyslu § 457 obCanského zakoniku vratit bezdlvodné obohaceni, které si navzajem
z neplatného pravniho ukonu plnily.

Vzhledem k absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, na kterou se hledi jako by od pocatku
nevznikla, a povinnosti stran sporu ve smyslu § 457 obCanského zakoniku vratit si
bezdlivodné obohaceni z neplatného pravniho Ukonu, finanéni arbitr zamitl narok
Navrhovatele na nahradu vzniklé Skody a dale vsouladu s § 17a zakona o finanénim
arbitrovi ulozil Instituci sankci ve vysi 15.000 Kg.

3. Podklady predlozené Instituci

Pro rozhodovani o namitkach Instituce proti Nalezu povazuje finanéni arbitr za relevantni tyto
podklady pfedloZzené v fizeni o namitkach od Instituce:

a) vypis zaplaceného pojisthého na Pojistnou smlouvu;

b)  vypis z tstu Instituce &. ] ze dne 25. 11. 2014;

c)  zadost o zménu Pojistné smlouvy ze dne 12. 5. 2014;

d) dodatek k Pojistné smlouvg;

e) vypis Navrhovatele z Zivnostenského rejstfiku;

f) rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 3. 2012, ve véci sp. zn. C-166/11;

g) rozhodnuti britského Apelacniho soudu ze dne 4. 7. 1996 ve véci Fuji Finance v Aetna
Life Insurance Co Ltd,;

h)  Memorandum Ceské asociace pojistoven ze dne 28. 11. 2016 vypracované advokatni
kancelati [} (dale jen ,Memorandum Ceské asociace pojistoven®).

4. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce namita nespravnost vyroku I. a Ill. Nalezu a podava do nich namitky. Instituce
dovozuje, ze vyrok Il. Nalezu nabyl pravnim moci, protoze ani jedna ze stran sporu do négj
nepodala namitky.

Instituce argumentuje, Zze pfedpokladem Fizeni je existence sporu, ktery ke dni zahajeni
fizeni neexistoval, nebot’ Pojistna smlouva trvala a ke vzniku Skody nedoslo.

Instituce namita, ze Navrhovatel zadal rozhodnuti na pInéni, které finanéni arbitr zamitl a nad
ramec tohoto naroku rozhodl urCujicim vyrokem o neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce
argumentuje, Ze je nutné vedle spravniho fadu analogicky aplikovat i zakon €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), a proto
ma financni arbitr postupovat v fizeni tak, aby zajistil prava uc€astnikd sporu vést efektivni
procesni obranu.
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Instituce namita nepredvidatelnost vedeni fizeni, nebot UcCastnici Fizeni by méli védét co je
predmétem sporu jak z pohledu shromazdovani dikazl, tak uplatfiovani namitek. | pokud by
se Navrhovatel domahal v fizeni neplatnosti smlouvy, nemohl by finan¢ni arbitr neplatnost
smlouvy vyslovit ve vyroku, kdyz je mozZné poZadovat na zakladé neplatnosti zaplaceni
pojistného.

Instituce tvrdi, ze pokud se Navrhovatel domahal nahrady Skody a finanéni arbitr ve vyroku
Il. Nalezu tento narok Navrhovateli zamitl, nepfislusi mu rozhodovat o neplatnosti Pojistné
smlouvy. Instituce argumentuje, ze finanéni arbitr je podle § 12 odst. 3 zadkona o finan¢nim
arbitrovi vazan navrhem, ktery nemulze libovolné ménit nebo rozSifovat. Rizeni pred
finanénim arbitrem je fizeni navrhové a rozsifeni pfedmétu sporu nad ramec stanoveny
Navrhovatelem by vedlo k poruseni rovnosti stran. Pokud by mél mit finanéni arbitr moznost
rozhodovat nad ramec pfedmétu sporu, zadkonodarce by mu dal mozZnost zahajovat fizeni
Z moci ufedni.

Instituce rovnéz namita, ze financni arbitr neni ze zakona opravnén rozhodovat o neplatnosti
pojistné smlouvy (tu mize feSit pouze jako otazku predbéznou), ale pouze o naroku
Z pojistné smlouvy vyplyvajicim, protoze takovyto spor neni sporem v pfislusnosti finan¢niho
arbitra. Instituce namita, ze finanéni arbitr je instituci verfejného prava a v pfipadé jeho
pfislusnosti je tfeba v souladu s €l. 2 odst. 2 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav asvobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®) a ¢l. 2 odst. 3 ustavniho
zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava Ceské republiky*), ve znéni
pozdéjsich predpisu, restriktivniho vykladu zakona. Instituce dovozuje, Ze financni arbitr je
pfislusny rozhodovat spory o neplatnosti smlouvy pouze v pripadé, ze by Navrhovatel tvrdil
omyl pfi jejim uzavirani.

Podle Instituce je posouzeni pravniho uUkonu jako absolutné neplatného vzdy krajnim
feSenim a rozhodujici organy jsou pfitom ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod povinny Setfit podstatu a smysl autonomie vlle a zachovavat spiSe platnost
pravnich ukond. Instituce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. US
3381/10, a na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.
Instituce argumentuje, Ze Pojistha smlouva by byla vSak platna i z pohledu zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy obansky
zakonik®).

Instituce tvrdi, Ze pokud finan&ni arbitr dospél k zavéru, ze Pojistna smlouva neni pojistnou
smlouvou, ale smlouvou o investovani, nejedna se o spor Vv jeho pfisluSnosti ve smyslu § 1
zakona o finanénim arbitrovi, a proto mu nepfislusi o takové smlouvé rozhodnout. Finan¢ni
arbitr prekrocil své kompetence nalezejici mu ze zakona odlvodnénim, Ze investi¢ni zivotni
pojisténi s nulovou pojistnou ¢astkou neni pojisténim.

Instituce namita, Ze si finanéni arbitr protifeCi, kdyz na jedné strané shledava svou
pravomaoc, protoze se jedna o spor ze smlouvy zivotniho pojisténi, a na druhou stranu tvrdi,
Ze se nejedna o pojistnou smlouvu a Ze Instituce tedy nemohla nabizet ani poskytovat zivotni
pojisténi z divodu absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce vtomto shledava
poruseni €¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o pravu na soudni a jinou pravni
ochranu a rozhodnuti finan€niho arbitra povazuje za nepfezkoumatelné ¢i nezakonné.
Instituce dale argumentuje, Ze finanénimu arbitrovi nepfislusi rozhodnout o neplatnosti
Pojistné smlouvy i zdlvodu, Ze jeji soucasti jsou i pojistné podminky a zneplatnénim
smlouvy by zneplatnil i tyto podminky. Navrhovatel podle Instituce navic neplatnost Pojistné
smlouvy nenamital a pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy z davodu omylu
se promlcelo.
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Instituce namita, Zze navrh na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem trpi zasadni vadou,
nebot Navrhovatel nevyzval fadné Instituci k napravé. Nalez finan¢niho arbitra je proto tfeba
zrusit a vyzvat Navrhovatele k odstranéni tohoto nedostatku.

Instituce s ohledem na posuzovani platnosti a neplatnosti pravniho ukonu odkazuje rovnéz
na konverzi pravniho ukonu a zasadu pacta sunt servanda. Nezbytnym pfedpokladem neni
podle Instituce dovolani se konverze pravniho ukonu v8emi u€astniky ani soulad jejich vali.
Podle Instituce z Pojistné smlouvy vyplyva, ze obsahu smluveného zavazku si byl
Navrhovatel dobife védom nebo s vynalozenim potfebné miry peclivosti mél byt védom
a s takovym zavazkem souhlasil. Podle Instituce je zfejma vule Navrhovatele uzavfit
pojistnou smlouvu s investi¢nimi prvky, pfi¢emz vali Instituce bylo uzavfit pravni Ukon, ktery
svoji povahou ma prvky smlouvy pojistné a investiéni.

Instituce s odkazem na § 4 nového ob&anského zakoniku namita, ze ochrana Navrhovatele
jako spotfebitele neni bezbfeha a je nutno peclivé zvazovat, zda je na misté nebo zda se ze
strany spotfebitele nejedna o Sikandzni vykon prava. Kazda svépravna osoba ma rozum
primérného Clovéka i schopnost ho uzivat s béznou péci a opatrnosti a I1ze od néj oCekavat,
ze si pred uzavienim smlouvy zjisti obsah smlouvy a dopta se na informace, kterym
neporozumi. Instituce namita, Zze Navrhovatel neni v postaveni primérného spotiebitele,
nebot disponuje Zivnostenskymi opravnénimi a zna rozdil mezi pojistnou smlouvou,
investiéni smlouvou a spoficim uétem. Podle Instituce je navrh Navrhovatele Sikanézni
a zjevné nedlvodny s cilem porusit zasadu pacta sunt servanda, a proto by mél finan¢ni
arbitr Fizeni zastavit.

Instituce namita, Ze Navrhovatel si sam aktivné zvolil investiCni Zivotni pojisténi
a upfednostnil vy8Si miru rizika. O specifikach Pojistné smlouvy byl transparentné
informovan a nemohl byt tudiz v omylu o jejich vlastnostech.

Podle Instituce Finanéni arbitr svym rozhodnutim popira svobodnou vili jednotlivce.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra by vedlo retroaktivné k nevratnému a zcela zasadnimu zasahu
do celého existujiciho pojistného trhu s mimofadné zavaznymi dopady na pojistovny i na
klienty samotné. Sankce v podobé absolutni neplatnosti pojistnych smluv s nulovou pojistnou
Castkou a vraceni veSkerého zaplaceného pojistného by byla pro Instituci likvidaéni a méla
by zcela urité negativni vliv na cely finanéni trh.

Instituce namita, Ze zakon o pojistné smlouvé nepfedepisuje konstrukci pojistné Castky pro
pfipad smrti ani jeji limity nebo jak ma byt definovan zpusob jejiho uréeni. Nulova pojistna
Castka je tak v souladu s pravnimi pfedpisy. Instituce argumentuje, Ze pokud by se rozhodla
nabizet pojisténi pouze pro pfipad doziti, kli€ovy materialni argument finan¢niho arbitra by
se nenaplnil, protoZe Instituce by neméla povinnost vyplatit pojistné plnéni pro pfipad smrti.

Instituce namita, ze finanéni arbitr mél vzit v dvahu smluvni volnost stran sporu uzavfit
i smlouvu zadkonem neupravenou, kdy pravni jednani (Ukon) ma byt vykladano spise jako
platné nez jako neplatné. Strany sporu povazuji smlouvu fakticky ipravné za platnou
a vzajemné si z ni dosud plni, pfiemz ze zaznamu potfeb i z Pojistné smlouvy jasné plyne,
Ze si Navrhovatel védomé sjednal investiéni Zivotni pojisténi s umisténim do fondu
strategické alokace aktiv, o jehoz struktufe byl pfedem informovan. Instituce tvrdi, Ze
o rizicich spojenych se standardnim fondem kolektivniho investovani (neexistenci navratnosti

investice) mu poskytla informace ve Zvlastnich pojistnych podminkach.

Instituce argumentuje, Ze pojistny zajem neni podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy, nebot
§ 2 zakona o pojistné smlouvé takovou podminku nestanovi a tento pojem je definovan
pouze jako zakonna zkratka v § 3 pism. n) téhoz zakona. Taktéz § 4 ani jiné ustanoveni
zakona o pojistné smlouvé neobsahuje pozadavek na uvedeni pojistného zajmu. Podle
Instituce absence pojistného zajmu neni zakazana, av8ak finanéni arbitr dochazi
nespravnym vykladem k odliSnému zavéru, ato v rozporu se zasadou soukromého prava
,vSe je dovoleno, co neni zakazano®.
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Instituce sou€asné namita, ze pojistny zajem v Pojistné smlouvé nechybi. V pfipadé smrti
pojisténého je ochranou vyplata pojistného plnéni obmyslené osobé&, v pfipadé doziti pak
vyplaceni pojistného plnéni pojisténému. V obou pfipadech tak dochazi k vyplaté pojistného
pinéni, jehoZz vypolet je pfedem definovany a urcity, byt ne konkrétni ¢astkou,
ale prfedvidatelnym vypoc&tem. DalSim pojistnym zajmem podle Instituce mize byt dariova
uznatelnost Pojistné smlouvy, €i moznost urCeni konkrétni osoby, ktera obdrzi pojistné
plnéni, aniz by byla povolana dédickym pravem. Pojistnym zajmem muze byt podle Instituce
i voluntarita Pojistné smlouvy, kdy pojistnik muze upravovat rozsah investované pojistné
Castky &i sjednani pfipojisténi.

Instituce odkazuje mj. na zavéry z rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 4.1.2010,
sp. zn. 28 Cdo 3784/2009, které je podle ni nutné interpretovat odli§né, nez jak ¢&ini finan¢ni
arbitr. Podle Instituce byl pojistny zajem v rozhodnuti vyloZzen v souvislosti s pojisténim
majetku a odlvodnéni rozhodnuti nelze absolutizovat na veskeré typy pojistnych smluv.
Instituce z uvedeného rozhodnuti dovozuje, Ze neurCeni konkrétni ¢astky pojistného plnéni
nevede k neplatnosti Pojistné smlouvy pro neexistenci pojistného zajmu &i garance vyplaceni
konkrétni vySe pojistného plnéni. Instituce na tomto rozhodnuti rovnéz demonstruje, ze
»nelze hodnotit pojistnou smlouvu jako neplatnou, protoZe pojistnik udajné nemél pojistny
zajem na vyplaceni pojistného pinéni za véc, kterou nevlastnil, a Ze rovnéz chybélo pojistné
riziko“.

Instituce rozporuje zavér finanéniho arbitra, ze pojistnik, resp. pojistény, musi obdrzet pfi
pojisthném plInéni vzdy vice, nez je zaplaceno na pojistném. Instituce odkazuje na standardni
pojistné smlouvy, vramci kterych muze pojistnik uhradit mnohem vice, nez bude Ccinit
pojistné plnéni v disledku trvajiciho pojisténi desitky let. V pfipadé pojistného produktu na
doziti, u kterého pojistnik hradi pojistné mnoho let, by obmyslena osoba z ddvodu umrti
pojisténého byt jen den pfed datem doziti neobdrzela nic.

Instituce odmita nazor finanéniho arbitra, Zze v Pojistné smlouvé chybi pfeneseni a prevzeti
pojistného rizika, nebot riziko na sebe pfevzala tim, Ze ,ve svych technickych rezervach
kalkuluje odkupné z investované cCastky, které se uklada jako technicka rezerva“. Pojisténi
podle Instituce znamena pfeneseni rizika na specializovanou instituci (pojistovnu), tedy
pojmovym znakem pojisténi je pfenos pojistného rizika.

Instituce dovozuje, Ze pojistné riziko je logickym pojmem, ktery se vztahuje k pojistné
udalosti a nikoli k pojistné Castce a ke zplsobu jejiho urCeni. Podle Instituce v Pojistné
smlouvé existovalo a existuje pojistné riziko, kdyz kryje pojistné riziko pro pfipad smrti
a doziti. Instituce zdUraznuje, ze ,[m]iru pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané
pojistnym nebezpecéim je nutno chapat ve vztahu Kk pojisténé osobé. U této osoby, ze
statistického hlediska, je poté stejna mira pravdépodobnosti, Zze zemfe nebo se doZije
urcitého véku a to nezavisle na tom, zda tato osoba uzavie pojistnou smlouvu nebo napr.
Vv jaké vy$i pinéni“. VVySe pojistné Castky nemuze nijak ovlivnit platnost pojistné smlouvy
investiéniho Zivotniho pojisténi. Pojistné riziko je i v pfipadé nulové Castky vzdy, pojmové
vzato, pfitomno a Instituce pojistné riziko jednoznacné prevzala.

Instituce tvrdi, Ze definici pojistného rizika nabizi komentovany § 2767 nového obCanského
zakoniku (Instituce neposkytla zdroj citace, pozn. finanéniho arbitra), podle néhoZz se
pojistnym rizikem rozumi mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti zplsobené
pojistnym nebezpeCim. Je-li pojistné riziko mirou pravdépodobnosti, pak se jedna
0 matematickou hodnotu (teoreticky vyjadfitelnou procentem, zlomkem apod.). Podle
Instituce je pak tento pojem Casto zaménovan s pojmem hodnota pojistného zajmu nebo
pojistné nebezpedi.

Podle Instituce finan€ni arbitr nespravné zaménuje pojistné riziko za podnikatelské riziko

pojistovny pfi vykonu pojiStovnictvi podle § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o pojistovnictvi, zda
bude pinit a v jakém rozsahu a zda pojistovna vyplati vice, nez obdrzela na pojistném.
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Instituce argumentuje, Zze pojistnik muze kdykoliv sjednanim pfipojisténi a uréenim rozsahu
investovani zménit parametry Pojistné smlouvy ve prospéch udajného chybgjiciho pojistného
rizika. Instituce rovnéz upozorfnuje, Zze § 2 ani jiné ustanoveni zakona o pojistné smlouvé
neobsahuje pozadavek pfevzeti pojistného rizika pod sankci neplatnosti pravniho ukonu.

Instituce s odkazem na retroaktivni aplikaci § 1 nového oblanského zakoniku tvrdi, ze
uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplathovani prava vefejného a podle
ustanoveni vefejného prava nelze hodnotit otazku platnosti soukromopravni smlouvy. Podle
Instituce je skuteCny smysl a UCel zakona v zakladnim uréeni, co se rozumi pojistnou
smlouvou (viz § 2 zakona o pojistné smlouvé) a dalSi variabilitu moznosti pojistného vztahu
podle Instituce ponechal zakonodarce ve volni dispozici smluvnich stran. Instituce v této
souvislosti odkazuje na nespravnou interpretaci finanéniho arbitra k rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 27.5.2004, sp.zn.32 Odo 314/2003, ze kterého podle ni vyplyva, ze
.[SJoukromopravni smlouva byla shledéna jako platna a pripadna neplatnost vSak byla
vznesena pouze jako hypoteticka moznost”.

Instituce argumentuje, ze investi¢ni zivotni pojisténi je specifickym druhem pojisténi
spojeného s investiénim fondem a Instituce ma k poskytovani této Cinnosti vefejnopravni
opravnéni. Pojistna smlouva je koncipovana tak, aby klientovi umoziovala co nejvétsi
flexibilitu v zavislosti na jeho aktualnich pozadavcich, pfi¢emz Navrhovatel si tento produkt
dobrovolné a informované zvolil.

Instituce namita nespravnost zavéru finanéniho arbitra, ze poskytla Navrhovateli misto
pojisténi investi¢ni sluzbu, k Eemuz nema povoleni. | kdyby tomu tak bylo, absence povoleni
nema podle Instituce vliv na platnost sjednaného zavazkoveho vztahu.

Instituce namita, ze Navrhovatelovo tvrzeni o neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu
absence vazné, urcité a svobodné ville je bezpfedmétné, protoze Navrhovatel nespravné
dovozuje poruSeni povinnosti Instituce podle zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém
trhu“). Zakon o podnikani na kapitalovém trhu se na ¢innost Instituce v ramci uzavirani smluv
investi¢niho Zivotniho pojisténi neaplikuje.

Instituce namita promiCeni naroku Navrhovatele domahat se neplatnosti Pojistné smlouvy,
naroku na nahradu Skody i naroku na bezdivodné obohaceni a souCasné odmita, ze by
namitka proml&eni byla v rozporu s dobrymi mravy, kdyz Navrhovatel toto nijak neprokazal.

Vzhledem k obsahu uzaviené Pojistné smlouvy, v€etné pojistnych podminek, Fadnému
doruceni pojistky obsahujici iuréeni rozsahu investovani Navrhovatelem, Instituce tvrdi,
Ze udajnou neplatnost Pojistné smlouvy zpusobil Navrhovatel sam svoji volbou alokovat
100 % pojistného do investovani, ackoliv ho Instituce fadné informovala o vSech smluvnich
podminkach o odkupném, poplatcich i moznosti poklesu podilovych fondu. Ze zaznamu
0 pozadavcich a potfebach klienta Instituce dovozuje, Zze Navrhovatel zcela védomé sjednal
investiéni zivotni pojisténi a Instituce ho jednoznacné informovala o negarantovani
navratnosti investice, resp. 0 moznostech vyvoje hodnoty podilovych jednotek.

Instituce s odvolanim na Memorandum Ceské asociace pojistoven odkazuje na pravo
Evropské unie a povinnost finan¢niho arbitra rozhodovat v souladu &i s pfihlédnutim k nému.
V této souvislosti Instituce odkazuje i na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné
rozsudek ve veéci . v. Nationale Nederlanden, C-166/11 ze dne 1. 3. 2012, podle néhoz
nejsou neobvykla ujednani o pouziti rizného poméru mésicnich plateb pojistného i investice,
kdy investicni riziko nese pojistnik, pficemz takové smlouvy jsou bézné a spadaji do odvétvi
Zivotnich pojisténi.

Instituce rovnéz odkazuje na judikaturu nékterych ¢lenskych stati Evropské unie, které podle
ni maji obdobnou pravni upravu (podstatné nalezitosti pojistné smlouvy, ochrana
spotrebitele) jako Ceska republika, a to pravé z dlivodu jednotnych predpist Evropské unie.
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Instituce rovnéz odkazuje na pfipad Fuji Finance v. Aetna Life Insurance co Ltd, C.L.C. 141
ze dne 4.7.1996 posuzovany Apelacnim odvolacim soudem ve Velké Britanii, rozsudek
Kasacniho soudu ve Francii €. 227 ze dne 23. 11. 2004 a Nizozemsky soud v Leeuwardenu
v rozsudku ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 200.023.799/01, z nichZ podle ni vyplyva, Ze smlouvy
obdobné Pojistné smlouvé jsou v zahrani¢i bézné uznavany. Instituce tvrdi, ze rozhodnuti
0 neplatnosti Pojistné smlouvy by vedlo k naruSeni evropského pojistného trhu a poskozeni
investic zahraniénich pojistoven pusobicich v Ceské republice. Instituce déle tvrdi, Ze sam
zakonodarce v Ceské republice podporuje tento typ pojistnych smluv tim, Ze jsou s nimi pfi
splnéni konkrétnich podminek spojena darfiova zvyhodnéni a jejich uzavirani sam aktivné
napomaha.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr Pojistnou smlouvu posoudil jako platny zavazek.

Instituce namita, ze finanéni arbitr ji v rozporu se zakonem ulozil ve vyroku lll. Nalezu sankci,
pfestoze arbitr zamitl navrh Navrhovatele v celé Casti a neplatnosti Pojistné smlouvy se
Navrhovatel nedomahal. Instituce navrhuje, aby financni arbitr zrusil vyrok Ill. Nalezu.

5. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel se ohrazuje proti naféeni o Sikandzni povaze Navrhu, nebo Ze by postupoval
nepoctivé, kdyz svlij narok uplatnil u finanéniho arbitra fadnym zptisobem ve chvili, kdy se
citil byt jednanim Instituce poSkozen. Podle Navrhovatele skute¢nost, Ze je podnikatelem
nema vliv na jeho postaveni spotfebitele a neni mozné z néj dovozovat odbornou znalost
v oblasti pojistovnictvi.

Navrhovatel argumentuje, ze finanéni arbitr v souladu s § 12 odst. 3. zakona o finanénim
arbitrovi mlize rozhodovat nad navrh stran sporu. Navrhovatel tvrdi, Zze pokud ma byt
spotfebitel v Fizeni jako slab8i smluvni strana chranén, je v souladu s timto principem, aby
finan¢ni arbitr mohl rozhodovat nad ramec sporu vymezeného spotiebitelem, protoze pouze
tak muze dojit k co nejefektivnéjsi a nejrychlejsSi napravé zavadného stavu, jak zakonodarce
zamyslel.

Navrhovatel argumentuje, Zze pravomoc finan¢niho arbitra ve smyslu zakona o finan&nim
arbitrovi je nezpochybnitelna a povazuje za absurdni namitku Instituce, Ze by finan¢ni arbitr
nebyl pfislusny k feSeni pfedmétu sporu v posuzované véci, nebot finanCni arbitr by pak
nemohl posuzovat zadnou spornou smlouvu, coz by bylo v rozporu s jeho ufedni povinnosti
zkoumat sporné smlouvy i z hlediska absolutni neplatnosti pro nedostatek formy, neurcitost
nebo rozpor se zakonem. Pokud finanéni arbitr shledal Pojistnou smlouvou absolutné
neplatnou pro rozpor se zakonem, €inil tak z ufedni povinnosti a v souladu se zakonem.

Navrhovatel argumentuje, Ze Fizeni pfed finanénim arbitrem je ovlddano zasadou
vyhledavaci a zasadou materialni pravdy, coz vede k tomu, Zze jeho vysledek musi byt
v souladu s vefejnym zajmem, pod ktery je mozno zaradit i zajem na ochrané spotfebitele.
Navrhovatel tvrdi, Ze vefejny zajem na ochrané spotfebitele se promita i do vykladu
pfislusnosti finanéniho arbitra podle § 1 odst. 1 pism. e) zadkona o finan&nim arbitrovi, podle
kterého je finan¢ni arbitr pfislusny k FeSeni sport z zZivotniho pojisténi véetné rozhodnuti
o neplatnosti posuzované smlouvy. Opacny zavér by byl nepfipustné restriktivni a vedl by
k tizi a nejistoté spotfebitele.

Navrhovatel tvrdi, Ze zakon neupravuje obsahové a formalni nalezZitosti vyzvy k napravé
a povazuje vyzvu k uhradé vzniklé Skody ze dne 26. 5. 2014 za dostatec¢né urcitou.

Podle Navrhovatele se finanCni arbitr materialné neodchylil od pfedmétu sporu tim, ze
rozhodl o neplatnosti Pojistné smlouvy, nebot Navrhovatel poZadoval plnéni odpovidajici
rozdilu mezi €astkou, kterou Instituci zaplatil, a tim co od Instituce obdrzel nebo by mél
obdrzet. Navrhovatel tvrdi, ze skuteCnost, Zze narok kvalifikoval jako nahradu Skody, neni
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rozhoduijici, nebot’ pravni kvalifikaci neni vazan ani soud, jak vyplyva z konstantni judikatury.
Rozhodnutim finanéniho arbitra Navrhovatel dosahl stavu, ktery pozadoval.

Navrhovatel argumentuje, ze z dikce § 3 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona
o0 pojistovnictvi jednoznacné vyplyva pozadavek zakonodarce na pfitomnost pojistného rizika
a jeho prevzeti Instituci. Co do pozadavku na pfitomnost pojistného zajmu Navrhovatel
odkazuje na definici pojisténého v § 3 pism. h) zakona o pojistné smlouvé, ze které vyplyva,
ze pojisténi chrani vzdy a pouze hodnoty pojistného zajmu. Pojistny zajem a prevzeti
pojistného rizika tak Navrhovatel povazuje za podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistné smlouvé chybi nezbytné obsahové nalezitosti jako existence
pojistné ochrany a naplnéni hospodariského u&elu, kdyz povazuje za neudrzitelnou
konstrukci Instituce o existenci pojistného rizika v Pojistné smlouvé pfi sjednani nulové
pojistné €astky. O riziku neni mozné hovofit v situaci, kdy Instituce za Navrhovatele zadny
negativni dopad pfi vzniku pojistné udalosti nepfevezme.

Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr vyslovil neplatnost Pojistné smlouvy autoritativné
s ucinky ex tunc od vydani rozhodnuti ve vyroku Nalezu a jeho rozhodnuti neni mozné
povazovat za vnitfné rozporné tim, Ze v textu Nalezu nejdfive uvedl, ze pojisténi z Pojistné
smlouvy trva, aby posléze vyslovil neplatnost smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, Ze soulad Pojistné smlouvy s jejimi obchodnimi podminkami je
nutné odlisit od souladu Pojistné smlouvy se zakonem. Duvody, pro které finanéni arbitr
shledal neplatnost Pojistné smlouvy, se vazou vyluéné k Pojistné smlouvé a nikoli jejim
podminkam. Navrhovatel nesouhlasi s namitkou Instituce k neplatnosti soukromopravni
smlouvy pro rozpor s vefejnopravnim predpisem, kdyZz vyklad §6 odst. 1 zakona
o pojistovnictvi je tfeba vnimat jako omezeni zpUsobilosti pravnické osoby k pravnim
ukondm.

Navrhovatel tvrdi, Ze vznikne-li mu v dusledku vyroku o neplatnosti Pojistné smlouvy
povinnost vypofadat nové vznikly stav ve vztahu ke spravci dané, je tato skutecnost jeho
odpovédnosti a nemuze mit vliv na posouzeni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Podle Navrhovatele nelze na Pojistnou smlouvu aplikovat novy ob&ansky zakonik, nebot
Pojistna smlouvy byla uzaviena za ucinnosti obanského zakoniku.

Podle Navrhovatele neni mozna konverze Pojistné smlouvy na smlouvu investi¢ni, protoze
ke konverzi na jiny pravni ukon muze dojit pouze za predpokladu, Ze vyjadfuje vuli jednajici
osoby, coz neni v pfipadé Instituce jako pojistovny ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s §6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi mozné. Navrhovatel tato ustanoveni chape jako
omezeni pravni subjektivity Instituce jako pojisStovny, podle kterych nemohou pojisStovny
konat €innost i mimo pfedmét Cinnosti, protoze jim to zakon o pojiStovnictvi zakazuje.

Navrhovatel s odkazem na zavéry v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997,
sp. zn. II. US 309/95, dovozuje, Ze Instituci vznesena namitka promléeni je v rozporu
s dobrymi mravy, kdyZ jsou spinény veSkeré podminky pFedpokladané uvedenym
rozhodnutim. Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodu na
strané Instituce, protozZe s pfihlédnutim k okolnostem uzavieni Pojistné smlouvy nezavinil jeji
neplatnost.

Navrhovatel tvrdi, Ze nemél informace o mozné neplatnosti Pojistné smlouvy, naopak se od
jejino uzavrfeni choval tak, jako by smlouva platné vznikla. Ackoli disponoval smluvni
dokumentaci, ktera je obsahla a vysoce odborna, nerozpoznal ani po jejim pFecteni, ze by
Pojistna smlouva mohla byt jakkoli vadna. Navrhovatel tvrdi, zZe mél plnou duvéru
k pojistovacimu zprostfedkovateli, prostfednictvim kterého Pojistnou smlouvou uzavrel
a pfipusténi namitky promi¢eni by podle né&j bylo hrubé& nespravedlivé a vedlo k poskytnuti
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jednostranné vyhody Instituci, ktera zavinila neplatnost smlouvy a pfijimala od né&j plnéni,
ackoli sama zadné plnéni (vzhledem k povaze produktu) neposkytla.

Navrhovatel argumentuje, ze promlieni naroku by pro néj pfedstavovalo zavazné socialni
disledky, nebot by znamenalo fatalni zasah do jeho ekonomické sféry. Navrhovatel
argumentuje, ze Instituce poruSila jeho prava v mimofadné intenzité, kdyz jeho zajem na
zajiSténi sebe a své rodiny poSkozovala dlouhodobé. Mimofradnou intenzitu spatfuje
Navrhovatel rovnéz v tom, ze systematické a propracované jednani Instituce poskodilo velké
mnozstvi dalSich klientu.

Navrhovatel s pfihlédnutim  k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26.1.2012,
sp. zn. I. US 199/11, tvrdi, Ze poskytnuti ochrany Instituci, ktera systematicky a soustavné
poskozuje své klienty vramci uzavirani pojistnych smluv jako dlouhodobych produkt
trvajicich mnohonasobé déle, nez kolik ¢ini promli€eci lhuty, by pfedstavovalo pfehnané
formalisticky pfistup, pfiemz soud se od znéni zakona mlze a musi odchylit, vyZzaduje-li to
jeho ucel.

Navrhovatel argumentuje, Ze institut promliceni by v posuzovaném pfipadé neplnil svij ucel
a jeho aplikace by v daném pfipadé vedla ke zneuziti prava vrozporu s § 8 nového
obCanského zakoniku a zfejmé nespravedinosti. Navrhovatel po celou dobu plnil povinnosti
vyplyvajici z Pojistné smlouvy a je v rozporu s principem spravedinosti, aby se pojistné,
s ohledem na dlouhou dobu trvani zavazku, proml€ovalo v tfileté Ih(ité. Odkupné, na které by
Navrhovateli vznikl narok napf. po 10 letech trvani pojistné smlouvy, by podle ného sice
nedosahlo vySe zaplaceného pojistného, ale bylo by podstatné vyssi, nez pojistné zaplacené
za posledni tfi roky.

Navrhovatel odkazuje na aplikaci § 6 odst. 2 nového ob&anského zakoniku s tim, ze nikdo
nemulze tézit ze svého nepoctivého jednani, pficemz ze strany Instituce se jedna
o systematickou cinnost poruSujici prava jejich klientd, a na aplikaci § 2 odst. 3 téhoz
zakona, kdy ,[v]yklad a pouZiti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obyéejné lidské citéni“. Navrhovatel
s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25.5.2011, sp.zn. IV. US 2842/10,
dopliuje, ze obecné soudy maji Cinit v8e potiebné pro spravedlivé feSeni bez ohledu na
slozitost a specifika konkrétniho pfipadu.

K aplikaci judikatury soudll Evropské unie a jejich jednotlivych soudd Navrhovatel dovozuije,
ze finanénimu arbitrovi nepfislusi hodnotit rozhodovaci praxi zahraniénich soudd, ktera
vychazi z jejich vnitrostatnich pravnich predpisu, které se mohou znacné liit. K Instituci
predlozenému Memorandu Ceské asociace pojistoven Navrhovatel argumentuje, Ze jeho
pfedmétem jsou staty s rozdinym pravnim zakladem a vychazejici zjiného socialniho
a kulturniho prostfedi. Navrhovatel povazuje dokument za ucelovy a zavadéjici, nebot’ jeho
zpracovatelem je advokatni kancelar [, ktera zastupuje pojistovnu v obdobnych sporech se
spotfebiteli. Podle Navrhovatele studie zcela opomiji disledky negativnich jevi spojenych
s jednanim pojistoven, které vedly k vyznamnym Upravam celého pojistovaciho trhu.

Navrhovatel navrhuje, aby finanéni arbitr rozhodnutim o namitkach namitky Instituce zamitl
a Nalez potvrdil. V pfipadé, Ze by finanCni arbitr Nalez ménil, Navrhovatel navrhuje,
aby financni arbitr zménil Nalez tak, ze ulozi Instituci povinnost vydat bezdlivodné obohaceni
s tim, Ze neplatnost Pojistné smlouvy si finanéni arbitr posoudil jen jako otédzku pfedbé&znou.

6. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finannim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
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podat proti nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnl ode dne dorueni pisemného vyhotoveni nalezu. V&asné podané namitky maiji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. JelikoZz zakon o finan¢nim
arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste¢né, postupuje
finan¢ni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan&nim arbitrovi
ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné oddvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakované definovat a vykladat veSkera ujednani
Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam Instituce, které
vznesla v fizeni o Nalezu a nedolozZila je jakoukoli novou argumentaci nebo relevantnimi
podklady. Smyslem vyporadani tvrzeni ucastnik( fizeni a hodnoceni podkladd v Fizeni pred
finanénim arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni Gu€astnik( a provadéni kazdého
predloZeného &i oznadeného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, kde judikoval, Ze ,[nJeni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

6.1. Pfedmét sporu v posuzované véci

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni pozaduje, aby finanéni arbitr Instituci ulozil
povinnost zaplatit mu ¢astku ve vysi 48.996 K¢ jako rozdilu mezi zaplacenym pojistnym
a hodnotou podilového u&tu ke dni zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem. Svij narok
odlvodnuje tim, Ze Pojistna smlouva je neplatna (relativné), protoze ho zastupce Instituce
uvedl v omyl o povaze uzaviraného produktu, souasné se domaha po Instituci nahrady
Skody vzniklé postupem jejiho zastupce pfi uzavieni Pojistné smlouvy a z divodu absolutni
neplatnosti Pojistné smlouvy pro absenci vazné, urcité a svobodné vule k jejimu uzavieni
ve smyslu § 37 obCanského zakoniku a pro absenci zpUsobilosti Instituce k pravnim tkonim
ve smyslu § 38 téhoz zakona.

Navrhovatel podanim ze dne 29. 10. 2015, evid. & FA/13114/2015, potvrdil, Ze se ztotozfiuje
s pfedb&Znym pravnim posouzenim finan&niho arbitra co do absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku.

Skute€nost, Ze se Navrhovatel domaha pInéni ve vysi 48.996 K& mimo jiné iz davodu
absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy pro jeji rozpor se zakonem, doklada i jeho vyjadieni
k namitkam Instituce ze dne 3. 11. 2017, evid. &. FA/27123/2017, kde nejenze potvrzuje vyse
uvedené, ale souCasné argumentuje, ze finanCni arbitr mél v ramci Nalezu rozhodnout
vyrokem na plnéni a vyfesit otazku platnosti Pojistné smlouvy jako prejudicialni, popfipadé
by mél v ramci rozhodnuti o namitkach svilj vyrok o neplatnosti Pojistné smlouvy potvrdit,
nebot Navrhovatel ma na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy pravni zajem. Financni arbitr
tak nema pochyb o rozsahu predmétu sporu, jak ho vymezil Navrhovatel, a to jako
vzneseného naroku na plnéni (tj. zaplaceni ¢astky ve vySi 48.996 K¢).

Finanéni arbitr v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 15. 7. 2014, evid. €. FA/5490/2014,
oznamil Instituci zahajeni fizeni a vyzval ji k vyjadfeni k pfedmétu sporu a predlozil ji navrh
na zahajeni fizeni vCetné pfipojenych pfiloh. Finanéni arbitr dale za ucelem vylouceni
pochybnosti o pfedmétu sporu a predvidatelnosti jeho postupu v fizeni sdélil Instituci na
ustnim vysvétleni dne 3.12.2014 zavéry svého predbézného pravniho posouzeni
o neplatnosti Pojistné smlouvy, ke kterym se Instituce vyjadfila pfed vydanim Nalezu.
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Finanéni arbitr odkazuje, Ze dne 13. 10. 2015, evid. &. FA/10445/2015, Instituce vyuzila
moznosti seznamit se s podklady pro vydani Nalezu.

Financni arbitr tedy v fizeni postupoval podle zasad pravni jistoty a legitimniho oCekavani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), kdyZ o rozsahu pfedmét sporu, jak ho vymezil Navrhovatel,
Instituce védéla, jakoz i védéla o postupu finanéniho arbitra a zplsobu jeho rozhodovani.
Bez vyznamu je tudiZz namitka Instituce o nepfedvidatelnosti vedeni Fizeni pfed finanénim
arbitrem. Nutno v tomto smyslu podotknout, Ze financni arbitr nespravné v Nalezu uvedl, ze
se Navrhovatel domaha pinéni pouze z didvodu nahrady Skody, ovSem tato skuteCnost
nikterak nezkratila strany sporu na jejich pravech ani neomezila jejich moznost se v fizeni
pred financnim arbitrem efektivné branit, jak vyplyva z vySe uvedeného.

Bezpredmétna je namitka Instituce, ze v dobé zahdjeni fizeni neexistoval pfedmét sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci z titulu nahrady Skody. Navrhovatel ucinil predmétem Fizeni
plnéni v konkrétni vySi, pfiCemz narok na vyplaceni této Castky byl mezi stranami sporny.
Pokud Instituce argumentuje, Ze Skoda dosud nevznikla, nepfedstavuje tato skuteCnost,
i kdyby meéla byt spravna a v souladu se zakonem, bezdlvodnost navrhu ve smyslu § 14
odst. 1. pism. b) zadkona o finan&nim arbitrovi, nybrz je toliko pravnim posouzenim, které by
mohlo vést nanejvySe k zamitnuti navrhu. Nad to, z navrhu na zahgjeni fizeni je patrné, ze
Navrhovatel svuj narok na plnéni dovozuje z vice divodu, nikoli pouze ve vztahu k nahradé
Skody.

V fizeni pred finanénim arbitrem se postupuje podle zadkona o finan¢nim arbitrovi a podle
spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi jinak (§ 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi).

Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na uréeni nebo na pinéni
neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, podle jehoz § 142 odst. 1 plati, Ze
J[Slpravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost kaZzdého, kdo
prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcCity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu
finan¢ni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni*.

ProtozZe je rozhodnuti finan&niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZzimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpist, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté ob&anského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem"“.

Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2.2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZzeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak
k poruSeni prava jiz doSlo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F.. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkazZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl
Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urcovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢cnému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo prévo je ¢i neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastnik( sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na
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plnéni nefeSi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
Je uréovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. f*.

Financni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, ze ,[Z]aloba na urCeni je preventivniho charakteru a ma misto
jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichZz uréovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu
a jejim prostrednictvim Ize dosahnout upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport ucastnik(. Tyto funkce urCovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zajmu, nelze-li v konkrétnim pfipadé ocekavat, Ze je
urcovaci Zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pritom
pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho uréeni se Zalobce domaha (v souzené véci se Zalobce nedoméhal uréeni
neexistence zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale ur¢eni neplatnosti smlouvy). Uréovaci
Zaloby slouzi potiebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmnoZzZovani
sporu. Naléhavy pravni zajem na poZadovaném urleni je proto soucasné dan jen tehdy,
jestlize je (objektivné vzato) zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni
Jjeho prava. Pomoci urCovaci Zaloby nelze reSit otazky, které maji vyznam jen pro jiné —
dosud nezahajené nebo jiz probihajici — Fizeni (v némz je Ize reSit jako pfedbézné otazky)
nebo které maji byt podle zakona feSeny v jiném fizeni*.

Finan¢ni arbitr namitku Instituce, Ze neni dan pravni zdjem Navrhovatele na uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy, pfipousti. Vyrok o uloZeni povinnosti na plnéni mdze v tomto
pfipadé feSit cely obsah adosah sporného vztahu (vydani bezduvodného obohaceni
ziskaného za celou dobu trvani smluvniho vztahu). Z vyjadfeni Instituce vyplyva, ze
povazuje Pojistnou smlouvu za nadale trvajici ve stavu redukce a Navrhovatel chce docilit
jejiho zruseni od pocatku a vraceni zaplaceného pojistného, kdyz sam v namitkovém fizeni
potvrdil, ze neplatnost Pojistné smlouvy by mél finan&ni arbitr vyfesit pouze jako pfedbéznou
otazku a ze si smluvni strany v sou€asné dobé neposkytuji ze smlouvy zadna pInéni.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému tedy postaci, aby finan¢ni arbitr posoudil neplatnost
Pojistné smlouvy jako pfedb&Zznou otazku (resp. neni potifeba autoritativnim vyrokem vyslovit
jeji neplatnost) a rozhodl ve véci vyrokem na pInéni. Finanéni arbitr tak pfipousti, ze
nespravné rozhodl uréujicim vyrokem tam, kde mél rozhodnout vyrokem na plnéni, pficemz
vyrok o zamitnuti naroku na nahradu 3kody rovnéz nemél vydat, protoze cely rozsah
pfedmétu sporu lze obsahnout jednim vyrokem na plnéni.

6.2. Povaha a podminky fizeni pfed finanénim arbitrem

Reseni sportl mezi spottebiteli a finanénimi institucemi pfed finanénim arbitrem piedstavuje
specificky a mimosoudni zpusob FeSeni konkrétnich zakonem vymezenych sporl
na finanénim trhu v fizenich, ktera mohou byt zahgjena pouze na navrh spotiebitele
a k jejichz feSeni je jinak pfislusny obecny soud.

OdlisSnost fizeni pfed finanénim arbitrem od Fizeni soudniho spociva predevsim ve snadném
a nepovinném pfistupu spotfebitell k jednoduchému a z hlediska nakladd nenaroénému
prostfedku, kterym se mohou domahat svych prav.

Zakon o finan€nim arbitrovi vyslovnou definici pravni povahy institutu finanéniho arbitra
neobsahuje, pfiléhavé ji vSak zformuloval ve svém rozhodnuti jizZ Nejvy$Si spravni soud (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006 - 96), ktery
konstatoval, ze ,[h]lavni okruh plsobnosti finanéniho arbitra Ize charakterizovat

- Z hlediska pravni povahy arbitrem feSenych véci tim, Ze arbitr ma — jakoZto na stranach
sporu nezavisly tfeti subjekt — pravomoc k rozhodovani pravnich sport tykajicich se
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soukromopravnich vztahti mezi zakonem definovanymi osobami, tj. na rozhodovani
0 subjektivnich soukromych pravech; nutnou podminkou pravomoci finanéniho arbitra je,
aby ve sporu, ktery ma rozhodovat byla dana pravomoc ¢eského soudu ve vécech
soukromého prava, tj. v nalézacim Fizeni soudnim podle &asti tfeti obéanského soudniho
radu;

-z hlediska procesni prostredkd, které financni arbitr pouziva, tim, Ze fizeni pred nim je
fakultativni (neni povinné a navrhovatel ma volbu, zda se s navrhem na zahajeni rizeni
obréti na arbitra, anebo na soud) a navrhové (viz § 8 a 14 zakona o finanénim arbitrovi);

- Z hlediska postaveni finanéniho arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna
0 rozhodovani organu vefejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti
(viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi), a ktery v fizeni
postupuje podle zakona o financnim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho fadu
(§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi), pficemz pfedmét rozhodovani jsou individualni
prava spornych stran a vysledek rozhodovani je individualni spravni akt (rozhodnuti
ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), ktery je zavazny
a nucené vykonatelny (viz § 17 zakona o finanénim arbitrovi)“.

Rizeni pfed finanénim arbitrem je tedy fizenim volitelnym, ve kterém se osoby k tomu
opravnéné podle § 3 odst. 2 zakona mohou domahat svych prav u finan¢niho arbitra jako
alternativy k moznosti domahat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy. Financni arbitr
primarné vede strany sporu ke smiru.

Rizeni pred finanénim arbitrem je soucasné fizenim navrhovym, které se podle § 8 odst. 1
zadkona o finanénim arbitrovi zahajuje na navrh navrhovatele. Navrhovatel s fizenim
disponuje afinanéni arbitr Fizeni zastavi, jestlize navrhovatel vezme svij navrh zpét.
Navrhovatelem mulze byt pouze spotiebitel - fyzicka osoba, ktera nejedna vramci své
podnikatelské Cinnosti (srov. § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi), nikoli instituce —
pravnicka osoba ani fyzicka osoba podnikatel, ktera by se prostfednictvim finanéniho arbitra
chtéla domahat svych prav vaci svému klientovi, zpravidla spotfebiteli (srov. § 3 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi).

Podle § 12 odst. 3 zakona o finanCnim arbitrovi plati, ze ,[ajrbitr neni vazan navrhem"
apodle §21 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi je finanni arbitr povinen poskytnout
navrhovatelim ,na jejich Zadost pomoc v souvislosti se zahajenim Fizeni, zejména pri
sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v prabéhu fizeni“. Na rozdil od obecnych
soudl tedy finanéni arbitr nerozhoduje pouze o navrhu vymezeném spotfebitelem, ale je
opravnén rozhodnout i o naroku, ktery spotfebitel pfed arbitrem nevznese, ale ktery mu
svédci, a souCasné spotrebiteli na jeho zadost s formulaci navrhu, jakoz i s jinymi procesnimi
ukony, pomaha. Tudiz i pokud by se Navrhovatel v fizeni pfed finan€nim arbitrem domahal
plnéni pouze ztitulu nahrady Skody (nikoli bezdivodného obohaceni, jak vy$e dovodil
finanéni arbitr), mohl by finanéni arbitr rozhodnout nad navrh o ur€eni neplatnosti pojistné
smlouvy, resp. vydani bezdivodného obohaceni. O to vice za situace, kdy financni arbitr je
povinen pfi splnéni zakonnych predpokladli zkoumat absolutni neplatnost zavazkového
vztahu ex offo.

Finanéni arbitr jako organ vefejné moci rozhoduje ve véci samé nalezem, ktery ma povahu
individualniho spravniho aktu ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Pusobnost ani
pravomoc finan¢niho arbitra neni mozné ve sporech dohodou smluvnich stran vylougit.

Finan¢ni arbitr tak za podminek a zpusobem uvedenym v zakoné o finanénim arbitrovi
zavazné rozhoduje o individualnich soukromych pravech a povinnostech uc€astnikd Fizeni
prostfednictvim nalezu, ktery je po vy€erpani fadnych opravnych prostfedkd (namitek)
pfezkoumatelny podle Casti paté obcanského soudniho Fadu. Pravomocné rozhodnuti
finanéniho arbitra je vykonatelné stejné jako rozhodnuti obecného soudu.
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Finan&ni arbitr ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ,rozhoduje ve véci samé
bez zbyteéného odkladu nalezem...* Podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi plati,
ze ,[d]Jo 15 dn( ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu nebo usneseni mohou
ucastnici fizeni podat proti nalezu nebo usneseni odivodnéné namitky. Prava podat namitky
se Ize vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny dcinek®, pfiCemz podle odst. 2 finan¢ni
arbitr ,rozhodnutim o namitkach nalez potvrdi nebo zméni...“. Rozhodnuti o namitkach je
podle § 16 odst. 4 citovaného zakona konec¢né. Z hlediska pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti finanéniho arbitra sou¢asné v souladu s § 17 odst. 1 zadkona o finan&nim arbitrovi
plati, ze ,[dJoruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci*.

Z dikce citovanych ustanoveni tak jednoznaéné vyplyva, Ze finanéni arbitr rozhoduje ve véci
samé rozhodnutim, které nabyva pravni moci a vykonatelnosti. Pfipadné rozhodnuti
o namitkach stran sporu tvofi soucast rozhodnuti (nalezu) finanéniho arbitra, jako jeden
celek, kdy pravni moci po rozhodnuti o namitkdch nabyva nalez ve znéni rozhodnuti
0 namitkach. V pfipadé podani namitek stran sporu je finan¢ni arbitr s ohledem na podané
namitky povinen zabyvat se vécnou spravnosti napadenych vyrokll a zkoumat spravnost
nalezu jako celku v mezich zakona (pokud by napf. finanéni arbitr v fizeni o namitkach,
oproti fizeni pfed vydanim nalezu, dospél k zavéru, Ze pojistna smlouva je absolutné
neplatna, musel by se absolutni neplatnosti zabyvat ex offo bez ohledu na to, zda by v ramci
namitkového Fizeni tuto skute€nost strany sporu namitly). Nespravna je tudiz namitka
Instituce v tom smyslu, Ze pokud podala namitky pouze do vyroku | a lll nalezu, vyrok Il
nabyl pravni moci a je vykonatelny. Tento zavér nejenze ze zakona explicitné nevyplyva, ale
neni mozné ho ani dovodit vykladem dotéenych ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi pfi
subsidiarni aplikaci spravniho fadu, o coz se Instituce vyjma strohého konstatovani ani
nepokusila. Tomu ostatné odpovida i dikce vySe citovaného § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi, podle kterého finanéni arbitr rozhodnutim o namitkach nalez potvrdi nebo zméni.
Jelikoz finanénimu arbitrovi nepfislusi napadeny nalez zrusit ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a)
nebo b) a odst. 4 spravniho fadu, musi mu nalezet moznost napravit vyroky nalezu, byt
nenapadené namitkami stran sporu, pokud jsou v rozporu se zakonem a jejich naprava je
nezbytna pro spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Pokud se jedna o namitku Instituce, Ze finan&ni arbitr neni k rozhodnuti posuzovaného sporu
pfislusny, finanéni arbitr odkazuje na vymezeni své pfisluSnosti v oblasti soukromého
pojisténi v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi, podle néhoz ma od
1.11. 2013 pravomoc rozhodovat i spory mezi spotiebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostiedkovatelem ,pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho
pojisténi,... . Stejnym zpusobem zakonodarce vymezil pusobnost finan¢niho arbitra k feSeni
sporu i v jinych segmentech finan¢niho trhu, kdyZ napfiklad podle pism. c) téhoz ustanoveni
finanéni arbitr rozhoduje spory ,pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotrebitelskeho uveéru ...“.

Skute€nost, Ze posouzeni sporu, ktery vznikl pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostifedkovani
finanéni sluzby, znamena ve vztahu k vymezeni pfisluSnosti finan¢niho arbitra rovnéz
posouzeni sporu o platnosti smlouvy o finanéni sluzbé a vyporadani bezdivodného
obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné neplatnosti takové smlouvy, postavil na jisto spravni
soud, ktery se touto otdzkou zabyval v ramci soudniho pfezkumu pfisluSnosti finan¢niho
arbitra iniciovaného na zakladé obdobné namitky jiné finanéni instituce (otazkou pfislusnosti
finanéniho arbitra k feSeni sporu o vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy
o zprostfedkovani spotiebitelského uvéru).

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Af 7/2015, vyslovil,
ze ,samotna skutecnost, Ze se spor tyka bezduvodného obohaceni, jej z pusobnosti
financniho arbitra nevyjima, [...] K naplnéni Smlouvy o konzultaci v daném pripadé nedoslo,
a tato smlouva byla pro podstatny a omluvitelny omyl na strané klienta neplatna. [...] Spor
0 vraceni zaplacené castky 6.500 K¢ je sporem mezi véritelem a spotrebitelem pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelskeho uvéru, nebot k jejimu zaplaceni doSlo
v bezprostredni souvislosti se zprostfedkovanim uvéru mezi spotfebitelem (klientem)
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a véfitelem (Zalobcem). Financni arbitr byl proto v souladu s § 1 pism. ¢) zakona o finanénim
arbitrovi vécné prislusny k jeho rozhodnuti“. Z posledni doby Ize odkazat téz napfiklad na
zavéry z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 8 Co 88/2017.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny k rozhodnuti sporu o neplatnosti smlouvy zivotniho pojisténi
mezi spotiebitelem a pojiStovnou a o vydani bezdivodného obohaceni vyplyvajiciho z této
neplatnosti vCetné pfislusenstvi. V této souvislosti neni duvodna ani namitka Instituce
0 neprezkoumatelnosti a nezakonnosti Nalezu z dlvodu protichidnych tvrzeni finanéniho
arbitra, kdyz finanéni arbitr v Nalezu uvedl pouze to, Zze spor mezi Navrhovatelem a Instituci
je sporem ve smyslu vySe citovaného § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi,
pficemz nasledné jednoznacné dovodil absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, ktera se
zaroven projevila i v ur€ujicim vyroku.

Finanéni arbitr nesdili zavér Instituce, ze je opravnén rozhodovat pouze rozsudkem na
pinéni. Rozhodnuti s urCujicim vyrokem nabyva vykonatelnosti stejné jako kterékoli
rozhodnuti na plnéni, vyjma toho, Ze pravni moc a vykonatelnost nastava pfi absenci lhaty
k plnéni v jeden okamZik (srov. § 161 odst. 2 ob&anského soudniho fadu a § 74 odst. 1
spravniho fadu). K zavéru, ze finanéni arbitr mize rozhodovat pouze vyrokem na pinéni, pak
nelze dospét ani z dikce § 17a zakona o finanéni arbitrovi, podle kterého ,[v] nalezu, jimz
arbitr vyhovuje, byt i jen zéasti, navrhu navrhovatele, uloZi souéasné instituci povinnost
zaplatit sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit
navrhovateli, nejméné vsak 15000 K¢. Zaplaceni 15000 K¢ uloZi i v pfipadech, kdy
pfedmétem sporu neni penéZita ¢astka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu“. Z citovaného
ustanoveni explicitné vyplyva, Ze financni arbitr ulozi sankci, i kdyz pfedmétem sporu neni
penézita Castka, ze které by se mohla ukladana pokuta vycCislit. Pravé druha véta toto
ustanoveni cili na ten druh rozhodnuti, kde finan¢ni arbitr rozhoduje vyrokem na ur€eni
a sankcionuje instituci i za jednani v rozporu se smlouvou nebo zakonem.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi vyslovné stanovi, Ze financni arbitr je
pfislusny rozhodnout spor, ktery by jinak spadal do pravomoci obecného soudu bez ohledu
na to, zda jde o spor tykajici se plnéni nebo pouze urCeni prava a povinnosti, a proto
uzavira, ze s ohledem na povahu a smysl fizeni pfed finanénim arbitrem a znéni zakona
o finanénim arbitrovi povazuje namitku Instituce, ze neni pfisludny rozhodovat ve véci
uréujicim vyrokem, za lichou.

Za zcela bezpfedmétnou financni arbitr povazuje namitku Instituce, Ze Fizeni pfed finanénim
arbitrem trpi zasadni vadou z ddvodu, Ze Navrhovatel nevyzval Instituci k napravé. Strany
sporu predlozili finanénimu arbitrovi emailovou komunikaci ze dne 26. 5. 2014, ze které je
patrné, ze se Navrhovatel po Instituci domaha zaplaceni ¢astky, jez ucinil predmétem sporu,
pfi¢emz svuj narok odudvodnil ve vztahu k pInéni z Pojistné smlouvy jako nahradu Skody
a porudenim zakona a Pojistné smlouvy. Z emailové komunikace sou€asné vyplyva, Ze
Instituce tuto vyzvu obdrzela a bude se ji zabyvat. Takovouto vyzvu povaZzuje financni arbitr
za jednoznacné urcitou a splfiujici podminku pro vedeni fizeni v posuzovaném sporu ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o finan&nim arbitrovi. Nad to, namitku Instituce povazuje
finanéni arbitr rovnéz za zcela ucelovou, kdyz rozsahlé oduvodnéni svého naroku
Navrhovatel dolozil v rdmci Fizeni pfed finan¢nim arbitrem, ktery ho nasledné s oznamenim
0 zahdjeni Fizeni pfedlozil Instituci k vyjadfeni. Instituce se mohla kdykoli v ramci svého
uvazeni dohodnout na smirném FeSeni sporu, resp. sama navrhu Navrhovatele vyhovét,
k Eemuz ostatné i sméfuje splnéni podminky pro vedeni fizeni pfed finanénim arbitrem ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

6.3. Pojisténi, pojistna smlouva, neprevzeti pojistného rizika a absence pojistného zajmu
Smyslem a ucelem pojisténi je uspokojeni potfeby pojistnika zajistit se pfed ofekavanymi

nepfiznivymi dopady pfedem nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti
a jejich nasledku prenese zcela nebo z€asti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost,
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pojistitel jeji nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, ze mu
vyplati pfedem sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani
pojistné smlouvy riziko, Ze pfedem nejista udalost v této dobé skuteéné nastane a on bude
nucen pojistnikovi plnit. Tento synallagmaticky zavazek vyplyva pfimo z definice pojistné
smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouvé.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje na zakladé pojistné smlouvy, v tomto pfipadé
uzaviené vrezimu zakona o pojistné smlouvé (vyslovné pojmenovany smluvni typ)
a obCanského zakoniku jako obecného hmotnépravniho predpisu.

Pojistna smlouva jako pravni ukon musi pfedevS§im splhovat nalezitosti podle zakona
0 pojistné smlouvé jako specialniho zakona, ale i obecné nalezitosti kladené na vesSkeré
pravni ukony ob&anskym zakonikem, tedy nalezitost svobodné a vazné vile, srozumitelnosti
a urcitosti (§ 37 obCanského zakoniku), zpusobilosti k pravnim ukonum (§ 38 ob&anského
zakoniku) a dovolenosti pravniho ukonu, tedy ze neodporuje zakonu nebo jej neobchazi, ani
se nepfi€i dobrym mravim (§ 39 ob&anského zakoniku).

Zakon o pojistné smlouvé upravuje vztahy mezi ucCastniky pojisténi vzniklé na zakladé
pojistné smlouvy, kdyz podle § 2 zakona o pojistné smlouvé se pojistnou smlouvou rozumi,
.Ssmlouv[a] o finan¢nich sluZbéach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné”.

Podstatnymi nalezitostmi pojistné smlouvy jsou tak vedle identifikace smluvnich stran
zavazek pojistitele poskytnout pojistné plnéni v pfipadé pfedem vymezené pojistné udalosti
a zavazek pojistnika za to pojistiteli platit pojistné.

V davodové zpravé k zakonu o pojistné smlouvé stoji, ze ,[z]akladnim charakteristickym
zZnakem pojistné smlouvy je zavazek pojistitele poskytnout ve sjednaném rozsahu pojistné
plnéni, jestlize na strané pojisténého vznikne nahodilé udélost blize vymezena ve smlouvé.
Na druhé strané osobé, ktera s pojistitelem smlouvu uzavrela (pojistnik), vznika povinnost
uhradit pojistiteli stanovené pojistné. Jedna se tedy o dvoustranny zavazek vyznacujici se jak
vzajemnosti prav a povinnosti, tak i vzajemnou podminénosti plnéni (synallagmaticky pravni
vztah).

Z pravniho hlediska vyplyva ihledisko ekonomické. Zakladnim charakteristickym
znakem pojisténi, jako vztahu ekonomického, je rozdéleni pojistného rizika, resp. nasledki
jeho realizace mezi vétsi pocet subjektiu. Timto ekonomickym rozloZenim se zmirriuji nebo
odstrariuji vétSinou nepfiznivé dasledky nahodilych udalosti. Pajistitel takto na sebe prenasi
za uplatu (pojistné) pojistné riziko. Toto pojistné kalkuluje pojistitel na zakladé pojistné
matematickych metod zaloZenych na statistickych tdajich. Objem takto ziskanych penéznich
prostfedkti musi zabezpecovat ftrvalou spinitelnost prevzatych zavazku. Tento zpusob
¢innosti tak vyZaduje jak odbornou, tak idostate¢nou kapitalovou vybavenost pojistitele.
Z tohoto ddvodu je pojistovaci Cinnost podminéna udéleni povoleni prislusnym statnim
organem, ktery soulasné vykonava statni dozor nad touto Cinnosti. Tim se dostavame
k vzajemnému vztahu soukromopravni Upravy, kterou je pojistna smlouva, a verejnopravni
upravy soukromého pojisténi, kterou je zejména zakon ¢&. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjSich
predpist.“ (poznamka finan¢niho arbitra — v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy citovany zakon
jiz v pfisludné ¢asti nahradil zakon o pojistovnictvi).

Pojmy, které zakonna definice pojistné smlouvy vyuziva, a dalSi, které zavadi zakon
0 pojistné smlouvé, vysvétluje ustanoveni § 3 zakona o pojistné smlouveé.

Ustanoveni § 4 zakona o pojistné smlouvé pak vyslovné stanovi, jaké obsahové naleZitosti
musi mit kazda pojistna smlouva, podle kterého: ,Pojistna smlouva obsahuje vZdy
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a) uréeni pojistitele a pojistnika,

b) uréeni opravnéné osoby,

c¢) uréeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosove,

d) vymezeni pojistného nebezpedli a pojistné udalosti,

e) vysi pojistného, jeho splatnost a ddaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné nebo
Jjednorazove,

f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla pojistna smlouva uzaviena,

g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna osoba bude podilet na
vynosech pojistitele, zplisob, jakym se opravnéna osoba na téchto vynosech bude podilet”.

Pfeneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje nutny ekonomicky ddvod
pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojisténi realizuje.

Nahodilou udalosti se podle § 3 pism. a) zakona o pojistné smlouvé rozumi ,skute¢nost,
ktera je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi vibec nastane,
nebo neni znama doba jejiho vzniku“. Pojistnou udalosti je podle § 3 pism. b) zakona
0 pojistné smlouvé ,nahodila skute¢nost blize oznacena v pojistné smlouvé nebo ve
zvilastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni*.

Pojistnym rizikem se podle §3 pism. m) zakona o pojistné smlouvé rozumi mira
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpecim. Pojistné riziko
jako urcitou miru pravdépodobnosti tak tvofi dva znaky, a to existence moznosti vzniku
pojistné udalosti, jejiz vznik vyvola pojistné nebezpeci. Pokud tedy existuje moznost vzniku
pojistné udalosti vyvolaného pojistnym nebezpeCim, vzdy existuje, byt vice ¢&i méné
pravdépodobné, pojistné riziko. Ackoli tedy vymezeni pojistného rizika neni ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé povinnou nalezitosti pojistné smlouvy, vyplyva pravé
Z jednotlivych parametrid pojistné smlouvy, ze bez pojistného rizika, resp. jeho pfeneseni
Z pojistnika na pojistitele, by vymezeni pojistné udalosti a pojistného nebezpedi, jako
obligatornich nalezitosti pojistné smlouvy, ztratilo svij vyznam.

Finanéni arbitr nerozporuje argument Instituce, Ze mira pravdépodobnosti vzniku pojistné
udalosti je u konkrétni osoby vzdy stejna. Pfebrani pojistného rizika ovSem nelze vykladat
tak, Ze by se snad jeho pfevzetim vyloucila moznost vzniku pojistné udalosti pro pojisténého
nebo by pojistna udalost hrozila pfimo Instituci, ale jako pfebrani té miry pravdépodobnosti
(nebezpedi), ze pojistna udalost skuteCné nastane a vznikne potieba dotéené osoby hojit se
z nastalé ujmy. Prebrani pojistného rizika tak z materidlniho hlediska pfedstavuje alespon
Caste¢nou finan¢ni kompenzaci pfipadné ujmy, jejiz finanéni dopady na sebe piebira
pojistitel.

Z pohledu Instituce se jedna o uplatné prebrani urcité miry nebezpeci, Ze bude muset
v konkrétnim pfipadé vyplatit pfedem ujednané a garantované pinéni, jehoz cela vySe
nemuze byt ponechana na okolnostech, které ani jedna ze stran sporu nemuize ovlivnit.
Pojistitel na sebe pfebira toto nebezpeti (pravdépodobnost) vzniku pojistné udalosti v tom
smyslu, Ze materialné alespor ¢aste¢né kompenzuje dusledky spojené se vznikem pojistné
udalosti, ¢imz napliiuje zdkonny i hospodafsky smysl| pojistné smlouvy jako smluvniho typu.

V pfipadé, Ze by k pfebrani pojistného rizika pojistitelem nedoslo, tedy pojistitel by nebyl
pojistnou smlouvou vazan k zadnému penézitému pInéni nebo by sjednané pinéni nebylo
nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl, nebot riziko nepfiznivych dopadl by
fakticky stale nesl pojistnik. V pfipadé, Zze pojistna smlouva sice sjednava pojistné plnéni
(pInéni v pfipadé vzniku pojistné udalosti), ale nijak jeho vySi negarantuje, pfedstavuje pro
pojistnika stejnou nejistotu (zda vibec a pfipadné v jaké vysi dostane pojistné pInéni) jako
sama nahodila udalost a jeji nepfiznivé dusledky.

Bez vyznamu je rovnéz namitka Instituce, Ze financni arbitr vyklada pojistné riziko jako
podnikatelské riziko Instituce jako pojistovny. Financéni arbitr v Nalezu k tomuto zavéru
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nedospél, naopak prebrani pojistného rizika vylozil v tom smyslu, Ze se jeho prostfednicim
napliiuje smysl a ucel pojistné smlouvy, a proto je nezbytné tfeba, aby z Pojistné smlouvy
vyplyvala garance plnéni, které by alespon Caste¢né kompenzovalo negativni nasledky
spojené se vznikem pojistné udalosti.

Finanéni arbitr tak trva na zavéru, Ze prevzeti pojistného rizika je nezbytnou nalezitosti kazdé
pojistné smlouvy a bez néj pojistna smlouva neslouzi svému ucelu, resp. odporuje zakonu
0 pojistné smlouvé. Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala zadné pojistné riziko
Navrhovatele, ktery je i po dobu trvani Pojistné smlouvy nositelem rizika potencionalni ujmy
v pfipadé vzniku pojistné udalosti.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele proto odpovida pojistnému zajmu pojistnika
(potfebé zmirnéni, pfipadné eliminace, nasledkd pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny
zajem je realizovan pfenesenim pojistného rizika. Pojistnym zajmem se podle § 3 pism. n)
zakona o pojistné smlouvé rozumi ,opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky nahodilé
skutecCnosti vyvolané pojistnym nebezpec¢im“. Opravnénou potfebu ochrany ma pojistnik jako
osoba, ,na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného
zajmu se soukromé pojisténi vztahuje* (§ 3 pism. h) zakona o pojistné smlouvé).

Pojistny zajem je ur€itym druhem potfeby eliminace nasledkd nahodilé skuteCnosti
promitnuty do pohnutky jako kvalifikované vile pojistnika a projevu této vule (postaveném na
objektivnim predpokladu ochrany) prostifednictvim uzavieni pojistné smlouvy a pfenesenim
pojistného rizika na pojistitele. Jeho pfitomnost v ramci uzavieni pojistné smlouvy tak
vyplyva z existence opodstatnéné nutnosti zajistit si potfeby dotknuté nahodilymi
skutecnostmi.

Svou povahou je objektivni kategorii vyjadfujici majetkové hodnotovy vztah urcité osoby
k urcité skute€nosti. Je pojmem pravnim, ktery obsahuje psychologicky a majetkovy aspekt,
jeho zjisténi v8ak lezi v roviné skutkové. Pojistny zajem je tak okolnosti skutkovou, ktera bud
v konkrétnim pravnim vztahu (pojistné smlouvé) existuje nebo ne. Pojistny zajem soucasné
pfedstavuje hospodarsky uc€el uzavirani pojistnych smluv v ramci pojistovaci cinnosti
a souCasné pusobi jako korektiv prava, aby ucelem formalnich pojistnych smluv, které
smluvni strany uzaviraji nikoli za ucelem ziskani pojistné ochrany, nebylo dosazeni, resp.
zneuziti téchto smluv k jinému ekonomickému cili, napft. ke spekulativnim ucelim jako sazka
na smrt tfeti osoby, investiCnim cildm, obchazeni zakonné uUpravy dédického Fizeni nebo
zneuziti dafniového zvyhodnéni.

Pojistny zajem je tudiz esencialni nalezitosti pojistné smlouvy, ktera se do obsahu pojistné
smlouvy promita jejim samotnym ucelem, ke kterému pojistna smlouva slouZzi, napf.
vymezenim pojistné udalosti, hodnoty pojistného zajmu nebo vysi pojistné Eastky.

Nezbytnost pojistného zajmu pro existenci pojistné smlouvy je mozné dovodit pfimo
i z legalni definice pojisténého ve smyslu § 3 pism. h) zakona o pojistné smlouvé jako osoby,
na jejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se
soukromé pojisténi vztahuje. Zakon tak definuje osobu pojisténého ve vztahu k uzaviené
pojistné smlouvé, kterd ma chranit hodnotu pojistného zajmu (napf. Zivot, zdravi, majetek
apod.). Hodnota pojistného zajmu pak nepfedstavuje nic jiného, nez hodnotu, pfed jejimz
porusenim ma pojistény potfebu se chranit sjednanim pojistné smlouvy. Legalni definice tak
pfimo vymezuje osobu pojisténého skrze jeho pojistny zajem. Pokud tedy neexistuje tato
hodnota pojistného zajmu nebo opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky, které tuto
hodnotu porusi, neni osoba v postaveni pojisténého.

Obecné lze predpokladat, Ze pojistnik ma pojistny zdjem na ochrané pfed nasledky
poSkozeni svého zdravi Ci Zivota, ale projev takového zajmu se nutné musi promitnout do
zavazku, prostfednictvim kterého se chrani. Pro feSeni smyslu a u€elu pojistnych smluv je
neprojeveny zajem nepodstatny a vzdy je tfeba ho zkoumat ve vztahu ke konkrétni smlouvé.
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Pokud by oviem obsah smlouvy s ohledem na sjednana prava a povinnosti odporoval tomu,
co pojistny zajem predstavuje (jako objektivni kategorie), nelze dospét k zavéru, ze by
pojistnik mél v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy pojistny zajem.

Pokud pojistnik smlouvu uzaviel (vylouci-li se omyl, absence svobodné vule apod.), mél na
jejim uzavreni néjaky zajem. Otazkou pak zUstava, zda tento zajem je zajmem pojistnym ve
smyslu § 3 pism. n) zakona o pojistné smlouvé nebo zajmem jinym. Za pojistny zajem nelze
povazovat, kdyz se pojistnik rozhodne svou budouci finanéni situaci ponechat na nejistém
vysledku zavislém na trznich parametrech investice, které neni mozné s jistotou urcit, ale
pouze predvidat (neshoduje se s reparaéni funkci pojistného plnéni). Investovani je sice
svoji povahou také sazkou na budoucnost, vSak sleduje jiny cil, a to je realizovat zisk.

Pojistna udalost znamena v pfipadé investiéni sloZky jen ¢asové ohraniCeni konce investice,
se kterou je spojeno mozné pinéni. U pojistné sloZky predstavuje nastala pojistna udalost
vznik potfeby kryt nasledky s pojistnou udalosti spojené. U investi¢ni slozky se o této potiebé

S namitkou Instituce, Ze pojistny zajem lze spatfovat v danoveé uznatelnosti, moznosti urceni
konkrétni osoby, které bude pojistné plnéni v pfipadé smrti vyplaceno bez povolani
v dédickém fizeni, ve vazanosti vyplaty pojistného pinéni se vznikem pojistné udalosti v nijak
garantovaneé vySi nebo v moznosti upravovat rozsah investované pojistné ¢astky a rozsah
pfipojisténi, neni mozné souhlasit. Instituci namitané skute€nosti by byly zplsobilé nanejvys
prokazat Navrhovatellv ekonomicky zajem na uzavieni Pojistné smlouvy, ovSem tento
zdjem neni mozné povazovat za zajem pojistny. Finanéni arbitr v tomto smyslu opakuje, Ze
v ramci zjistovani potfeb v dokumentu oznac¢eném jako Zaznam o pozZadavcich a potfebach
klienta Navrhovatel z nabizenych mozZnosti neoznadil, Ze by mél v souvislosti s Pojistnou
smlouvou jakykoli zajem na pojisténi, pouze akcentoval svlj pozadavek na zhodnoceni
zdroju v penzi.

Finanéni arbitr nerozporuje, Ze vySi pojistného plnéni je mozné v pojistné smlouvé upravit
formou vypocCtu, ktery je dostate€né urcity a srozumitelny. Tato skutecnost, shodné jako
potencionalni pravo kdykoli ménit vySi pojistné ¢astky, ovSem sama o sobé neni zpUsobila
prokazat existenci pojistného zajmu, pokud si strany sporu v ramci ujednani o pojistném
plnéni ve vySi prfedvidaného vypocltu sjednaly, Zze vySe plnéni neni jakymkoli zplsobem
garantovana a pojistna Castka je rovna nule. Autonomie vile je mozna pouze do té miry,
dokud se z hlediska posouzeni platnosti pravniho ukonu jako konkrétniho smluvniho typu
pohybuje v mezich stanovenych zakonem; v posuzovaném pfipadé zejména zakonem
0 pojistné smlouvé a ob&anskym zakonikem.

Pravni uprava pojisténi v novém obcanském zakoniku v porovnani se zakonem o pojistné
smlouvé doznala co do definice a pfedevSim vyznamu pojistné smlouvy a pojistného zajmu
zanedbatelnych a pouze terminologickych zmén; podle § 2758 ,Pojisthou smlouvou se
pojistitel zavazuje vicCi pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni,
nastane-li nahodila udalost kryta pojisténim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit
pojistiteli pojistné* a podle § 2761 ,Pojistnym zajmem je opravnéna potieba ochrany pred
nasledky pojistné udalosti*.

Skute€nost, Ze zakonodarce explicitné vyjadfil v § 2764 a § 2765 nového obcanského
zakoniku (oproti zdkonu o pojistné smlouvé), Ze neexistence pojistného zajmu &i jeho zanik
vede k neplatnosti pojistné smlouvy, na vyznamu pojistného zajmu nic neméni ani neni
mozné dovozovat, Ze by snad jeho absence u pojistnych smluv uzavienych v rezimu zakona
0 pojistné smlouvé k neplatnosti pojistné smlouvy nevedla. Naopak aktualni pravni uprava
tento vyklad potvrzuje. Vyznam pojistného zajmu ve vztahu k pojistné smlouvé a jejimu
trvani se s aktualni pravni Upravou nezménil a pojistny zajem je vyznamnou charakteristikou
pojistné smlouvy, pficemz jeho vliv na vznik nebo zanik pojistné smlouvy Ize dovodit nejen
vykladem samotného zakona o pojistné smlouvé.
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Pokud finanéni arbitr na str. 18 Nalezu citoval odbornou verejnost, Cinil tak pravé za ucelem
vyzdvihnuti vyznamu pojistného zajmu ve vztahu k platnosti Pojistné smlouvy a nelze z toho
dovozovat, Ze by snad finan¢ni arbitr tvrdil, Ze zakon o pojistné smlouvé necini z nedostatku
pojistného zajmu pravni skuteCnost zpulsobujici zanik pojisténi. Naopak sv(j nazor
o0 zavislosti platného sjednani Pojistné smlouvy pouze za predpokladu, ze pojistnik ma
pojistny zajem na jejim uzavieni, financni arbitr projevil naprosto jasné.

Finanéni arbitr s ohledem na vySe uvedené nesdili nazor Instituce, ze absence pojistného
zajmu nema vliv na existenci pojistné smlouvy.

Vzhledem k charakteru pojistného rizika jako ekonomického hlediska pojiSténi a pojistného
zajmu jako smyslu pojisténi pro pojistnika je zfejmé, zZe se obé dvé tyto esencialni nalezitosti
pojisténi musi promitnout do samotné pojistné smlouvy jako celku, i kdyZ je zakonodarce
vyslovné nevyjmenovava mezi obsahovymi nalezitostmi v § 4 zakona o pojistné smlouve,
resp. v pfipadé preneseni pojistného rizika tak Cini nepfimo v pism. d) pozadavkem na
vymezeni pojistného nebezpeli a pojistné udalosti, kdyZz tyto dva znaky uréuji miru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti, tj. pravé pojistné riziko.

Pojistny zajem se v pojistné smlouvé musi promitnout pravé prostfednictvim pfeneseni
pojistného rizika na pojistitele, kterym se naplfuje potfeba ochrany pojistnika pfed nasledky
pojistné udalosti.

Z toho vyplyva, Ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k pfeneseni pojistného rizika
a ktera nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a Gcelu zakona o pojistné smlouveé.

Jak ostatné potvrzuje rovnéz § 3 odst. 1 pism. f) zakona o pojistovnictvi, pojistovaci €innosti
se nutné rozumi ,prebirani pojistnych rizik na zékladé uzavienych pojistnych smiluv a plnéni
Z nich, pficemz soucasti pojistovaci ¢innosti je sprava pojisténi, likvidace pojistnych udalosti,
poskytovani asistencnich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichZz zdrojem jsou technické rezervy
pojistovny, uzavirani smluv pojiStovnou se zajiStovnami o zajisténi zavazk( pojistovny
vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych smluv a ¢innost sméfujici k pfedchazeni vzniku $kod
a zmirriovani jejich nasledkd*.

Pojmovym znakem pojistovaci Cinnosti v podobé uzavirani pojistnych smluv se zajemci
o pojisténi je tak i podle vefejnopravniho predpisu pfenos pojistného rizika. A contrario
absence pfebrani pojistného rizika znamena vybocéeni z pojistovaci Cinnosti pfedpokladané
sice vefejnopravnim predpisem, ktera je vSak v soukromopravni roviné realizovana
prostfednictvim pojistnych smluv uzaviranych v rezimu zakona o pojistné smlouvé. Cinnost,
ktera nenaplfiuje znaky pojistovaci €innosti, nemulze byt vykonavana zastitujic se pojistnou
smlouvou, nebot’ jako takova odporuje zakonu o pojistné smlouvé.

Pojistna smlouva v rezimu zdkona o pojistné smlouvé je smlouva uplatna, kdyz z povahy
pojisténi plyne, Ze pojistnik plati pravé (pfedevSim) za pfeneseni pojistného rizika na
pojistitele (srov. § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouvé a citovanou divodovou zpravu
k tomuto zakonu). V pfipadé, Ze by pojistitel neprebral pojistné riziko a pojistnik by presto
hradil pojistné, pojistnik by fakticky platil ,za nic*. Stejné tak by pojistitel jako podnikatel
vykonavajici svou &innost za u€elem dosazeni zisku nepochybné neposkytoval pojistnikovi
sluzbu (pojisténi) v pfipadé, ze by za to od pojistnika nedostal zaplaceno.

6.4. Investi¢ni Zivotni pojisténi
Zivotni pojisténi je jako pojistny produkt vyslovng upraveno v § 54 zakona o pojistné
smlouvé. Podle jeho odst. 1 ,[v] Zivotnim pojisténi Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro

pfipad smrti, doZiti se uréitého véku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec
soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho
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postaveni této osoby”. Definici investiCniho Zivotniho pojisténi zakon o pojistné smlouvé
neobsahuje.

Pojem investi¢niho zivotniho pojisténi sice pfimo neupravuje ani zakon o pojistné smlouve,
avSak s timto typem pojisténi zjevné pocita (a tudiz jej jako takovy aprobuje), kdyz v § 66
odst. 2 pism. h) a i), odst. 5 a odst. 6 pism. b) stanovi, které informace pfipadajici v uvahu
pravé v pfipadé investi¢niho zivotniho pojiSténi musi byt zajemci oznameny pied uzavienim
pojistné smlouvy.

Rovnéz pfiloha 1 zakona o pojistovnictvi ve své €asti A bodu I. a lll. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro pripad smrti, pro pfipad doziti, pro pfipad doziti se stanoveného véku nebo
drivéjSi smrti, které je spojeno s investiénim fondem mezi odvétvi zivotnich pojisténi.

Podle § 61 zakona o pojistovnictvi souCasné plati, ze ,[pJojistné pinéni z pojisténi
spadajiciho do pojistnych odvétvi zivotnich pojisténi miaze mit pfimou vazbu na hodnotu
podilovych listd investicniho fondu nebo na hodnotu aktiv vnitiniho fondu pojistovny, ktery
muZze byt rozdélen do podil(i. Technické rezervy vztahujici se k témto zavazkiim museji byt
v maximalni mozné mife zastoupeny témito podily nebo, nejsou-li podily stanoveny, aktivy
vnitrniho fondu®.

Obecné je tedy v investi¢nim zivotnim pojisténi hodnota pojistného pInéni pro pfipad smrti
nebo doziti velmi €asto vazana na hodnotu individualniho podilového uctu k datu pojistné
udalosti. Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo &ast pfijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkd, pfipadné tyto uctuje
az nasledné na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, ktera nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondd
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investicni riziko.
Hodnota podilového uctu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rust nebo
klesat.

Za prebrani pojistného rizika neni mozné povazovat povinnost pojistovny vytvaret technickou
rezervu pro potfeby odkupného, jak nespravné namita Instituce. Tato skuteCnost sama
0 sobé neni zplsobila cokoli zménit na vzajemnych pravech a povinnostech vyplyvajicich
z Pojistné smlouvy &i na povaze Pojistné smlouvy. Pokud Pojistna smlouva negarantuje
Navrhovateli zadné plnéni, je povinnost Instituce vytvaret rezervy pro prevzeti rizika bez
vyznamu, kdyz tato povinnost se vztahuje k hodnoté podilového uctu, resp. investovanym
penéznim prostfedkim, tedy je opét zavisla pouze na trznich parametrech, které Instituce
neni schopna ovlivnit a Navrhovateli garantovat jakékoli pInéni, coZ ostatné doklada i znéni
Pojistné smlouvy.

Soucasné v8ak podle § 54 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé Ize Zivotni pojisténi (a tedy
i investi¢ni Zivotni pojisténi) sjednat pouze jako pojiSténi obnosové. Zakon o pojistné
smlouvé pfitom rozumi obnosovym pojisténim ,soukromé pojisténi, jehoZ ucelem je ziskani
obnosu, tj. dohodnuté finanéni ¢astky v ddsledku pojistné udalosti ve vysi, ktera je nezavisla
na vzniku nebo rozsahu Skody“ (§ 3 pism. aa) zakona o pojistné smlouve).

V pfipadé obnosového pojisténi je pro pfipad pojistné udalosti ,pojistitel povinen poskytnout
Jjednorazové nebo opakované pojistné plnéni v rozsahu stanoveném pojistnou smlouvou®,
kdyz ,[z]akladem pro stanoveni vySe pojistného a pro vypocéet pojistného plnéni je ¢astka
uréena pojistnikem v pojistné smlouvé, ktera ma byt v pripadé vzniku pojistné udalosti
pojistitelem vyplacena (pojistna ¢astka), nebo vyse a Cetnost vyplaceni dichodu“ (srov. § 34
odst. 1 a 2 zédkona o pojistné smlouvé).

Ackoli zakon o pojistné smlouvé pro vypocet pravidelné hrazeného pojistného predpoklada

jasné stanovenou pojistnou ¢astku, stejné jako je stéZejni jeji vyznam pro stanoveni vySe
pojistného plnéni, nelze vyloucit uréeni pojistné Castky az nasledné v budoucnu, avsak na

21/35



zakladé predem jasné a urlité sjednanych pravidel. Finanéni arbitr odkazuje na zavéry
NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1028/2002, ze ,[n]eni
vylouceno, aby se pronajimatel s najemcem dohodl ve smlouvé o najmu nebytovych prostor
na takovém zpusobu uUhrady najemného, podle kterého je najemce opravnén zapocist si
svou pohledavku ztitulu investic do pronajatych nebytovych prostor proti pohledavce
pronajimatele na najemné. Platnosti takovéhoto ujednani nebrani ani okolnost, Ze vy$e
pohledavky najemce neni v dobé uzavieni nadjemni smlouvy dosud znama;, podstatné je, aby
Slo o pohledavku, kterou Ize objektivné urcit, byt i dodatecné".

Tak ¢&i onak, za sjednani obnosu, resp. konkrétni ¢astky, nelze povazovat nulu, u které zcela
chybi ekonomicky dlivod uzavfeni pojisténi (pfeneseni pojistného rizika) a rovnéz pojistny
zajem.

Co do ur€eni pojistné Castky pouze odkazem na pfedem neznamou hodnotu podilového
Uctu, i takové uréeni muze naplnit ucel pojisténi, avSak za podminky, zZe pojistné pInéni neni
zcela zavislé na neurcitych a pfedem nepredvidatelnych okolnostech, které nemuize ovlivnit
ani pojistnik ani pojistitel.

Naopak, urCeni pojistné c¢astky pouze odkazem na nejisty vysledek investovani
prostfednictvim (negarantované) investi¢ni slozky, kde Ize urcity vynos pfedpokladat, oviem
nikoli s jistotou zarucit, odporuje vyznamu, ktery ma k stanoveni vySe pojistné Castky —
obnosu vést. Investi¢ni slozka, kde absentuje jakakoliv garance zhodnoceni, nemlze sama
0 sobé plinit funkci Zivotniho pojisténi.

Ackoliv investi€ni zivotni pojisténi kombinuje do jednoho finanéniho produktu dvé &innosti
spocivajici v pojisténi a investovani, je nutna stala pfitomnost slozky tvofici Zivotni pojisténi,
aby byl naplnén smysl a uc€el pojisténi. InvestiCni Zivotni pojisténi, které by obsahovalo
pojistnou slozku jen formalné (napfiklad nazvem, konstrukci smlouvy), av§ak nikoli fakticky,
nelze chapat jako pojisténi, jednalo by se o finanéni produkt slouzici ryze k investovani.

6.5. Pojistna smlouva

V fizeni finanéni arbitr nezjistil, ze by strany sporu Pojistnou smlouvu neuzaviely svobodné
a vazné, ze by mu byl jeji obsah nesrozumitelny nebo Ze by byly nékteré jeji ¢asti neurcite.
K tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce nebyla zpuUsobila k uzavieni Pojistné smlouvy, nebot
k této Cinnosti neméla potfebné opravnéni (licenci), a Pojistha smlouva by proto méla byt
neplatna ve smyslu § 38 obcanského zakoniku, finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne 27.5. 2004, sp.zn. 32 Odo 314/2003: ,Poruseni
Zivnostenského zakona nemizZe samo o sobé zpusobit bez dalSiho neplatnost smlouvy
uzavfené podle soukromopravniho predpisu. Neplatnost pravniho tkonu nemize z tohoto
duvodu namitat nejen osoba neopravnéné podnikajici, ale ani druha strana pravniho vztahu.”
Ani pfipadny vykon c¢innosti bez povoleni tedy neznamena, Ze by takto jednajici subjekt
nebyl zpusobily k této, byt nepovolené, €innosti nebo ze by jim uzaviena smlouva byla
neplatna.

Pro posouzeni, zda Pojistha smlouva odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici
dobrym mravdm, musi finan¢ni arbitr posoudit znéni, smysl a u¢el zdkona o pojistné smlouvé
aporovnat jej s textem Pojistné smlouvy predstavujicim navenek projevenou vuli
Navrhovatele a Instituce.

Skutecnost, zZe je relevantni posuzovat nejen doslovné znéni zakona, ale i jeho smysl a ucel,
potvrdil rovnéz NejvySSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo
2662/2003, nebo v novéjSim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 603/2015, Ze
.[P]ro pravni ukony, které obsahem nebo ucelem odporuji zakonu, je charakteristicke, Ze se
ocitaji v rozporu s vyslovnym imperativem (zédkazem, prikazem) formulovanym v zakoné,
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popf. s imperativem obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zakona
pfimo vyplyvajicim®.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by v Pojistné smlouvé formalné chybéla néktera z obsahovych
nalezitosti, které zakon o pojistné smlouvé vyjmenovava v ustanoveni § 4.

Jak finan¢ni arbitr podrobné uvedl v Nalezu, Navrhovatel s Instituci v Pojistné smlouvé
sjednali investi¢ni zivotni pojisténi s nulovou pojistnou &astkou, resp. s vyplatou Castky
odpovidajici hodnoté podilového uctu v dobé vzniku pojistné udalosti. Instituce vsak hodnotu
podilového uc¢tu Navrhovateli nijak negarantovala, kdyZ veSkeré zaplacené pojistné po
odecteni sjednanych poplatkCl pfesunula jako investici do rizikovych fondl, u kterych neni
garantovany jakykoli vynos. Vyse potencialniho vynosu v posuzovaném pfipadé zavisi ryze
na trznich parametrech, které Instituce nemuze pfedem znat a ovlivnit, mize je maximalné
nezavazné odhadnout. Faktické investicni riziko (v extrémnim pfipadé riziko ztraty veskerych
zaplacenych splatek pojistného) nese Navrhovatel, ktery ma vaéi Instituci pohledavku na
pojistné plnéni ve vysi odvislé pouze od pfedem nejistych okolnosti.

Takovy produkt nezajisStuje zakladni potfebu Navrhovatele na zmirnéni, pfipadné eliminaci,
nepfiznivych nasledkl vzniklé pojistné udalosti, kterymi méla byt podle Pojistné smlouvy
smrt Navrhovatele nebo doZiti se sjednaného konce poijisténi.

Jelikoz je Instituce pro pfipad vzniku pojistné udalosti povinna Navrhovateli plnit pouze ve
vySi (nejisté) hodnoty podilového uctu, jejimz podkladovym aktivem jsou pouze platby od
Navrhovatele (ponizené o srazky provedené Instituci), pfedstavuje castka odpovidajici
vstupni a pocate€ni srazce zisk Instituce z uzaviené Pojistné smlouvy, resp. uplatu za ji
poskytnutou sluzbu. Instituce v8ak fakticky pro Navrhovatele pouze zprostfedkovala investici
a v zadné fazi trvani Pojistné smlouvy by tak nemusela sama plnit vice, nez ziskala od
Navrhovatele. Pokud finanéni arbitr v Nalezu uvedl, ze z hlediska zkoumani prevzeti rizika
Instituce neni na zakladé Pojistné smlouvy povinna plnit vice, nez sama ziskala, neni mozné
z tohoto dovozovat, jak mylné namita Instituce, Ze by snad financni arbitr tvrdil, Ze pojistény
musi z pojistné smlouvy obdrzet vZdy pojistné plnéni vétsi, nez kolik zaplatil na pojistném.
Timto zpusobem finanéni arbitr argumentoval vylu¢né ve vztahu k Pojistné smlouvé a nulové
pojistné Castce v posuzovaném sporu nikoli v obecné roviné.

Instituce na sebe v zadné fazi trvani Pojistné smlouvy nepfevzala pojistné riziko pro pfipad
pojistné udalosti. Ostatné, ze spisového materialu vyplyva, ze takovy zamér ani Navrhovatel
s Instituci neméli, kdyz jak z vyjadfeni Navrhovatele, tak ze Zaznamu o poZadavcich
a potfebach klienta a ostatné pfimo z Pojistné smlouvy vyplyva, Ze umyslem Navrhovatele
a Instituce bylo uzavfit smlouvu, ve které k pfeneseni a pfebrani pojistného rizika nedojde;
jejim vyznamem meéla byt pouze investice a zhodnoceni penéznich prostfedk(. V Pojistné
smlouvé tak chybi pojistny zdjem Navrhovatele od pocatku, a to bez ohledu na to, zda si
Navrhovatel jako prdmérny spotfebitel mohl v tu chvili uvédomit, Ze prostfednictvim Pojistné
smlouvy by mél uspokaijit pojistny, a nikoli investi¢ni, zajem.

Stejné tak Instituce musela védét, Ze na zakladé Pojistné smlouvy neprebira pojistné riziko,
nebot s Navrhovatelem nesjednala Zadné rizikové pojistné (tuto skute€nost Instituce
finan€nimu arbitrovi sama potvrdila), kdyZ pravé rizikové pojistné predstavuje pfimou uplatu
za prevzaté pojistné riziko.

Jelikoz Pojistna smlouva v tomto pfipadé pFebrani pojistného rizika pojistitelem nereflektuje,
predstavuje produkt v ni sjednany pouze investiCni zavazek na dobu urCitou spolu se
zpusobem jeho vyporadani v pfipadé smrti Navrhovatele, v ramci kterého Instituce nenese
jakékoli, byt minimalni riziko. Pojistna smlouva je smlouvou formul&fovou, do jejihoZ obsahu
mél Navrhovatel minimalni moznost zasahnout. Je véci Instituce jako odbornika v oblasti
pojistovnictvi, aby v ramci uzaviraciho procesu pojistnych smluv nastavila zakonny ramec
formulafovych navrhl, v ramci kterého bude moci klient volit pouze z moznosti vedoucich
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k uzavieni pojistné smlouvy v mezich zakona, nikoli aby smlouva slouzila k jinému nez
pojistovacimu ucelu. Nelze souhlasit s Instituci, Ze by nepfevzeti pojistného rizika bylo pouze
vinou Navrhovatele, ktery volil v ramci uzavieni Pojistné smlouvy z Instituci nabizenych
moznosti co do vySe sjednané pojistné Castky, zplsobu a vySe investovaného pojistného,
investiéni strategie apod. (z navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy napf. vyplyva, ze pokud
Navrhovatel nevyplni pole o vySi pojistné ¢astky, tato se automaticky rovna nule). Instituce
v postaveni odbornika, ktera ma licenci k poskytovani pojisténi a ktera je povinna tuto
¢innost vykonavat s odbornou péci, neméla s Navrhovatelem Pojistnou smlouvu uzavfit.

Argument, Ze pojistné riziko tkvi v moznosti Navrhovatele Pojistnou smlouvu v budoucnu
kdykoli zménit, neobstoji, nebot rozhodujici je stav v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, nikoli
predpoklad jejich potencialnich budoucich zmén (rozuméj — Instituce musela pfevzit pojistné
riziko jiz v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy, pouha hypoteticka moznost jeho pfeneseni na
pojistitele v budoucnu nemuze tento nedostatek zhojit). K tomu finanéni arbitr odkazuje na
ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu dovozujici, ze platnost smlouvy se posuzuje vzdy
vzhledem k okamziku a okolnostem uzavieni smlouvy (srov. zavéry soudu v rozhodnuti
ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2222/2011,
nebo ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1256/2011). Instituce se v ramci namitek omezila
pouze na vy$e uvedené konstatovani, aniz by své zavéry jakkoli odtivodnila.

K Instituci namitanému rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3784/2009 ze dne
4. 1. 2010, je tfeba uvest, Ze byt feSi otazku pojisténi Skodoveého, nikoli Zivotniho, vyplyva
Z ngj jednoznacna spojitost mezi existenci pojistného zajmu a existenci pojistné smlouvy za
ucinnosti zakona o pojistné smlouve.

Finanéni arbitr setrvava na svych pravnich zavérech vyslovenych v Nalezu, tedy Ze Pojistna
smlouva je absolutné neplatna podle § 39 ob&anského zakoniku, nebot odporuje zakonu
0 pojistné smlouvé. Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko, ani
Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil svij pojistny zajem, kdyz oba tyto faktory
predstavuji esencialni prvky pojistného vztahu.

6.6. Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr nerozporuje argument Instituce, Ze vysloveni absolutni neplatnosti, v ramci
kterého mlze dojit k omezeni autonomie vule, by mélo slouzit jako ultima ratio. Z tohoto
dl‘]vodu zékonodérce omezil absolutnl’ neplatnost prévm’ch 0kon0 ve smyslu
rovnéz nerozporuje jednu ze zakladnich zésad soukromého prava o prednostl vykladu
pravniho Ukonu, ktery zachova jeho platnost (napt. zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne
3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10).

Vyslovit neplatnost pravniho ukonu, resp. v konkrétnim pfipadé omezit autonomii vile, je
vSak nezbytné tfeba tam, kde sjednany pravni ukon s ohledem na svoji povahu odporuje
zakonu nebo jej obchazi, a kdy v souladu se zasadou legality v soukromopravni sféfe
prevaZzi vefejny zajem na jejim zruSeni nad ochranou soukromopravniho vztahu (srov. napf.
zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. Il. US 87/04 ze dne 11. 5. 2005).

Posuzovana smluvni konstrukce (absence pevné stanovené Castky pojistného plnéni, resp.
negarantovani vySe pojistného plnéni) neni na pojistném trhu neobvykla, ba naopak,
finanénimu arbitrovi je z ufedni &innosti znamo, Ze vice pojistoven ma takto koncipované
nékteré pojistné smlouvy, kdyz mnoho znich je rovnéz pfedmétem Fizeni dalSich
navrhovatell pfed finanénim arbitrem (nejedna se pfitom o jednotky, ale desitky obdobnych
pfipadd). Neuvazené pausalni zneplatnéni pojistnych smluv s vySe nastinénym obsahem by
mohlo mit vyrazny dopad na pojistny trh. Na druhou stranu, finanéni arbitr nemize posvétit
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pfipadnou praxi (byt rozSifenou napfi¢ pojistnym trhem), ktera by odporovala zakonu nebo
jej obchazela.

Finanéni arbitr je pfesvéd&en, Ze pokud Pojistna smlouva s ohledem na sjednana prava
a povinnosti nepini svou zakladni funkci a trpi zasadnimi vadami, které neni mozné zhqjit ani
vykladem, pfedstavuje bezpochyby pravé takovy pravni ukon, u néhoz prevazi vefejny zajem
na vysloveni jeho absolutni neplatnosti pfed jeho zachovanim, byt by tim byla omezena
autonomie vule smluvnich stran. V posuzovaném pfipadé navic nejde o situaci, kdy by
finanéni arbitr rozhodl proti vUli obou smluvnich stran, kdyz Navrhovatel platnost Pojistné
smlouvy napada.

Na neplatnosti Pojistné smlouvy nemuze nic zménit ani pravni Uprava neplatnosti pravniho
jednani podle nového ob&anského zakoniku, nebot s ohledem na pravni Upravu pojisténi
(zejména ustanoveni o zivotnim pojisténi v § 2758 a nasl. nového ob¢anského zakoniku,
véetné § 2764 o absenci pojistného zajmu), by Pojistha smlouva nejenze ve smyslu § 588
téhoz zakona odporovala zakonu, ale souCasné by byla ve zjevném rozporu s vefejnym
poradkem. Jak finanéni arbitr rozved! jiz v Nalezu, za opodstatnénou neni mozné povazovat
ani namitku danovymi pfedpisy, ze investi¢ni zivotni pojisténi umozruje danova zvyhodnéni
coby snizovani danového zakladu podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisli. Zakonodarce dariové benefity umoziiuje pravé za predpokladu, ze se
jedna stale o pojisténi (resp. zivotni pojisténi), tedy za podminky, ze skute¢né plni pojistnou
funkci.

Finanéni arbitr v Nalezu vyslovil neplatnost Pojistné smlouvy ve smyslu § 39 obCanského
zakoniku, a to predevSim pro rozpor se zakonem o pojistné smlouvé. Nedlvodna je tudiz
namitka Instituce s odkazem na § 1 ve spojeni s § 3030 nového obCanského zakoniku, Ze
neni mozné podle ustanoveni vefejného prava hodnotit otdzku platnosti &i neplatnosti
soukromopravni smlouvy.

Namitka Instituce o aplikaci ustanoveni nového obdanského zakoniku je navic vécné
nespravna, coz potvrzuje i Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. Il. US 117/14 ze dne
28. 1. 2014, tedy ze ,[p]ravni uprava obsazZena v prvé hlavé prvni ¢asti zakona ¢. 89/2012
Sb. sméfuje pfedevsim dovnitf systému soukromého prava (zejména jeho hmotnépravni
roviny), pficemz ustanoveni § 1 odst. 1 o tom, Ze uplatriovani soukromého prava je nezavislé
na uplatriovani prava vefejného, prirozené nelze vykladat tak, Ze znemoZriuje jakoukoli
"ingerenci” norem vefejného prava do soukromopravni oblasti, expressis verbis, neni
vylouceno, aby urcité soukromopravni jednani osob bylo poméfovano hledisky prava
trestniho, zvlasté z pohledu jeho trestnosti; opacny postoj by totiz vedl k samotnému popreni
ochrany préav vyvérajicich z préva soukromého, a tim i, inter alia, k poruseni ¢l. 90 Ustavy,
dle néhoZ jsou k ochrané prav povolany soudy (lato sensu). Obecné soudy pfitom
rozhodovaly je$té za ucinnosti zakona ¢&. 40/1964 Sb., proCeZ by jim i z tohoto duvodu jinak
nebylo Ize vytykat Ustavné nekonformni posouzeni. Ze v$ech téchto divodi nemohl Ustavni
soud k témto vyhradam stéZovatelt prihlédnout”.

V této souvislosti finanéni arbitr upozorfiuje, Zze Pojisthna smlouva nemlze obstat nejen
Z pohledu cisté soukromopravniho, ale ani vefejnopravniho, kdyz ,vefejné a soukromé pravo
v moderni spole¢nosti nejsou dva svéty oddélené "Cinskou zdi", v nichz by platila zcela
a principialné odlisna pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného
a uceleného pravniho fadu“ (srov. rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne
22.8.2007, sp. zn. 2 As 88/2006) akdyz i poruSeni vefejnopravni normy muize
v soukromopravni roviné vést az k neplatnosti pravniho uUkonu (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003, podle néhoz mj. plati, ze
,[S] ohledem na smysl a ucel zakona je tfeba posoudit, zda postaci uplatnéni zakonem
pfedvidanych vefejnopravnich sankci (spravni tresty - pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda
smysl a ucel zakona Zada, aby predmétna smlouva byla povaZovana za neplatnou®).
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6.7. Pojistna smlouva jako simulovany pravni ukon a jeji konverze

Obecné plati, ze v pfipadé, kdyby v pojistné smlouvé absentovala pojistna slozka a tato
smlouva by byla neplatna pro rozpor se zakonem o pojistné smlouvé, nelze vyloudit, Ze
skute¢nou vuli smluvnich stran bylo dosazeni jiného hospodarského vysledku nez pojisténi.

Podle § 41a odst. 2 ob&anského zakoniku plati, Zze: ,Ma-li byt pravnim tkonem zastfen
pravni ukon jiny, plati tento jiny tkon, odpovida-li to vali u¢astnikt a jsou-li spinény vSechny
jeho nalezitosti. Neplatnosti takového pravniho tGkonu se nelze dovolavat vici ucastniku,
ktery jej povaZoval za nezastreny.*

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 dovodil, ze
.Ma-li byt pravnim tkonem ucinénym naoko (simulovanym pravnim tkonem) zastren jiny
pravni tkon (disimulovany pravni tkon), je pfedstirany (simulovany) pravni tkon neplatny
(srov. § 4 a§ 18 zak. prace a § 41a odst. 2 obé. zak.). Splriuje-li vdak tento pravni tukon
soucasné nalezZitosti disimulovaného pravniho ukonu, je platny za podminky, Ze svym
obsahem nebo ucelem neodporuje zakonu ani jej neobchéazi a Ze se ani nepri¢i dobrym
mravum (srov. § 4 a § 18 zak. prace, § 39 ob¢. zak.) - disimulovany pravni tkon (srov. § 4
a § 18 zak. prace a § 41a odst. 1 ob¢. zak.). Posouzeni, zda urcity pravni tkon je simulovany
nebo disimulovany, nezalezZi na tom, co jednajici osoby (zejména v zajmu tuspésné simulace
nebo disimulace) projevily nebo jak svuj pravni ukon oznadily, ale na obsahu pravniho ukonu
a jeho pravé (skutecné) povaze.“

Nejvyssi soud tak potvrdil svij jiz dfive vysloveny zavér, Ze ,[pJodminkou v3ak je, Ze
zastfeny pravni tkon odpovida vili subjektd, a dale, Ze jsou u néj spinény i vdechny ostatni
nalezitosti pozadované zékonem pro jeho platnost (srov. v prévni teorii Jehlicka, O., Svestka,
J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str.
217)" (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004).

Pojistovna, ktera by vramci své c&innosti poskytovala produkt slouzici k faktickému
zprostfedkovani investic do cennych papird, by tak poskytovala investi¢ni sluzby v ramci
smluvniho typu oznaceného formalné jako pojistna smlouva, ackoli by se ve skute€nosti
jednalo o smluvni typ pfedpokladany pro poskytovani investi¢nich sluzeb zakonem
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni u€inném v dobé& uzavfeni Pojistné smlouvy
(dale jen ,zakon o cennych papirech®).

Ackoli by se takova smlouva v soukromopravni roviné nemusela svym obsahem pficit
zakonu o cennych papirech, ve svém duasledku by odporovala pravni Upravé podnikani na
kapitalovém trhu, zejména zakonu ¢&. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o kolektivnim investovani“), a zakonu o podnikani na
kapitalovém trhu.

Pojistovna by na jejim zakladé poskytovala investiéni sluzby (srov. zejména § 15 odst. 3 a 4
zadkona o kolektivnim investovani), aniz by splnila pfisné podminky, které tento zakon
(srov. § 76 zakona o kolektivnim investovani) ve spojeni se zakonem o podnikani na
kapitalovém trhu pro poskytovani investiénich sluzeb stanovi za u€elem ochrany zakaznikd,
zejména se jedna o zajisténi odbornosti osob, znacné povinnosti, které jsou timto zakonem
vyzadovany v ramci pravidel jednani se zakazniky pfi poskytovani investi€nich sluzeb
(srov. § 15 a n. zakona o podnikani na kapitalovém trhu) a pfispivani do Garan¢niho fondu
obchodnikd s cennymi papiry, a které nemohou byt dostate€né nahrazeny pouhym splnénim
informacnich povinnosti ve smyslu § 65 a n. zakona o pojistné smlouvé.

Zakon o podnikani na kapitdlovém ftrhu neni co do své povahy pfedpisem pouze
vefejnopravnim, ale i soukromopravnim; napfiklad v ¢asti regulace poskytovani investi¢nich
sluzeb obsahuje nejen obSirnou soukromopravni Upravu pfredsmluvni faze reprezentovanou
zejména povinnostmi poskytovatele investini sluzby pfi jednani se zakazniky (v pfedsmluvni
fazi tedy hlavné s potencialnimi zakazniky), ale také soukromopravni Upravu rozsahlych
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informacnich povinnosti, které se pfimo €i nepfimo promitaji do obsahu investi¢nich smluv,
a dale do fady povinnosti poskytovatele investiéni sluzby definujicich naplnéni pozadavku
odborné péce pfi poskytovani investi¢nich sluzeb. Nad to, jak finanéni arbitr vylicil v &asti
6.6. tohoto rozhodnuti, rozpor pravniho ukonu se smyslem a ucelem byt i vefejnopravniho
predpisu, resp. jeho verejnopravnich norem, muze vést ve svém dusledku k absolutni
neplatnosti pravniho ukonu podle § 39 ob&anského zakoniku.

Instituce pfi uzavirani Pojistné smlouvy tedy ani nemohla splnit pozadavky konkretizované
pravni Upravou podnikani na kapitalovém trhu. Takova smlouva by byla jiz pfi jejim uzavirani
stizena zasadni vadou.

Takovym jednanim (poskytovani investicnich sluzeb za splnéni podminek plynoucich pouze
ze zakona o pojistné smlouvé) by pojistovna obchazela zakon o podnikani na kapitalovém
trhu (k obchazeni zakona srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1430/2007: ,Smlouva, ktera neodporuje vyslovnému zakazu zakona, avSak
svymi dusledky sméruje k vysledku zakonu odporujicimu, je absolutné neplatna pro
obchazeni zakona (§ 39 obc¢. zak.); neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o ddvodu jeji
neplatnosti védeéli (srov. 22 Cdo 505/2002). Obchazeni zakona spociva ve vylouceni
zavazného pravidla zamérnym pouZitim prostfedku, ktery sam o sobé neni zakonem
zakazany, v ddsledku cehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava
nenapadnutelnym.“ nebo rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo
717/2010: ,Zakon je pak obchazen tehdy, smérfuje-li pravni ukon k dusledkum, které sice
vyslovné zakazany nejsou, ale jejich nepfipustnost Ize dovodit ze smyslu a ucelu zakonné
upravy.“).

Financni arbitr by proto takovou smlouvu nemohl prohlasit za platnou, i kdyby smluvni strany
prokazaly, Zze uzavieni takové smlouvy pfesné s takovymi parametry bylo jejich skute¢nou
vuli, nebot by pro takovy postup nenaSel v Ceském pravnim fadu a ustalené judikature
obecnych soudl oporu. Navic Instituce jen stézi mohla mit vuili uzavfit investi¢ni smlouvu
(a uzavfeni pojistné smlouvy pouze simulovat), kdyz sama v Fizeni pfed finanénim arbitrem
trvala na platnosti Pojistné smlouvy jako smlouvy o pojisténi a jiny Pojistnou smlouvou
disimulovany pravni ukon by uzavirala v rozporu s udélenymi opravnénimi.

K namitce Instituce, Ze Pojistna smlouva by byla v pfipadé své neplatnosti platnou smlouvou
investiéni v souladu s § 41a odst. 1 oblanského zakoniku za vyuziti institutu konverze
pravniho ukonu (,Ma-li neplatny pravni ukon néleZitosti jineého pravniho ukonu, ktery je
platny, Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé, Ze vyjadrfuje vili jednajici osoby.”), finanéni
arbitr odkazuje, Ze ke konverzi muze dojit vyhradné tehdy, je-li z okolnosti zfejmé, Ze i toto
jiné pravni jednani vyjadfuje vdli jednajicich osob, pfi€emz v pfipadé pochybnosti se
konverze pravniho jednani neuplatni. Z projevené vule smluvnich stran by muselo byt
ziejmé, Ze by jednaly pravé tak, Ze chtéji uzavfit smlouvu investi¢ni. S ohledem na obsah
prav a povinnosti obsazenych v Pojistné smlouvé souasné& neni mozné bez dalSiho (pouze
z dlvodu absence pojistného zajmu a nepfebrani pojistného rizika pojisStovnou) dospét
k natolik jasnému zavéru, ze by vli stran sporu bylo uzavfit investiéni smlouvu, aby bylo
mozné aplikovat § 41a odst. 1 obfanského zakoniku.

Dovolani se konverze pravniho ukonu a tim i platnosti Pojistné smlouvy jako smlouvy
investicni Instituce v namitkovém fizeni nelze posoudit jinak, nez jako zcela ucelové tvrzeni
(neodrazejici skute€nou vuli) Instituce, kdyz z pfedloZzenych pokladl, jakoz i z vyjadfeni
Instituce po celou dobu fizeni, jednoznaéné vyplyva, Zze uzaviela a méla vali uzavrit pojistnou
smlouvou byt s investi¢nim prvkem. Instituce na jednu stranu namita, Ze vuli Navrhovatele
i Instituce bylo uzavfit pojistnou smlouvou s investiCnimi prvky a na druhou stranu zcela
v rozporu s timto tvrzenim a zakonem predpokladanymi pfedpoklady pro konverzi pravniho
ukonu dovozuje platnost Pojistné smlouvy jako smlouvy investiCni. Namitka Instituce, Ze
finanéni arbitr by mél ve smyslu 41a odst. 1 ob&anského zakoniku ponechat Pojistnou

27/35



smlouvu platnou jako smlouvu investi¢ni, je tak nejen co do svého obsahu vnitfné rozporna,
ale navic i nespravna.

Finanéni arbitr pfipomina, Ze Instituce je opravnéna vykonavat pouze povolené c&innosti
podle zakona o pojistovnictvi, konkrétné pojistovaci ¢innost v odvétvi Zivotnich a nezivotnich
pojisténi. Instituce nema povoleno provozovat zadnou Cinnost podle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu. Proto zavér, Ze by Instituce jako subjekt s konkrétné povolenou pojistovaci
¢innosti méla pfi védomosti o neplatnosti Pojistné smlouvy vuli k uzavieni smlouvy investi¢ni
achtéla by tedy jednat vrozporu se zakonem o pojistovnictvi, pfipadné s pfedpisy
upravujicimi podnikani na kapitalovém trhu, je zcela absurdni. Instituce v fizeni neprokazala,
ani finanéni arbitr nezjistil, ze by investiéni smlouva vyjadfovala vuli smluvnich stran.
V posuzovaném pfipadé tak neni naplnéna zakladni podminka konverze v jiny platny pravni
ukon, a tudiz neni mozna.

Financni arbitr proto uzavira, Zze neshledal zadny zplUsob ve smyslu namitaného § 41a
obCanského zakoniku, jak prohlasit Pojistnou smlouvu za platnou smlouvu investi¢ni.

6.8. Promléeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni

Jelikoz Pojistna smlouva je absolutné neplatna ve smyslu § 39 ob&anského zakoniku, a tuto
neplatnost nelze zhojit ani postupem ve smyslu § 41a téhoz zakona, pInéni Navrhovatele
na Pojistnou smlouvu predstavuje podle § 451 odst. 2 ob&anského zakoniku bezdlivodné
obohaceni coby ,majetkovy prospéch ziskany [...] plnénim z neplatného pravniho tkonu".
Podle § 457 ob&anského zakoniku ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy
Z Udastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal“. Bezdlivodné obohaceni Instituce
v posuzovaném pfipadé predstavuje veSkeré Navrhovatelem zaplacené pojistné, na jehoz
vraceni by mél Navrhovatel narok.

Protoze Instituce vznesla namitku promli€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni,
musi se finan¢ni arbitr touto namitkou zabyvat, byt ji Instituce vznesla az v fizeni
o namitkach. Pokud je totiz narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finanénim arbitrem
promiceny (to samé plati i o fizeni pfed soudem), tedy uplynula-li promiéeci doba, aniz by se
Navrhovatel po Instituci v této dobé domahal vydani bezdivodného obohaceni, nemohl by
finanéni arbitr uplatnény narok Navrhovateli pfiznat, i kdyby byl opravnény.

Podle §8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi totiz plati, ze ,[pJodani navrhu ma na
promli¢eni a prekluzi tytéz pravni tucinky, jako kdyby byla v téZe véci podana Zaloba u soudu®.
Obgansky zakonik v tomto smyslu v § 112 stanovi, Ze ,[u]platni-li véfitel v promiéeci dobé
pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném Fizeni fadné pokracuje nebo
je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promi¢eci doba nebézi
od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati
i 0 pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného
organu navrZzen vykon rozhodnuti“. Dochazi tedy ke staveni promlCeci doby v rozsahu
uplatnéného naroku. Ke shodnému zavéru dospél Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti ze dne
18. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo 111/2013, a to ze ,[s]taveni promi¢eci doby podle § 112 ob¢.
zak. pfedpoklada, Ze véfitel v promléeci dobé uplatnil své pravo u soudu, popr. jiného
pfislusného organu, a v fizeni radné pokracoval, tedy svymi tkony nebranil prabéhu Fizeni a
meritornimu  rozhodnuti. Pfedmétem promiCeni je pfitom vzZzdy pravo, které je
charakterizovano jednak svym obsahem, to znamena vymezenim konkrétnich subjektivnich
opravnéni a povinnosti, jednak ucastniky, to znamena subjekty, mezi nimiZ existuje takto
definovany pravni vztah. Uplatnéni prava u soudu ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zak. tak
pfinasi dusledek v podobé staveni béhu promiceci doby pouze ve vztahu k tomu naroku,
pfipadné jeho ¢asti, pro néjz se rfizeni vede, a stejné tak jen ve vztahu k osobé, vicéi niz se
toto Ffizeni vede, nikoliv téZ ve vztahu k jakémukoliv jinému subjektu, proti némuz sice
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napriklad maze uplatnéni téhoz prava taktéz prichazet v Gvahu, nicméné fizeni zahajeno
dosud nebylo.. .".

Podle § 3036 nového obdanského zakoniku plati, Zze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakoncéeni posuzuji ,v8echny Ihiuty a doby, které zacaly bézZet prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i Ihaty a doby pro uplatnéni prav, ktera se Fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZz za¢nou béZet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona“.

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouveé.
Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni upravu promi¢eni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi, nikoli promi€eni prava na vydani bezdlvodného obohaceni (srov. § 8
zakona o pojistné smlouveé: ,Pravo na plnéni z pojisténi se promléi nejpozdéji za 3 roky,
a jedna-li se o Zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promieci doba prava na pojistné plnéni
pocing béZet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti. To plati i v pripadé, kdy poSkozenému
vznikl pfimy narok na pojistné plnéni vuci pojistiteli, nebo v pripadé, kdy pojistény zada na
pojistiteli thradu c&astky, kterou poskytl poskozenému jako néhradu skody, za kterou
poSkozenému odpovida.”).

Obecnou pravni upravu proml&eni prav upravoval obansky zakonik, ktery se proto pouZzije
i na posouzeni promi¢eni prava na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné
smlouvy ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku. Podle § 107 odst. 1 ob&anského
zakoniku ,[pJravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni se promiéi za dva roky ode
dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doSlo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho Ukor
obohatil“; jedna se o tzv. subjektivni Ih(tu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dotéené
osoby o tom, Ze se na jeji ukor jiny obohatil. Podle 107 odst. 2 obfanského zakoniku
s[n]ejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promici za tfi roky, a jde-
li o umysiné bezdiuvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému do$lo“; v tomto
pfipadé se jedna o tzv. objektivni lhatu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby
0 bezdivodném obohaceni.

Proml¢enim bezdlivodného obohaceni se zabyval Nejvy$Si soud napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ve kterém dovodil, ze ,[u] prava
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promiceci
doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta, a objektivni tfileta, resp. desetileta. Jejich pocatek je
stanoven odli$né a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého
béhu, jeho pocatku i konce. Skonci-li béh nékteré z nich, pravo se promléi bez ohledu na
druhou promiceci dobu (je-li vznesena namitka promiéeni).

Finanéni arbitr musi tedy povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny
narok, u kterého bézi promliCeci doba samostatné, a to s odkazem na zavéry NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle kterého plati, ze
.[pJfi postupném pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska
promli¢eni povaZuji za samostatné naroky na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni
naroky, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych pfipadl bezdivodného obohaceni, i
kdyzZ jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni
kazdého takového prava na plnéni z bezduvodného obohaceni zaclinaji béZet objektivni i
subjektivni promléeci doby zvIast*.

K pocatku béhu subjektivni promi€eci doby odkazuje financni arbitr na zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnuti ze dne 1.4.2016, sp.zn. 28 Cdo 4468/2015, Ze ,[K] pocatku béhu
dvouleté subjektivni promiceci doby se ve smyslu § 107 obé. zak. vyZaduje skutecna
(prokazana) védomost opravnéného, kterou vdak ustanoveni § 107 odst. 1 obé. zak. nemini
znalost pravni kvalifikace, nybrZ toliko skutkovych okolnosti, z nichZ lIze vznik prava
Z bezduvodného obohaceni dovodit. PoZadavek znalosti rozhodnych okolnosti je splnén
tehdy, ma-Ii opravnény k dispozici udaje, které mu umoZriuji podat Zalobu na vydani takto
ziskaného plnéni, pficemz vSak neni rozhodné, Ze jiz dfive mél mozZnost dozvédeét se
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skutecCnosti, na jejichZz zakladé si mohl tsudek o vzniku bezdivodného obohaceni a osobé
obohaceného ucinit‘.

Finan&ni arbitr odkazuje také na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. Il. US 3358/14: ,Z hlediska posouzeni po&atku béhu dvouleté promideci Ihity je
rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo
na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak Fe¢eno, pro pocatek
subjektivni promlieci doby k uplatnéni prava na vydani pinéni z bezdiivodného obohaceni je
rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou
relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu. V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného
plnénim z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch
skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo plnéno, je neplatna. Neni
pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niZ pinil, je neplatna.”

Pro pocatek bé&hu promiCeci doby, ve svétle uvedenych rozhodnuti, je nezbytné tfeba
skutecné prokazana védomost Navrhovatele o skutkovych okolnostech prokazujicich, Zze se
na uUkor Navrhovatele nékdo bezdlvodné obohatil a kdo touto osobou je, a soucasné
Navrhovatelova znalost o veskerych relevantnich okolnostech, z nichz lIze dovodit,
ze smlouva, zniz bylo plnéno, je neplatna. Pro posouzeni poc&atku béhu subjektivni
promi¢eci doby souasné neni rozhodné, Ze jiz dfive mél Navrhovatel mozZnost se tyto
skute¢nosti dozvédét. Rozhodna je znalost v roviné skutkovych zjisténi, nikoli pravniho
povédomi.

Optikou vySe uvedeného nelze pocCatek subjektivni promlieci doby davat na roven
s okamzikem, kdy ma Navrhovatel k dispozici veSkeré podklady k Pojistné smlouvé, nebot
k tomuto okamziku neni mozné s jistotou tvrdit, ze mél Navrhovatel povédomi o tom, ze se
na jeho uUkor Instituce bezdlivodné obohatila nebo v jaké vysi, popf. ze by znal veSkeré
nezbytné skuteCnosti vedouci k neplatnosti Pojistné smlouvy. Takovy zavér by ostatné
odporoval i logice véci, kdyz si lze jen stézi predstavit, ze by Navrhovatel od pocatku
uzavieni Pojistné smlouvy mél povédomi o tom, Ze s kazdym zaplacenym pojistnym se
Instituce na jeho Ukor bezdivodné obohacuje a sou€asné by dal na Pojistnou smlouvu po
dobu vice nez ffi let hradil pojistné, aniz by vady Pojistné smlouvy vGCi Instituci jakkoli
namital. Pojistna smlouva (v€etné vSech svych soucasti) je sama o sobé& pomérné slozity
dokument a povédomi Navrhovatele o jeji pfipadné neplatnosti nelze dovozovat bez dalsiho,
zvlasté za situace, kdy toto povédomi neméla shodné jako Navrhovatel ani Instituce coby
tvarce Pojistné smlouvy.

Z predlozenych podkladd vyplyva, Ze Pojistnd smlouva nadale trva stim, Ze jiz dne
17. 8. 2014 Instituce smlouvu pfevedla do splaceného stavu z dlivodu neplaceni pojistného
Navrhovatelem, pficemz Navrhovatel od 6. 10. 2014 na Pojistnou smlouvu neuhradil ni¢eho.
Po dobu trvani Pojistné smlouvy Navrhovatel uhradil na pojistném celkovou €astku ve vysSi
106.500 K&, pfi€emz Instituce kromé vraceni pieplatku na pojistném ze dne 25. 11. 2014
ve vysi 1.500 K& neposkytla Navrhovateli v souvislosti s Pojistnou smlouvou zadné pinéni.
Zbyvajici €astku ve vysi 105.000 KE Navrhovatel uhradil ve 42 pravidelnych mésicnich
splatkach ve vysi 2.500 K&, a to v obdobi od 26. 10. 2010 do 23. 4. 2014.

Z Pojistné smlouvy vyplyva, Ze navrh na uzavieni Pojistné smlouvy podava Instituce, ktera
tak Cini prostfednictvim svého zastupce a Navrhovatel takovy navrh pouze akceptuje. Navrh
na uzavieni Pojistné smlouvy ma podobu formulafového navrhu, a pokud se Navrhovatel
rozhodl pro alokaci 100 % zaplaceného pojistného do investovani, Cinil tak pouze v mezich
toho, co Instituce (jednajici prostfednictvim svého zastupce) v ramci formulafového navrhu
umoznuje. Jen stézi lze tudiz od tohoto okamziku dovozovat, ze by snad mél diky tomu
povédomi o skuteénostech zpulsobujicich neplatnost Pojistné smlouvy nebo vzniku
bezdlvodného obohaceni.
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V této situaci lezi dikazni bfemeno zejména na samotné Instituci, ktera vSak v fizeni
o namitkach nepredlozila vyjma svého tvrzeni zadny dlkaz, ktery by prokazoval, Ze
Navrhovatel mél subjektivni povédomi o rozhodnych skute€nostech jiZ od uzavieni Pojistné
smlouvy.

Naopak, ze shromazdénych podkladu vyplyva, ze Navrhovatel se k Pojistné smlouvé, stejné
jako Instituce, choval jako ke smlouvé platné a fadné platil pojistné. Z predlozenych podklad
v pribéhu celého Fizeni nevyplyva, ze by Navrhovatel u Instituce platnost Pojistné smlouvy
reklamoval, i ze by ze vzajemné konverzace s Instituci mohl nabyt dojmu o rozhodnych
skuteénech vedoucich k neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku naroku na bezdlvodné
obohaceni. Znavrhu na zahajeni fizeni vyplyva, Ze WNavrhovatel ziskal povédomi
o rozhodnutych skute€nostech tedy, ze je néco Spatné a citi se byt poSkozen, na zakladé
dopisu Instituce o kalkulaci odkupného ze dne 24. 4. 2014, ktery mu méla Instituce zaslat
podle slov Navrhovatele v souvislosti s, ukonéenim Pojistné smlouvy® (pozn. fin. arbitra:
z pfedlozenych podkladd nevyplyva, Ze by k zaniku Pojistné smlouvy skutecné doslo).
Protoze Instituce neprokazala, Zze Navrhovatel ziskal subjektivni povédomi o neplatnosti
Pojistné smlouvy a otom, kdo se na jeho ukor obohatil dfive, nez na zakladé dopisu
o kalkulaci odkupného, vztahl financni arbitr poCatek béhu subjektivni doby ke dni
24. 4. 2014, kdy Navrhovatel mohl nejdfive tento dopis obdrzet. Navrhovatel nejdfive
k tomuto dni mohl mit subjektivni povédomi, Ze mohlo vzniknout bezdlivodné obohaceni a ze
se na jeho ukor Instituce obohatila, jakoz irelevantni informace vedouci k tomu, Ze je
Pojistna smlouva neplatna.

K tomuto srov. napfiklad i zavéry NejvysSiho soudu vrozhodnuti ze dne 17.9. 2012,
evid. €. 28 Cdo 1957/2012, Z?e ,z hlediska subjektivni promi¢eci doby ve smyslu ust. § 107
odst. 1 obé. zak. je rozhodny okamZik, kdy se opravnény skuteéné dozvi, Ze doslo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil. Pokud tedy Zalovana v fizeni
netvrdila a neprokazala, ze tomu tak bylo jiz v okamzZiku uzavieni neplatné smlouvy
(to ostatné netvrdi ani v dovolani), nelze pocatek subjektivni promliéeci doby s timto
momentem spojovat. Obdobné je tomu v souvislosti s poskytnutim financnich prostredkd. Je
Zjevné, Ze nelze platné odstoupit od absolutné neplatné smlouvy, ovSéem byl-li Zalobce
pfesvédCen o platnosti smlouvy (v Ffizeni nebyl prokazan opak), dozvédél se pravé v
okamZiku odstoupeni, Ze se Zalovana na jeho ukor bezdivodné obohatila, jelikoZ v této chvili
byla smlouva domnéle zruSena. V den odstoupeni od smlouvy se tak podle skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu mohl Zalobce nejdfive dozvédét o vzniku bezduvodného
obohaceni*.

Tvrzeni Instituce, ze Navrhovatel je ,vice® nez béznym spotiebitelem, protoZe disponuje
Zivnostenskymi opravnénimi a zna rozdil mezi pojisthnou smlouvou, investini smlouvou
a spoficim uétem, je z hlediska posouzeni Instituci tvrzeného pocatku bé&hu subjektivni
promiCeci doby bez vyznamu. Z plsobeni Navrhovatele nelze ve vztahu, v ramci kterého
vystupoval jako spotfebitel proti Instituci jako profesionalovi v oblasti pojistovnictvi (ktera
sama o neplatnosti Pojistné smlouvy nevédéla), niceho dovozovat a je tfeba na Navrhovatele
nahlizet optikou priimérného spotiebitele. Z tvrzeni Instituce ostatné ani nevyplyva, ze by
pracovni ¢innost Navrhovatele jakkoli souvisela s pojistovaci ¢innosti. O to méné je mozné
na navrh Navrhovatele, kterym se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha naroku na
vraceni zaplaceného pojistného, nahlizet jako na Sikandzni vykon prava, zejména za
predpokladu, kdy Instituce neprojevila zajem o smirné feSeni sporu, a finanéni arbitr navrhu
Navrhovatele pro absolutni neplatnost Pojistné smlouvy vyhovél.

Finanéni arbitr tedy konstatuje, Ze dvouletad subjektivni promi€eci doba prava domahat se
vraceni bezdivodného obohaceni v pozadované vySi marné neubéhla.

K pocatku bé&hu objektivni promliCeci doby odkazuje financni arbitr na zavéry NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 11.12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[pJro stanoveni

31/35



pocatku béhu objektivni promliéeci doby ve smyslu § 107 odst. 2 obé. zak. je rozhodujici
okamzik, kdy bezdivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo; jinak re¢eno, aby bylo
mozZno uvaZovat o promliéeni prava, musi tofto préavo nejprve vzniknout. OkamZikem, od
kterého se pocatek béhu objektivni promliéeci doby odviji, je tedy okamZzik vzniku
odpovédnostniho vztahu z bezdivodného obohaceni, a to bez zietele na to, zda opravnény
subjekt o svém pravu na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni védél ¢&i nikoli.
Predpokladem stanoveni pocatku objektivni promiceci doby je v prvé radé kladna odpovéd
na otazku, zda bezdivodné obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo®.

Rizeni pfed finanénim arbitrem bylo zahajeno dne 16.5. 2014, tudiz s ohledem na data
uhrady jednotlivych plateb pojistného se Navrhovateli pravo na vraceni pojistného
v pozadované vysi 48.996 K& nepromic¢elo ani v objektivni promliceci Ihté.

Jelikoz finanéni arbitr zjistil, ze namitka proml¢eni naroku na vraceni Castky 48.996 K¢ je
s ohledem na predmét sporu vymezeny Navrhovatelem zcela neduvodna, nezabyval se
tvrzenim Navrhovatele o rozporu této namitky s dobrymi mravy. Finanéni arbitr proto uzavira,
Ze namitka Instituce o promi€eni prava na vraceni bezdivodného obohaceni je
v pozadované Castce 48.996 K& zcela nedivodna a Navrhovatel ma pravo na jeji vraceni.

6.9. Judikatura Soudniho dvora EU a nékterych ¢lenskych statu

Finanéni arbitr nezpochybiuje ani pravo Evropské unie nebo eurokonformni vyklad
vnitrostatnich pravnich norem s ohledem na evropské prameny prava. Finanéni arbitr se
podrobné zabyval Memorandem Ceské asociace pojistoven, ovSem vzhledem
k roztfisténosti evropskych pravnich Uprav (jak finanéni arbitr popisuje dale) a nezavaznosti
soudnich rozhodnuti cizich statd by mohl finanéni arbitr tyto podklady na pfedmétné Fizeni
aplikovat jen stézi. Pfedlozena rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie pak zavéry
namitané Instituci taktéZz nepodporovaly, spiSe naopak.

Instituci namitané rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. C-
166/11 se vztahuje k feSeni pfedbézné otazky, kterou je aplikace smérnice 85/577/EHS ze
dne 20.12. 1985, oochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory resp., zda se tato smérnice vztahuje i na smlouvy o pojisténi vazaném na investi¢ni
sloZky. V tomto rozhodnuti se tak feSila pfedbézna otazka rozdilna od predmétu sporu
Vv posuzované véci. Samotna pojistna smlouva, které se rozhodnuti tyka, neni smlouvou
s nulovou pojistnou ¢astkou. Z bodu 18 oduvodnéni rozhodnuti vyplyva garantované pojistné
pinéni ve vysi 3.000 EUR pro pfipad smrti, ackoli vedkeré pojistné spotiebitel hradi na
investi¢ni slozku s riznou mirou rizika (od pevné stanoveného vynosu az po rizikové fondy).
Spotiebitel tak obdrzi minimalné 3.000 EUR spolu s pevné stanovenym vynosem. Soud
navic oddéluje pojisténi a daldi druhy plnéni (investici), které déla z této smlouvy smlouvu
smiSenou. Pokud soud v bodech 28 a 29 svého odivodnéni mluvi o tom, ze tyto druhy smluv
vazanych na investice ,united linked" jsou bézné, nelze z toho dovozovat, Ze by tim myslel
smlouvy s nulovou ¢astkou nebo by tim vibec existenci a platnost takovych smiuv
posuzoval.

Ve vztahu k britskému, francouzskému a nizozemskému rozhodnuti finanéni arbitr odkazuje,
Ze mu neprislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudd, pfipadné organu
mimosoudniho FfeSeni spotiebitelskych sporll (to nevyplyva ani z § 20 zakona o finanénim
arbitrovi), nebot’ tato vychazi z vnitrostatnich predpisu toho kterého statu. Vnitrostatni
predpisy se pak zpravidla mohou znac¢né liSit s ohledem na socialni, kulturni a spole¢enské
zvyklosti jednotlivych statl, pfi€emz ani transpozice evropskych smérnic, které zavazuji
pouze co do cile, nikoli co do volby prostfedkd a zplsobl jeho dosaZeni, automaticky
nevede k totoZnosti vnitrostatnich pfedpistu jednotlivych Elenskych statd Evropské unie ve
smérnici upravované oblasti. Soud, resp. jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje o pravech
a povinnostech ob&anu pfislusného statu, je pak povinen rozhodnout pouze a jen na zakladé
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pfislusnych vnitrostatnich norem, pfipadné mezinarodnich norem nebo norem Evropské
unie, které jsou vsak ustavou pfislusného statu vyslovné zaclenény do jeho pravniho fadu.
Finan&nimu arbitrovi proto nepfislusi pfi feSeni pfedmétného sporu zkoumat ani rozhodnuti
zahraniéniho soudu ani zahrani¢ni pravni piredpisy.

Odlisnost pravnich uUprav jednotlivych stati je zfejma napfiklad pfi porovnani Instituci
oznaceného rozsudku britského Apelaéniho soudu ze dne 4. 7. 1996 ve véci Fuji Finance
v Aetna Life Insurance Co Ltd s rozhodovaci praxi italskych soudu (italskou upravu Instituce
opomnéla zminit, agkoliv je sou&asti Memoranda Ceské asociace pojistoven, na které
Instituce sama odkazuje). Podle britského Apela¢niho soudu musi byt smlouva posuzovana
jako celek a nikoliv podle pfevazujiciho (pojistného nebo investi¢niho) prvku, jak €ini soudy
italské.

Na rozsudku britského Apelaéniho soudu Instituce demonstruje, ze i smlouvu, ve které nebyl
pojistitel vystaven Zadnému riziku, nebyla sjednana Zzadna pevna pojistna Castka a ve které
pojistné pInéni v pfipadé smrti a hodnota odkupného byly ur€eny jako hodnota jednotek
fondu, posoudil soud jako platnou pojistnou smlouvu.

Naopak praxe italskych soudl je takova, ze pfisluSny soud posuzuje povahu produktu
investi¢niho Zivotniho pojisténi z hlediska toho, ktera sloZka (pojistna ¢&i investi¢ni) pfevazuje.
Pfevazuje-li investi¢ni povaha smlouvy, vztahuji se na ni predpisy upravujici financni
produkty, s nimiz soud nasledné posuzuje soulad. Na zakladé poruSeni predpisll pak soud
ulozi bud povinnost nahradit pojistnikovi vzniklou $kodu, nebo dovodi neplatnost smlouvy
a ulozi povinnost vratit viozené prostfedky. StéZejnim prvkem je existence pojistného rizika,
které je podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy, kdyZz pokud riziko ve smlouvé neexistuje
nebo zaniklo jesté pfed uzavienim smlouvy, je pojistna smlouva neplatna.

Na tuto situaci reagoval italsky zakonodarce, kdyz od 25. 1. 2007 novelizoval pfislusny
pfedpis a investi¢ni zivotni pojisténi nové zaradil mezi tzv. finan¢ni produkty vydavané
pojistovnami a stanovil, Ze nejde o pojisténi. Na investi¢ni pojisténi je tedy nadale nutné
pouzit pravni predpisy o investi¢nich produktech. Novelizované ustanoveni se pouZije pouze
na pojistné smlouvy vzniklé po ucinnosti této novely. Z rozsudku Kasacniho soudu ve Francii
C. 227 ze dne 23. 11. 2004 je zfejme, Ze tento soud odmitl smlouvy o investiCnhim Zivotnim
pojisténi pfekvalifikovat a pohlizet na né jako na smlouvy investi¢ni. | z tohoto rozhodnuti je
zfejmé, Ze se nejednda o pojistnou smlouvu s nulovou pojistnou ¢astkou, kdy pojistné pinéni,
které byl pojistitel povinen vyplatit, bylo uréeno jako uspofena Castka ziskana v prabéhu
trvani smlouvy, s minimalnim garantovanym vynosem 4,5 % ro¢né.

Nizozemsky soud v Leeuwardenu v rozsudku ze dne 11.5. 2010, sp. zn. 200.023.799/01,
posoudil investi¢ni zivotni pojisténi odliSné od soudu francouzského (a odlisné od praxe
aplikované v Ceské republice), kdyz jej kvalifikoval jako smiSeny produkt, tedy nejen jako
Zivotni pojisténi, ale také jako produkt investi¢ni. Pojistitele, ktery takovy produkt nabizi, pak
povaZzuje za obchodniky s cennymi papiry a aplikuje na né pfedpisy vztahujici se na cenné
papiry.

Z vy$e uvedeného nastinu je zifejmé, Ze rozhodovaci praxe soudu jednotlivych statu
Evropské unie, a€ pfihlizejici k jednoticimu prvku evropského prava, je v oblasti pojeti
investicniho Zivotniho pojisténi znacné roztristéna.

Snad s vyjimkou osamoceného rozhodnuti britského Apelacniho soudu z roku 1996 (zde je
na misté poznamenat, Ze britsky pravni systém je od zakladu odlisny od systému
kontinentalniho a tedy i Ceského prava) financni arbitr v rozhodovaci praxi jednotlivych
vnitrostatnich soudd nenalezl zadné rozhodnuti, které by potvrdilo, Ze v nékterém z téchto
statll povazuji pojistnou smlouvu s nulovou pojistnou ¢astkou, bez jakékoliv garance
pojistného plInéni, za platnou pojistnou smlouvu. Finan&ni arbitr jiz vySe konstatoval, Ze
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nezpochybriuje existenci investiCniho zivotniho pojisténi a nijak neopomiji, ze je to jeden
z podstatnych finanénich produktl, ktery se bézné vyskytuje na pojistném trhu, avSak takova
smlouva musi vzdy splfiovat alespof minimalni poZadavky, které na ni kladou platné pravni
predpisy jako na platnou pojistnou smlouvu.

6.10. K dalsim tvrzenim ucéastnikt fizeni

Vzhledem k provedenému pravnimu posouzeni a zjisténé neplatnosti Pojistné smlouvy
nemaji dalSi tvrzeni a namitky ucastnikd fizeni vliv na rozhodnuti ve véci. Finan¢ni arbitr se
jimi proto z davodu procesni ekonomie dale nezabyval.

7. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr neshledal, Ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy rozhodl vécné
nespravné z duvodud namitnutych Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze
Pojistna smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 obanského zakoniku.

Vtomto pfipadé nepfichazi v avahu ani zachovani platnosti Pojistnou smlouvou
disimulovaného jiného pravniho ukonu nebo konverze pravniho ukonu, nebot i kdyby ten
napliioval znaky jiného smluvniho typu nez pojistha smlouva, obchazel by pravni Upravu
podnikani na kapitdlovém trhu (zadkon o kolektivnim investovani a zakon o podnikani na
kapitalovém trhu), a jako takovy by byl proto rovnéz neplatny ve smyslu § 39 ob&anského
zakoniku.

Za duvodnou shledal finanéni arbitr namitku Instituce, ze nemél urujicim vyrokem I. Nalezu
rozhodnout o neplatnosti Pojistné smlouvy, ale mél rozhodnout vyrokem na plnéni.

Finanéni arbitr sou€asné nezjistil, ze by namitka proml¢eni vznesena Instituci byla ddvodna.
Finan¢ni arbitr tak opravil vyrok |. Nalezu a ulozZil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli
pozadovanou cCastku ve vySi 48.996 K& jako nepromliéené bezdivodné obohaceni,
jak vyplyva z nového vyroku | v rozhodnuti o namitkach.

Finanéni arbitr dale zruSil vyrok Il. Nalezu, nebot novy vyrok |. Nalezu fe8i komplexné
predmét sporu mezi Navrhovatelem a Instituci a neni tfeba v posuzovaném pfipadé
rozhodovat o nahradé skody, ktera nevznikla.

Jelikoz financni arbitr v novém vyroku | vyhovél navrhu Navrhovatele, ponechal v souladu
s § 17a zakona o finanénim arbitrovi vyrok o ulozeni sankce v minimaini vysi 15.000 K¢&.
Namitku Instituce o nezakonnosti ulozeni sankce finanéni arbitr tak povazuje za vécné
nespravnou.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanCni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miaze byt tataz véc
projednana na navrh v obanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského
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soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésici od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Instituce — datova schranka zastupce [}
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
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