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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéni spor podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi), rozhodl
vfizeni zahijeném dne 16. 5. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele ., zastoupené¢ho na zakladé¢ plné moci Unii subjektii ochrany spotiebitelii a
investord, o. s., ICO 02235757, se sidlem ., zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisova znac¢ka L 26285 (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci, spole¢nosti
AXA 7zZivotni pojistovna a.s., ICO 61859524, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, zapsané
Vv obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovd znacka B 2831 (déle jen
nInstituce*), vedeném podle § 24 =zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zékona
S pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale
jen ,,spravni fad*), o nahradu Skody ve vysi 48.996 K¢, takto:

I.  Uréuje se, Ze pojistna smlouva & [ kterou uzavieli navrhovatel, ], a instituce AXA
Zivotni pojist'ovna a.s., ICO 61859524, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, dne
1. 11. 2010, je neplatna.

Il.  Navrh navrhovatele, ], na nahradu $kody ve vysi 48.996 K&, se podle § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

I11. Instituce, AXA Zivotni pojiStovna a.s., je podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), protoze
arbitr v nalezu &asteéné vyhovuje navrhu navrhovatele, . Sankci je instituce, AXA
Zivotni pojiStovna a.s., povinna uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto nalezu na ucet Kancelaie finan¢niho arbitra ¢. . 19-3520001/0710
vedeny u Ceské narodni banky, var. symbol 2112014, konst. symbol 558.
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Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha nahrady Skody, kterou mu Instituce zpusobila porusenim zakonem
stanovené informac¢ni povinnosti ulozené ji jako pojistovné pro predsmluvni fazi procesu
sjednavani pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 30. 9. 2010 podepsal navrh na pojisténi osob &. ||
,Navrh na pojisténi osob piedlozeny pojistitelem* (dale jen ,,Navrh na uzavieni pojistné
smlouvy*).

Podle Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy V ¢asti oznacené jako ,,.Dopliiujici informace a
prohlageni byla mezi Navrhovatelem a Instituci uzaviena pojistna smlouva &. [ dnem doruceni
Névrhu na uzavieni pojistné smlouvy doruceni do sidla pojistitele ¢i na konkrétni adresu
pojistitele (dale jen,Pojistna smlouva®). Vzhledem Kk neuvedeni vyslovného data uzavieni
Pojistné smlouvy ve smluvni dokumentaci (¢i data ptijeti Navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy)
a nesporné skutecnosti uzavieni Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr povazuje za den uzavieni
Pojistné smlouvy den pocatku pojisténi, tj. 1.11.2010, jak vyplyvad z pojistky k pojistné
smlouvy & ] (dale jen , Pojistka®).

Finan¢ni arbitr z Pojistné smlouvy zjistil, Ze za svoji nedilnou soucésti oznacuje mimo jiné
Vseobecné pojistné podminky 0310 ucinné k 1. 5. 2010 (déle jen,,VSeobecné podminky*) a
Zvlastni pojistné podminky pro tradi¢ni Zzivotni pojisténi 0310 ucinné k 1.5.2010 (dale
jen ,,Obchodni podminky*) a Zvlastni pojistné podminky pro investi¢ni Zivotni pojisténi 0310
ucinné k 1. 5. 2010 (dale jen ,,Zvlastni podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava zivotni pojisténi podle § 54 zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pojistné smlouve®).

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné pojiSténym ve smyslu
§ 3 pism. g) a h) zakona o pojistné smlouvé, tj. vystupuje jako osoba, ktera s pojistitelem
uzaviela pojistnou smlouvu, resp., na jejiz pojistny zajem se pojisténi vztahuje.

Instituce je obchodni spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiiku s pfedmétem podnikani
V oblasti pojistovaci Ginnosti a je soucasné vedena v registru Ceské narodni banky jako
pojistovna ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 277/2009 Sb., zakona o pojiStovnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, s opravnénim k ¢innosti od 21. 7. 1995.

Financni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
0 spor mezi pojistovnou a pojistnikem, resp. pojisténym pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani Zivotniho pojisténi podle ustanoveni § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze na schiizce iniciované zastupcem Instituce, podiizenym pojistovacim
zprostiedkovatelem . (déle jen ,,Podfizeny pojisStovaci zprostiedkovatel), jednajicim jménem
spolecnosti AWD Ceskéa republika s. r. o. (nyni Swiss Life Select Ceska republika s.r.0.),
ICO 63480191, se sidlem Holandska 3, 639 00 Brno jako pojistovaciho agenta (dale jen
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,Pojistovaci agent), mu Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel nabidl, aniz by jakykoliv
finan¢ni produkt poptaval, produkt investi¢ni zivotni pojisténi, tedy Pojistnou smlouvu.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Podtizeny pojistovaci zprostiedkovatel prezentoval Pojistnou smlouvu
jako vyhodny produkt pro zhodnoceni penéznich prostiedkli. Navrhovatel tvrdi, Ze Podiizeny
pojistovaci zprostfedkovatel nezjistil informace tykajici se jeho moznosti, zkuSenosti
S investovanim, ¢i jeho ochoty nést piipadnou ztratu a vibec ho neinformoval o tom, ze hodnota
plnéni Instituce neni garantovana. Navrhovatel tvrdi, Ze ho Podfizeny pojistovaci
zprostiedkovatel neinformoval o podkladovych aktivech jednotlivych fondl a ani nevysvétlil
principy a rizika pfislusnych finan¢nich nastroji. Navrhovatel dale tvrdi, Zze Pojistnou smlouvu
pied jejim uzavienim cetl, nicméné¢ vSemu nerozumél, spoléhal se vSak na vysvétleni
Podtizeného pojistovaciho zprostiedkovatele, ktery obsah VsSeobecnych podminek
bagatelizoval.

Navrhovatel namita, ze mu Podtizeny pojistovaci zprostiedkovatel neposkytl informace o cené
Pojistné smlouvy a jeho provizi, ktera je se sjednanim Pojistné smlouvy spojena, tj. neuvedl, ze
pojistné placené v prvnich dvou letech trvani Pojistné smlouvy je urceno pro thradu poplatki a
provizi spojenych s Pojistnou smlouvou. Navrhovatel dovozuje, ze byl Podiizenym pojistovacim
zprostiedkovatelem uveden v omyl.

Navrhovatel k povaze Pojistné smlouvy argumentuje, ze se prostiednictvim Pojistné smlouvy
ucastni obchodovani na kapitalovych trzich, a proto se na Pojistnou smlouvu aplikuji ustanoveni
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
jen ,,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®). Instituce provadi spravu majetku Navrhovatele,
rozhoduje, které konkrétni investice budou provedeny, a je osobou, na jejichz Cinech je zavislé
skute¢né zhodnoceni prostfedkit vlozenych do jednotlivych fondl, jednd se tedy o investi¢ni
sluzbu podle § 4 odst. 2 pism. d) zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu (investicni sluzba
obhospodarovani majetku zdakaznika, je-li jeho soucdsti investicni ndstroj, na zdkladé volné
uvahy, v ramci smluvniho ujednani — pozn. financniho arbitra). Navrhovatel vyvozuje, Ze
Instituce zprostiedkovava Navrhovateli obchodovani na kapitdlovém trhu, je tedy vazana
ustanovenimi zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu, a to i pfes to, Ze Pojistnd smlouva
podléhd predevsim zdkonu o pojistné smlouvée, nelze totiz takto obchézet regulaci investovani
stanovenou zdkonem o podnikani na kapitalovém trhu.

Navrhovatel v navrhu odkazuje na Investi¢ni dotaznik, ze kterého nevyplyva, Ze ze strany
Instituce doSlo ke splnéni povinnosti stanovenych § 15h odst. 1 zdkona o podnikdni na
kapitalovém trhu (). zjisténi odbornych znalosti, zkusenosti v oblasti investic, financni zazemi a
investicni cile — pozn. financniho arbitra). Modelace pojisténi — vyvoj hlavniho kryti
Navrhovateli prezentovala kontinudlni rGst hodnoty investicnich aktiv Pojistné smlouvy.
Navrhovatel tak na zdkladé¢ Podfizenym pojiStovacim zprostiedkovatelem predloZenych
informaci dosel k zavéru, Ze uzavira Pojistnou smlouvu jako spoftici produkt. V takovém jednani
Navrhovatel spatfuje poruseni povinnosti stanovenych § 15a odst. 3 zdkona o podnikani
na kapitadlovém trhu a jedndni v rozporu s dobrymi mravy.

Navrhovatel namita, ze nasledkem neposkytnuti vyse uvedenych informaci neucinil pravni ukon
uzavieni Pojistné smlouvy svobodn¢, vazné a urcité, tedy tak, jak vyzaduje ustanoveni § 37
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,oblansky
zékonik*), resp. ve znéni u¢inném v dobé€ sjednani Pojistné smlouvy.

Navrhovatel rozporuje, ze doslo k platnému ujednani o provedeni investic, nebot’ si od ného
Podfizeny pojiStovaci zprosttedkovatel, kromé vySe uvedeného, také nevyzadal podle § 15h
zakona o podnikéni na kapitalovém trhu potiebné informace, ¢im mu vznikla Skoda ve vysi



48.996 K¢, rovnajici se rozdilu celkem zaplaceného pojistného snizeného o castku, ktera byla
Navrhovateli vyplacena po ukonceni Pojistné smlouvy a o mimotadny vybér, nebot’ v ptipadé, ze
by Navrhovatel o povaze Pojistné smlouvy védél, neposkytl by Instituci penézni prostiedky pro
provadéni potencionalné ztratovych operaci a nedoslo by tak ke zmenseni majetku Navrhovatele.

K vyzvé finan¢niho arbitra k doloZeni podkladu ,,Modelace pojisténi — vyvoj hlavniho kryti®,
ktery byl oznacen jako soucast navrhu, Navrhovatel sd¢€lil, ze na stran¢ Navrhovatele doslo
k chybé v textu navrhu, kdyz byla modelace pojisténi uvedena jako dokument a dikazni
prostiedek, zatimco se jednalo pouze o Ustni ubezpeceni Navrhovatele o predpokladaném vyvoji
pojisténi ze strany Podiizeného pojistovaciho zprostredkovatele.

Navrhovatel k podstaté naroku na nahradu $kody, zejména ke vzniku Skody argumentuje, ze:
., [S]koda tedy klientovi vznikla (resp. zacala vznikat) ve chvili, kdy pojistitel, bez toho aniz by
ziskal zdakonem pozadované informace, investoval financni prostredky klienta do ndkupu
podilovych listu v ramci vnitinich fondii pojistitele (ij. zacal poskytovat investicni sluzby).
Soucasna vyse skody (vznikle do 23. 4. 2014) byla klientovi sdélena dopisem ze dne 23. 4. 2014,
pricemz vySe této Skody odpovida zmenseni majetku klienta, ke kterému doslo v dusledku
neopravnéné provedenych investic pojistitelem (tj. predstavuje rozdil, mezi vysi financnich
prostredkit poskytnutych klientem pojistitele za ucelem plateb na investicni cdst zivotniho
pojisténi a aktualni hodnotou odkupného ve vztahu k vioZené castce pri zapocitani poplatkii
apod.). Dle ndzoru klienta neni vznik Skody vdzdan na skutecnost, zdali trva pojistnd smlouva
uzaviena mezi klientem a pojistitelem, ale vyhradné na skutecnost, zZe doslo k poruseni
legislativou stanovené povinnosti pojistitelem a ve vazbé na toto poruseni a v pricinné souvislosti
S nim ke zmenseni majetku klienta.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, ze Podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel doporucil
klientovi uzavieni investicni zivotni pojiSténi (Pojistna smlouva) ipfes to, ze Navrhovatel
Vv prubéhu vzajemného jednani neakcentoval zadnou potiebu mimo snahu zhodnotit volné
penézni prostiedky, a Ze nezjistil jeho poZadavky, nebot’ veSkeré poZadavky Navrhovatele
Podiizeny pojiStovaci zprostfedkovatel zaznamenal v Zaznamu jedndni, jehoZ pirevzeti a
srozumitelnost Navrhovatel na Zaznamu stvrdil svym podpisem.

Instituce namita, ze Navrhovatel nepfedlozil dikaz o tom, ze by po Podfizeném pojistovacim
zprostiedkovateli poptaval sjednani produktu ke spofeni na dichod a Ze by mu Podfizeny
pojistovaci zprostiedkovatel jako tento typ produktu doporucil pravé Pojistnou smlouvu, naopak,
Zéaznam jednani doklada, ze Navrhovatel pozadoval investi¢ni zivotni pojisténi. Instituce navic
nepovazuje investiéni Zivotni pojiSténi za finan¢ni produkt neslucujici se s pozadavkem spofeni
na diichod, protoze umoziuje tvorbu finan¢nich rezerv pro vyuziti v dichodovém véku, coz lze
dovodit 1 ze znéni a Ucelu platnych danovych pfedpisi. Tyto ptfedpisy danové zvyhodiuji
produkt zivotniho pojisténi (za ptfedpokladu splnéni stanovenych kritérii) pravé za ucelem
mozného vyuziti pojistného plnéni pro zabezpeeni ve stafi.

Instituce soucasné namitd, Ze Navrhovatel nedolozil, Ze Podtizeny pojistovaci zprostiedkovatel
Navrhovateli garantoval nejvys$§i redlny vynos, ani dokument oznaceny v navrhu jako
»Modelace pojiSténi — vyvoj hlavniho kryti“ — po provedeném internim Setfeni Instituce
konstatuje, ze se ji zadny takovy dokument nepodafilo dohledat a domniva se, Ze ani neexistuje.
Instituce soucasné¢ upozorfiuje na nedostatky podkladu Investicniho dotazniku, kterym
Navrhovatel doklada své tvrzeni o nepfiléhavé investicni strategii Pojistné smlouvy (ve vztahu



k Investiénimu dotazniku). Pfedn¢, Investi¢ni dotaznik se nevztahuje k Pojistné smlouvé a jeho
potizeni obecné vyzaduje zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu pfi poskytovéani investi¢nich
sluzeb podle tohoto zakona, coz neni ptipad Pojistné smlouvy. Déle z podpisu a data uvedené¢ho
na Investi¢nim dotazniku je patrné, ze byl pofizen téméf o dva roky pozd¢ji a vibec se tak
k Pojistné smlouvé¢ nevztahuje.

Instituce odmita, Ze se na jeji ¢innost vztahuje zdkon o podnikani na kapitalovém trhu, nebot’
Instituce neni obchodnikem s cennymi papiry, ani investicnim zprostiedkovatelem. Instituce
neposkytuje investi¢ni sluzby ve smyslu tohoto zdkona a povazuje tak argumentaci Navrhovatele
V této Casti pro dany spor za zcela bezpredmétnou.

Instituce k hodnoté¢ investicni slozky Pojistné smlouvy argumentuje, ze penézni prostiedky
Navrhovatele nebyly znehodnoceny, jak tvrdi Navrhovatel, protoze cena podilové jednotky
ve fondu strategické alokace aktiv (investi¢ni slozka Pojistné smlouvy) byla ke dni 30. 9. 2010
(den sepsani navrhu Pojistné smlouvy) 85,671 K¢ a ke dni 23.4.2014 (ke dni, ke kterému
pozadal Navrhovatel o sdéleni vySe odkupného) 94,987 K¢&; to znamend narGst hodnoty
investi¢ni slozky Pojistné smlouvy, resp. podilové jednotky, z kterych se sklada, o 10 %, doslo
tedy ke zhodnoceni penéznich prostiedkli Navrhovatele.

K Navrhovatelem tvrzenému naroku na nahradu Skody Instituce namita, ze se jej Navrhovatel
domaha predcasné, jelikoz mu zadna Skoda nemohla vzniknout, a ani nevznikla. Navrhovatel
pozaduje ndhradu Skody danou rozdilem mezi vysi celkem zaplaceného pojistného a vysi
odkupného. Rozdil mezi zaplacenym pojistnym a odkupnym vSak neni zpiisobem vyvoje
hodnoty investice (vyvojem ceny podilové jednotky), ale konstrukei odkupného, ktera je popsana
ve smluvni dokumentaci. I v pfipad¢ poklesu podilové jednotky Pojistné smlouvy by se nemohlo
jednat o vznik $kody, nebot’ Navrhovatel byl o vSech podstatnych nalezitostech tykajicich se
pojistného a alokace pojistného informovan a pokles hodnoty podilové jednotky by tak nemohl
mit charakter Skody v pravnim smyslu.

Instituce zaroven nerozumi pravni podstaté uplatnéného naroku Navrhovatele, s ohledem na to,
ze Navrhovatel pozaduje uhradit vzniklou Skodu a soucasné nijak netesi otazku dalSiho trvani
Pojistné smlouvy. Instituce neobdrzela vypovéd Pojistné smlouvy ani navrh dohody na jeji
ukonceni — Pojistna smlouva je tak nadale platnym pravnim vztahem a do okamziku ukonceni
Pojistné smlouvy se neda viibec hovofit o Skod¢ v pravnim slova smyslu.

Instituce k povaze produktu investi¢niho zivotniho pojisténi argumentuje, Ze investi¢ni zivotni
pojisténi je bez jakychkoliv pochybnosti pojisténi, mé4 naprosto jiny charakter neZ poskytovani
investi¢nich sluzeb a neni mozné tyto dva produkty zaménovat ¢i tvrdit, Zze zdkon upravujici
jeden typ uvedenych sluzeb by se mél vztahovat i na sluzby podléhajici tipravé zdkona druhého.
Jedna se o produkty majici jiny Gcel, jinou zdkonnou regulaci a zpravidla jiné vlastnosti.

Zakladnimi charakteristickymi znaky investi¢niho Zivotniho jsou komplexnost a flexibilita fady
riznorodych vlastnosti, jejichz kumulaci a flexibilni Upravu dle aktudlnich zivotnich potieb
pojistnika praveé tento produkt v ramci platné legislativy umoziuje. V investicnim zivotnim
pojisténi tak lze naptiklad v priibéhu pojistné doby sjednavat pojistnou ochranu proti novym
pojistnym nebezpecim ¢i naopak tuto pojistnou ochranu ménit nebo rusit jeji rozsah; investi¢ni
sluzby, resp. produkty kolektivniho investovani vSak nic z uvedené¢ho neumoziuji.

Instituce odmita, Ze je sporné, zda investi¢ni zivotniho pojisténi s nulovou pojistnou castkou je
skute¢né pojisténim. Instituce poukazuje na flexibilitu produktu investi¢niho Zivotniho pojisténi
a problematické posouzeni disledkt takové flexibility z hlediska platnosti pravniho jednani



sjednavajiciho investiéni zivotni pojisténi. Instituce odkazuje na nékteré negativné se jevici
ekonomické dopady investi¢niho zivotniho pojisténi na klienty. Tyto dopady spocivaji v tom, ze
,ha pocatku trvani pojistné smlouvy je hodnota podilovych jednotek v diisledku pocatecnich
nakladii tak nizka (resp. zaporna), zZe Instituce klientovi vitbec negarantuje de facto ,,zZadné*
pojistné plnéni pro pripad smrti v tomto obdobi kratce po uzavrieni pojistné smlouvy a neprebira
tak v daném kontextu vyznamné riziko.*

Instituce namita, ze divod neplatnosti Pojistné smlouvy neni dan; Instituce namita, ze: ,,jiz
zakonem definovany institut odkupného charakterizuje Zivotni pojisténi tak, Ze jeho pocatecni
naklady legitimné oduvodnuji, aby klientiim nebylo po dobu prvnich dvou let odkupné (hodnota
rezervy) vyplaceno, tj. materialni relace zaplaceného pojistného a jeho navratnosti neni pro
platnost pojistné smlouvy nijak urcujici. U pojistné smlouvy jde o smlouvu aleatorni, odvaznou,
a nikoliv o typicky vyvazeny synallagmaticky vztah®, a déale pokraCuje ,,[z]/dkon nikde
nepredepisuje, jak ma byt konstruovana pojistna castka pro pripad smrti, jake jsou jeji limity a
jak mad byt definovdan zpiisob jejiho urceni. Pokud je pojistnd castka stanovena hodnotou
podilovych jednotek v dobé pojistné udalosti, zpravidla je samozrejmé fakticka pojistna ochrana
pro pripad smrti na pocatku pojistné doby nizsi a v pozdéjsi fazi pojistné doby pak naopak vyssi
oproti fixné stanovené pojistné castce. Pokud nicméné neexistuje verejnopravni predpis pro tuto
oblast, je instituce toho ndzoru, Ze zpiisob urceni pojistné castky musi byt z pohledu urceni vyse
pojistného plnéni v souladu se soukromopravnimi predpisy, coz v pripadé nulové pojistné castky
nepochybné spinéno je*.

Instituce poukazuje na jedine¢né znaky investiéniho zivotniho pojisténi. Investi¢ni zivotni
pojisténi totiz umoziuje urceni jakékoliv obmyslené osoby pro ptipad smrti, zatimco vynos
investi¢nich sluzeb spada v ptipad¢ smrti investora do dédictvi, tedy nelze ovlivnit, komu bude
vynos po smrti klienta vyplacen; to je skute¢nost, ktera byva pro nekteré klienty zdsadni a mize
vést k vili pojistnika sjednat investi¢ni Zivotni pojisténi s nulovou pojistnou ¢astkou, byt’ by jeho
zamérem bylo pouze zhodnocovani penéznich prostredktt obdobné kolektivnimu investovani.

Instituce vysvétluje, ze investi¢ni zivotni pojisténi umoznuje za uréitych podminek (mezi néz
nepatii podminka sjednani rizikové pojistné ¢astky) snizovani danového zakladu, coz produkty
V ramci poskytovani investi¢nich sluzeb neumoziuji. Uvedena skute¢nost miize byt rovnéz pro
mnohé klienty divodem pro sjednani pravé tohoto produktu. Konstrukce zdkonné upravy
danového odpoctu zaplaceného pojistného na Zivotnim pojiSténi jasné potvrzuje, ze zdmerem
zakonodarce je a byla zejména podpora rezervotvorné funkce Zivotniho pojisténi (tedy spofici a
investi¢ni slozky), kdyz Grazové ani jiné odvétvi Cisté rizikového pojisténi nejsou staitem dafove
nijak zvyhodiovana.

Investi¢ni Zivotni pojisténi umoziuje piispévky zaméstnavatele na hrazené pojistné, pti¢emz tyto
pfispévky jsou 1 z pohledu zamé&stnavatele danové uznatelné. Investicni Zivotni pojisténi bylo
az do 31.12. 2012, mimo jiné tedy i v dob€ sjednani Pojistné smlouvy, nepostizitelné exekuci a
umoznovalo tak vyssi ochranu pted véfiteli, na rozdil od investicnich sluzeb. Pojisténi Ize na
rozdil od produktii kolektivniho investovani vyuzit také jako zajiStovaci instrument k poskytnuti
uvéru, pricemz mnoho finan¢nich instituci uzavieni pojistné smlouvy Vv piipad¢ poskytnuti tvéru
vyslovné pozaduje.

Instituce odkazuje na rozsudek Kasac¢niho soudu Francouzské republiky feSici v minulosti
obdobnou problematiku, ze kterého vyplyva, Ze zavisi-li u¢inky smlouvy na lidském Zzivoté, je
v takové smlouvé pritomen prvek nahodilosti a jednd se tedy o pojistnou smlouvu zivotniho
pojisténi; a francouzské pravo pak podobné vychazi z prava evropského a zavéry francouzského
préava jsou tak aplikovatelné i v ceském pravnim prostiedi.



Instituce odmita, ze by poskytovala investini sluzby ve smyslu zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, a Pojistnd smlouva nemiize byt povazovana za investici, resp. investicni
sluzbu a Instituce nemtze byt vazana povinnostmi uvedenymi v tomto zékon€. Rovnéz nelze
dovodit, ze v piipadé investi¢niho Zzivotniho pojisténi s nulovou pojistnou ¢astkou se jedna
0, neexistentni* (doslovna citace — pozn. finan¢niho arbitra)* pojistnou smlouvu, resp.
0 pojistnou smlouvu neplatnou z divodu obchazeni zakona o podnikdni na kapitalovém trhu,
nebot’ ze shora uvedenych diivodi nelze produkty kolektivniho investovani a investi¢niho
zivotniho pojisténi povazovat za stejnorodé, byt pfi zjednoduseném pohledu mohou v urcitych
parametrech samoziejmé vykazovat podobné znaky.

Instituce argumentuje, ze financni arbitr, ktery je orgdnem rozhodovacim, svym pravnim
nazorem o neplatnosti pojistnych smluv s nulovou ¢i nizkou pojistnou castkou, ktery v diisledku
neni interpretovatelny pouze inter partes, ale erga omnes, supluje dohledovou ¢innost regulatora,
kterou vSak ze zdkona vykonavd Ceskd narodni banka, a ktera tedy finan¢nimu arbitrovi
nepiislusi. Ceské narodni bance jako dohledovému organu nad pojistnym trhem je poskytovéani
investi¢niho Zivotniho pojisténi vetné jeho charakteru dobfe znamo, a to jak obecné z hlediska
pojistného trhu jako celku, tak konkrétné ovétenim piimo u Instituce, kdyz v minulosti doslo ze
strany Ceské narodni banky k opakovanym kontrolam vykonu poji§tovaci ¢innosti Instituce,
vcetné kontrol poskytovaného investicniho zivotniho pojisténi a tato nikdy neuvedla, ze se
v daném piipadé nejednd o pojisténi, ale o investi¢ni sluzby, tedy Ze Instituce poskytuje sluzby
Vv rozporu s udélenou licenci.

7. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
pfedpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy.

Finan¢ni arbitr vzal pro ucely tohoto fizeni za prokdzané, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci
Pojistnou smlouvu, pficemz pojisténi na zakladé ni sjednané ke dni vydani tohoto rozhodnuti
trva.

7.1. Obecné o Pojistné smlouvé

Navrhovatel a Instituce uzavieli Pojistnou smlouvu pfed nabytim ucCinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcéansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1
tohoto zakona se jim ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pii¢emz
podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinna
a vécnd), a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona “ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Pravni poméry zaloZené obligacnimi smlouvami se
maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zaniku, a to
pfedevsim s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran.

Obecné, upravu pojistné smlouvy obsahuje zakon o pojistné smlouve; podle § 1 odst. 2 zakona
0 pojistné smlouve pak plati, ze: ,, [n]ejsou-li néktera prava a povinnosti ucastnikit soukromeého



pojisteni upravena timto zdakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, Fidi se obcanskym
zakonikem. “, ktery se aplikuje podpirné.

Pojistnou smlouvou je podle § 2 zdkona o pojistné smlouve ,,smlouva o financnich sluzbach,
Ve ktere se pojistitel zavazuje v pripade vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném
rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. *

V projednavaném ptipad¢, Pojistnd smlouva sjednava pojiSténi, které spadd do kategorie
pojisténi osob (§ 49 a nasl. zdkona o pojistné smlouve). Obsahem pojiSténi osob je pojisténi
fyzické osoby pro pfipad smrti, doziti se ur¢itého véku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé
jako konec pojisténi, pro piipad urazu, nemoci nebo jiné skutecnosti souvisejici se zdravim nebo
se zménou osobniho postaveni této osoby. Pojistna smlouva sjednava pojisténi pro ptipad smrti
nebo doziti a jde tak o kategorii pojiSténi osob nalezejici do skupiny Zivotniho pojisténi, tj.
pojisténi tykajici se jejiho zivota, zdravi nebo osobniho stavu (Podle § 54 zakona o pojistné
smlouvé ,, [v] Zivotnim pojisténi Ize pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, doziti se
urcitého veku, nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisteni, anebo
pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmeny osobniho postaveni této osoby. )

Podle § 54 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé musi byt zivotni pojisténi sjednané jako pojisténi
obnosové. Zakon o pojistné smlouveé déli pojisténi na pojisténi Skodové a obnosové, a toto
rozde¢leni pojisténi reflektuje zakladni dualitu soukromopravni Gpravy pojisténi, kterd ma jinou
délici linii nez vetejnopravni déleni (které bere v uvahu jiné faktory pro kategorizaci pojisténi
resp. pojistovaci ¢innosti). Rozdéleni pojisténi v soukromopravni roving je disledkem odlisnosti
dvou vychozich funkci pojisténi. Jak vyplyva jiz z jejich oznaceni, pojisténi Skodové a obnosové
se lisi zejména svym ucelem, kdy ucelem pojisténi Skodového je ndhrada Skody vzniklé
v disledku pojistné udalosti, zatimco tcelem pojisténi obnosového je ziskani dohodnuté finanéni
castky (obnosu) ve vysi, kterd je nezavisla na vzniku nebo rozsahu skody.

Na Pojistnou smlouvu je nutno nahlizet 1 jako na smlouvu spottebitelskou, jelikoz napliuje
znaky uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zékoniku, kdy na jedné stran¢ Pojistné smlouvy
stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran€¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy
fyzickd osoba, ktera pti uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

V této souvislosti finan¢ni arbitr povazuje navrhovatele za tzv. primérného spotiebitele, definice
primérného spotiebitele je explicitné obsazena napiiklad v bodu 18 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach viici spotiebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®).
Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti
prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006,
nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

7.2.  Historicky exkurz pojistnych smluv

Pojistna smlouva se historicky fadi mezi tzv. smlouvy aleatorni neboli odvazné (upravené jiz
vV ustanovenich § 1267 a § 1269 zakonac¢.JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, déle jen
,vseobecny zakonik obcCansky*), které charakterizoval zvlastnostmi téchto smluv podminény



specificky pravni rezim, jenz je pfitomen i vV soucasné uprave. VSeobecny zdkonik obCansky také
rozliSoval mezi jednotlivymi typy odvaznych smluv (,,sdzka, hra a los, vsechny trhové a jiné
smlouvy zrizené o ocekavanych pravech nebo o budoucich, jeste nejistych vécech, dale dozivotni
diichody, spolecenské zaopatrovaci ustavy, konecné pojistovaci a zastavni smlouvy*, podle
némeckého a francouzského prava je 1 smlouva o ruceni povazovana za smlouvu odvéinoul),
které nasledné jednotlivé upravoval. Odvazné smlouvy tak ve vSeobecném zakoniku ob¢anském
zahrnovaly Sirokou skupinu pravnich vztaht, jejichz spojovacim prvkem je vazani osudu prav a
povinnosti ze smlouvy na budouci nejistou udélost (k tomu § 1267 vSeobecného obcanského
zakoniku ,, [s]mlouva, kterou se slibuje a prijima nadéje jesté nejistého prospéchu, jest odvdzna
smlouva ). Mezi odvazné smlouvy tak patfily jak nastroje Cisté spekulace (smlouvy o sazce a
hte, los, ale také diferencialni obchody jako obdoba dne$nich finanénich rozdilovych smluv), tak
smlouvy obsahujici vedle spekulativniho prvku i prvek hospodaisky (smétovaly k zajisténi
urcitych ekonomickych aspektii lidské c¢innosti (koupé nadéje jako trhova smlouva, koupé
na dole, koupé dédictvi). Tento Siroce pojaty pohled na odvazné smlouvy vSak nebyl nésledovan
dal$im vyvojem pravni Upravy. O tomto sv&éd¢i obsah zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 141/1950 Sb.*), ktery jiz vétSinu diive
do odvaznych smluv systematicky pfifazenych smluvnich typd nespojuje, naopak je upravuje
Vv samostatnych ustanovenich jako nezéavislé pravni instituty (coz vSak urité neznamena, ze
ztratily povahu odvaznosti). Tak je tomu napiiklad v ptipadé zastavni smlouvy upravené v § 188
a nasl. zakona ¢. 141/1950 Sb. nebo smlouvy o diichodu upravené v § 501 tohoto zakona.

Ze systematického hlediska samostatné, v hlave tficaté druhé, upravil zdkon ¢. 141/1950 Sb.
instituty odvaznych smluv sazky a hry (§ 504 a § 505), a to jako naturalni obligace (,, vyhry ze
sazky nebo ze hry nelze vymdhat™) — z ¢ehoz je mozné vyvodit, ze Cisté spekulace (bez
hospodéiského vyznamu) zdkonoddrce zamyslel upravit oddélen¢ od jinych, diive spolecné
Vv ramci samostatné hlavy upravenych odvaznych smluv, a Zze fragmentaci pravni upravy
odvaznych smluv povazoval za ucelnou. Voditkem k ucelu takové fragmentace miize byt prave
charakter téch odvaznych smluv, které jednak vlastné€ riziko pfimo vytvafeni (smlouva o sazce a
hi'e vytvafi riziko, na rozdil od naptiklad pojisténi nebo ruceni, které usiluji o eliminaci nasledku
existujiciho rizika) a soucasné realizace moralné-etickych vychodisek, kdyzZ ¢isté spekulativnim
jednani nejde pfiznat pravni ochranu (prostfednictvim soudnich Zalob). Systematicky stejnym
zpusobem pojal sazku a hry i obCansky zakonik (viz dale).

Fragmentaci Upravy odvéaznych smluv vSak jiz pfinesl pied recepci vSeobecného zakoniku
obcanského do ceskoslovenského prava zékon €. 501/1917 t. z., o smlouvé pojistné, a zakon
¢. 150/1934 Sb., o pojistné smlouve, ktery samostatnym zakonem upravil pojistnou smlouvu,
a vyslovné ze své vécné pusobnosti, tedy z predmétu upravy soukromého pojisténi, ustanovenim
§ 160 vynal nékteré odvazné smlouvy, tak jak byly Siroce vymezeny a zahrnuty ve vSeobecném
zakoniku obcanském (,, ustanoveni tohoto zakona neplati pro namorské pojisténi, pro zajistovani
a pro pojisténi kursovnich ztrat a cennych papirii ).

Zakon €. 141/1950 Sb. zachoval existenci samostatné Upravy pojistné smlouvy, nebot’ ji do své
upravy nezahrnul — pojistné smlouva byla upravena jako smluvni typ zdkonem ¢. 189/1950 Sb.,
o pojistné smlouvé, ktery nahradil zdkon ¢. 150/1934 Sb., o pojistné smlouvé. Pfijetim
obCanského zakoniku doslo k zaclenéni Upravy pojistné smlouvy do obcanského zakoniku

(do 31.12.2004), a to do samostatné hlavy patnacté, bez souvislosti s jinymi aleatornimi

Ludvik Bohman, Magdalena Wawerkova, Zakon o pojistné smlouvé — komentar, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
20009, str. 24



smlouvami (souvislost se sdzkou a hrou zde neni ani ze systematického hlediska, natoz pak
s jinymi). I kdyz pravni teorie stale pojistnou smlouvu oznacuje jako aleatorni, pravni uprava
Z aleatornosti pojistné smlouvy zasadni pravni nasledky nevyvozuje; ta spociva v samotné jeji
povaze — z hlediska konstrukce prav a povinnosti, jde o standardni zavazkovy pravni vztah, ze
kterého vznikaji, za standardnich okolnosti, Zalovatelné naroky. Je vhodné doplnit, Ze jisté
pochybnosti 0 aleatornosti pojistné smlouvy vyslovuje jiz FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek
ve svém komentafi, pravdépodobné¢ z divodu pozitivniho vyctu odvaznych smluv v § 1269
vieobecného ob&anského zakoniku viak své uvahy dale nerozvadi® (Ize se tak uZ jen domnivat,
ze divodem byl jeji dominantni hospodarsky tcel).

V historické rekapitulaci vyvoje upravy pojistné smlouvy Ize pro ucely tohoto fizeni piredevsim
vyvodit skuteCnost, ze pojistna smlouva jako smlouva odvéazna, je minimalné¢ od platnosti
zakona ¢. 501/1917 f. z., o smlouvé pojistné, pifedmétem autonomni, svébytné regulace, ktera se
vymezuje oproti jinym, nejen aleatornim, pravnim vztahtim. V pribéhu doby se uprava pojistné
smlouvy standardizovala, zvétSoval se rozsah majetkovych vztaht, které pokryvala, pfedevsim
se vSak jasné profilovala jeji nespekulativni povaha, kterd jej odliSuje od nékterych jinych
aleatornich pravnich vztahu.

Pojisténi vzdy mélo ekonomickou povahu, ptedstavuje zptsob tvorby a rozdélovani finanénich
rezerv k uhrad¢ potteb, jez vznikaji z nahodilych udalosti. To plyne z pravnich Gprav napfic¢
casem, tak napiiklad podle § 1288 vSeobecného zakoniku obCanského ,, [v]ezme-li nékdo na sebe
nebezpecenstvi Skody, ktera by mohla jiného postihnouti bez jeho zavinéni, a slibi-li mu, Ze mu
da za jistou cenu smluvenou ndhradu, vznika pojistovaci smlouva.”, podle § 1 zakona
¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouve: ,, [p]ojisteni umoznuje opatieni financnich prostredkii
K tthrade majetkovych potreb, které vznikaji nahodilymi udalostmi.” nebo § 345 obcanského
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 3. 1983 podobné: ,, /p]ojisténim se zabezpecuje obcaniim
pravo na vyplatu penéznich prostredkii k uhradé potieb, které vznikaji z nahodilych uddlosti. *
nebo konecné¢ § 358 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaiského zékoniku: ,,/p/ojisteni slouzi
organizacim k uhradé skod vyvolanych nahodilymi uddlostmi; vznikd z hospodarské smlouvy
uzavrené s pojistovnou nebo ze zdakona.

Z citovanych ustanoveni a vyvoje pojistného prava lze vypozorovat, ze mezi zakladni
charakteristiky pojistné smlouvy jako pravniho institutu patii zejména jeji hospodaisky ucel,
celospolecensky vyznam a souvisejici systémova dilezitost pojisténi jako odvétvi vubec;
s existenci (a regulaci) pojistnych vztahii je spojen vefejny zajem, ktery nachazi vyjadieni
v realizaci hospodatskych politik statu a doprovodné pravni regulaci. To jej odliSuje predevsim
od spekulativnich sadzek a her. Vyznamnost hospodaiského ucelu pojisténi ostatné zdiraziuje
také zakon o pojistné smlouvé Vv definici Skodového [§ 3 pism. z)] a obnosového pojisténi [§ 2
pism. aa)].

Zakon o pojistné smlouveé opét vynal upravu pojistné smlouvy z obcanského zdkoniku a
samostatnym zakonem, od 1. 1. 2005, upravil vztahy Gcastnikd pojisténi vznikajici na zaklade
pojistné smlouvy (zdkon o pojistné smlouvé tyto pravni vztahy oznaCuje jako soukromé
pojisténi), které tak odliSuje od pojistnych vztahiti vznikajicich na zdklad¢ jinych pravnich
skutecnosti (tj. zakona). Jiz ob¢ansky zakonik ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004 d¢lil pojisténi

2 srovnej Komentaf k Eeskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v
Podklarpatské Rusi, Roucek F., Sedlacek J., Nakladatelstvi pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart
v Praze, Praha, 1937, str. 608
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na smluvni (ty dale na smluvni dobrovolné a smluvni povinné) a zdkonné. Mira smluvni
autonomie je v pojistnych vztazich zalozenych zakonem vyznamné potlacena, pojisténi vznika
nezavisle na vili pojisténého (pravnim divodem vzniku je zdkonem specifikovand udalost),
zékon stanovuje podminky a rozsah pojisténi; smluvni autonomie je omezena i U smluvniho
pojisténi povinného.

Mira vetejného zajmu na pojisténi v piipadech zdkonného a povinného pojisténi dosahuje takové
urovng, ze zakonodarce povazoval za nutné zajistit uzavieni pojisténi o stanoveném obsahu a
zajistit tak pojistnou ochranu pojistnika, resp. i jinych osob (napif. poskozeného i Skidce u
pojisténi odpovédnosti). U zadkonnych a povinnych pojisténi je potifeba vytvareni kapitalovych
rezerv pro piipad pojistné udalosti z hlediska jak objektivniho, tj. fungovani spole¢nosti (statu),
tak subjektivniho, tedy hospodarského zajmu jednotlivce, natolik dilezita, ze pro né zékonodarce
stanovil zvlastni rezim reflektujici socio-ekonomickou realitu provozu modernich spole¢nosti.

Také podrobna tprava dobrovolného pojisténi (soukromé pojisténi) v zakoné o pojistné smlouve
uklada zejména pojistiteli fadu povinnosti a stanovi ve znaéném rozsahu obsah prav a povinnosti
pojistného vztahu, jakoz 1 jeho ndlezitosti — to jej formaln€ odliSuje od jinych aleatornich
pravnich vztaht, které se soukromém pravu vyznacéuji minimalni regulaci (viz upravu smlouvy o
sazce a hie). Podle pojistné teorie dale odliSuje Gpravu soukromého pojisténi od upravy jinych
pravnich institutd, podstata pojisténi, kterou se rozumi ,, [t/omu, aby pojistovny uzaviraly misto
smluv o pojisténi napriklad smlouvy o ruceni nebo o hie (sazce) apod. brani, byt zdkonem
nevyslovena, podstata pojisteni. Tou je specificka ochrana pred nasledky nahodilych skutecnosti
vyvolanych pojistnym nebezpeél'm3. “

Je diskutabilni, do jaké miry je naptiklad u vefejného zdravotniho pojiSténi nebo socidlniho
pojisténi (tedy u zdkonnych pojisténi) zachovana aleatorni povaha takového pojisténi — a to
pfedevsim s ohledem na jejich prioritni hospodaiskou funkci. Tyto typy pojiSténi v podstaté
vytvareji zaruky kontinudlniho chodu statu, stavéji bariéry proti jeho kolapsu. Samoziejmé,
ptitomnost nahodilosti zistava zachovana, nicméné institucionalizace pojistnych smluv, jejich
stabiliza¢ni funkce a mira integrace do hospodarstvi modernich stati je Cini predevsim
hospodatskym néstrojem fizeni rizik, kde neméa misto spekulace. Z pohledu teorie odvaznych
smluv, je pro projednavanou véc vyznamné, Ze existuji zasadni aspekty pojisténi, které
odvodiuji jedine¢nou pravni Gpravu pojisténi, kterd, ma-li jit skute¢né o pojiSténi, musi byt
respektovana — a to nejen formalnim naplnénim pozadavki relevantnich pravnich piedpist.

7.3. Systematicky vyklad a klasifikace aleatornich smiuv

Formalnim vyjadfenim pfipustnosti spekulativniho rizika v pravnim fadu pfedstavuje zejména,
ne vSak vyhradné, institut sazky a hry — ptipustnost je vSak dana spiSe jen deklaratorng, pravni
formou naturalni obligace, tedy zavazku, resp. v ném obsazeném pravu, které nelze
prostiednictvim orgdni vefejné moci platné vymaéhat, a to zejména pro jeho negativni
spoleCenské konsekvence. Jinymi slovy, na jejich soudni ochrané neni vefejny zajem (takovy
vyklad ostatné¢ zaujala jiz soudni praxe k vSeobecnému zakoniku obcanskému). Sazku a hru
upravoval jiz vSeobecny zakonik obcansky, stejné jako zakon ¢. 141/1950 Sh., tak i ob¢ansky
zékonik (ten v plivodnim rozsahu samostatné Upravy sdzky a hry az od 1. 1.1992, do té doby

® Ludvik Bohman, Magdalena Wawerkova, Zakon o pojistné smlouvé — komentat, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
2009, str. 25
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upravoval jen majetkové aspekty sazky a hry); sazku a hru pojimal jako naturalni obligaci
Vv ustanoveni § 1271 jiz vSeobecny obCansky zékonik.

Prestoze novy obcansky zakonik neni pro posouzeni pfedmétu sporu rozhodny, finanéni arbitr
povazuje za ucelné z hlediska Sir§i argumentacni logiky, poukazat na jim provedenou detailnéjsi
upravu nékterych aspektii sazky a hry, a jejich neménné pojeti jako ziskové spekulace, které
kontinuitné¢ nenalezi procesni ochrana. Novy obcansky zakonik je vyusténim recentniho
pravniho vyvoje, ktery se hlasi k predvalecné pravni tradici a z hlediska aleatornich smluv
pozitivné zachycuje nalezitosti aleatornich smluv, které ptfedchozi uprava rovnéz znala a
dovozovala, nicméné vyslovné neupravovala.

Podstatné pro argumentaci k povaze aleatornich smluv jsou pfedevs§im ustanoveni § 2879 a
§ 2880 nového obcanského zakoniku, které se jiz v odlisné textaci objevovali ve vSeobecném
obcanském zékoniku a v nédvaznosti na n¢j v predvale¢né pravni doktring. Podle § 2879 nového
obcanského zakoniku ,, ustanoveni o sdazce se nepouziji, byla-li v souvislosti s podnikanim stran
ujednana smlouva o dodavce movité véci tak, Ze véc nema byt dodana, ale ma byt zaplacen jen
rozdil mezi smluvenou cenou a trzni cenou v dobé dodani. To plati i tehdy, nebylo-li dodani veci
smlouvou primo vylouceno, ale z poméru, které musi byt stranam znamy, je ziejmé, zZe se stranam
jedna jen o ziskani takového rozdilu. *

Tzv. rozdilové smlouvy, resp. jejich podnikatelskym zptisobem vykonavané poskytovéani, novy
obcansky zakonik vyslovné vylucuje z pravni Gipravy sazky a hry, z ¢ehoz pochopitelné plynou
disledky pro vymahatelnost naroku z téchto rozdilovych smluv. Rozdilové smlouvy, jako néstroj
spekulace na vyvoj podkladového aktiva a jeho budouci hodnoty, jsou tedy podle nového
obCanského zdkoniku vymahatelné, za predpokladu, Ze jsou uzavirany podnikatelsky. Stejnym
zpisobem odliSoval rozdilové smlouvy i vSeobecny zdkonik obcansky (v jeho terminologii
oznacované ,,diferencni obchody*), kdyz podle § 13 zdkona ¢. 67/1875 o organizaci burz a
piredvaletné doktriny neSlo o sazku a hru, méla-li rozdilovd smlouva atributy burzovniho
obchodu (a tedy podnikatelsky charakter). Je tedy dnes jiz historickou skutecnosti, ze tehdejsi
pravni fad znal rovnéz spekulativni riziko, a to kladn¢ zohlednil v piipadé existence
hospodaiského kauzy a vefejného zajmu na akceptaci a ochrané takového jednani. Takovému
jednani pfiznal pravni ochranu a podrobil samostatné pravni upravé (ta ho pak mimo jiné
odliSovala od pfedmétu Giprav jinych pravnich pfedpisi, napt. pojisténi).

Ustanoveni § 2880 nového obcanského zakoniku potom navazuje na Gpravu ustanoveni § 2879
téhoz zakona s upravou kategorii (jako skupiny smluvnich typti vyznacujicimi se nékterymi
spoleénymi atributy) odvaznych smluv tradiéné¢ oznacovanych jako burzovni obchody. Podle
§ 2880 nového obcanského zakoniku ,,/u/stanoveni o sdzce se nepouziji, byla-li smlouva
uzaviena na komoditni burze, na regulovaném trhu, v mnohostranném obchodnim systému anebo
jedna-li se o smlouvu mezi podnikateli a jejim predmétem je investicni ndstroj podle zdakona
upravujictho podnikani na kapitalovéem trhu.

I kdyz neni zcela zfejmy smysl specialni upravy (v samostatném ustanoveni) rozdilovych smluv,
které jsou totiz rovnéZ investi¢nim nastrojem ve smyslu § 3 zékona o podnikéani na kapitdlovém
trhu, a jsou tak podraditelné pod hypotézu ustanoveni § 2880 nového obcanského zakoniku, je
naopak dovoditelny zamér zakonodarce poukdzat za prvé na aleatornost rozdilovych a jinych
investi¢nich smluv, jejichZ pfedmétem je investicni nastroj (z hlediska systematického zatazeni
k aleatornim smlouvam), za druhé na existenci autonomni pravni upravy téchto smluv a konecné,
na neaplikovatelnost Gpravy sazky a hry. Samostatné stojicim a explicitné nevyjadifenym, piesto
v8ak existujicim pravnim pravidlem je neaplikovatelnost ustanoveni sazky a hry na pojisténi (viz
nize).
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Je nutné uvést, ze principy investi¢ni ¢innosti, které § 2880 nového obcanského zakoniku
vyd€luje z apravy sdzky a hry také obsahujici prvek nahodilosti, jsou z finanénépravniho
hlediska realizaci jiné finan¢ni Cinnosti. Investovani je projevem navratné finan¢ni ¢innosti, kdyz
jeden ekonomicky subjekt ziskavda do své dispozice penézni prostiedky od druhého
ekonomického subjektu, pficemz je povinen tyto penézni prostiedky za stanovenych a
ve stanovené dobé vratit (srov. Bakes, Karfikova, Kotab, Markova a kol., Finan¢ni pravo,
6. Upravené vydani, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2012, str. 9). Tato finan¢né-teoreticka
konstrukce je v zasadé vryta do ekonomické kauzy nejriznéjSich investi¢nich vztahd. Naproti
tomu pojistovaci Cinnost, které je vtélena do pojisténi, je uskuteciovanim pojistovaci metody,
ktera je charakteristicka svou neekvivalentnosti. Pro pojistovaci metodu je typické, ze Cast
penézni masy se presouva od jednoho ekonomického subjektu k jinému, ptfi¢emz zavisi na
splnéni predem nejisté podminky, zda a kdy dojde k plnéni protismérnému (op. cit., str. 9).

Samoziejmé, defini€ni vymezeni financnich ¢innosti je platné bez ohledu na pravni upravu,
proto i pravni uprava rozhodna pro projednavany spor vychazi z teoretickych odlisnosti pojisténi
a investovani, resp. rozdilnych metod finan¢ni ¢innosti. Investovani a pojisténi historicky vyvoje
s ohledem na jejich rozdilnou finanéni podstatu vyprofiloval a institucionalizoval jednotlivé do
autonomné upravenych pravné-hospodaiskych vztahu, jejichz spoleénym rysem je piitomnost
vétsi ¢i mensi miry nahodilosti odivodiujici jejich spole¢nou aleatorni povahu. Rozdé€lujicim
fundamentem pak je jejich hospodaisky tcel, v pfipad¢ investovani znamenajici zhodnocovani
docasné volnych penéznich prostiedki, v pojisténi pak financni zabezpeceni pro ptipad pojistné
udalosti, jako projevu nahodilosti.

Skala investiénich produktti zahrnuje od vysoce spekulativnich nastrojii hranigicich s instituty
sazky a hry, az po produkty minimalizujici spekulativni prvky a dotykajici se hranice na druhé
stran¢ spektra, kterou tvofi garantované produkty zajiStujici vyplatu pevné danych ¢astek. Vzdy
by vSak mély existovat prvky, které v zakladu respektuji hospodaisky ucel konkrétni finanéni
Cinnosti a jeji faktické projevy — tj. pojisténi, investovani, spofeni, jiz jen z hlediska jejich
rozdilné pravni regulace opodstatnéné jejich fundamentalnimi odliSnostmi. Tyto odliSnosti jsou
vyznamné nejen z hlediska makroekonomického (napt. vklady, jako ,,spofici produkty* jsou
urcujici pro vysi penézni nabidky v ekonomice), tak i mikroekonomického, jelikoz akceptace
téchto odliSnosti tvofi prostfedek ekonomické komunikace mezi relevantnimi subjekty
(regulatofi, spotiebitelé, firmy, financni instituce).

Pro nazornost, pfestoZze i v piipad¢ financnich derivath (patii zde i rozdilové smlouvy) lze
konstatovat, Ze jejich vyuZiti Casto miva, podobné jako hra a sazka, spekulativni charakter
sméfujici k obohaceni spekulanta, pouziti finan¢nich derivatu se na takové pouziti nelimituje,
protoze soucasné plni 1 funkci zajiStovaci a investi¢ni, a to v rozsahu konkrétniho druhu
derivatového instrumentu. At je vSak konkrétni vyuziti v jednotlivém ptipadé jakékoliv, finan¢ni
derivaty, resp. investicni ¢innosti tykajici se finan¢nich derivat a jinych investi¢nich néstroj,
maji svoji specifickou Upravu, které sméfuje pravé a jen k regulaci Cinnosti investi¢nich
(investi¢nich sluzeb), coz plati za pravni upravy soucasné, tj. nového ob¢anského zakoniku, tak i
za pravni Upravy rozhodné v dobé€ uzavieni Pojistné smlouvy, tj. za UCinnosti obcanského
zékoniku.

Finan¢ni derivaty (resp. v této souvislosti pevné terminové kontrakty) se vyvinuly jako urcity
druh sazky nebo tipu na budouci cenu nékteré zemédélské komodity, slouzily vSak hospodarsky
ucelu zajisténi péstitele zemeédélské komodity pro piipad propad cen komodity, tak aby mél
garantovanou minimalni vys$i vykupni ceny a mél tak zajistény pevné dany piijem; spekulativni
vyuziti nebylo mimo organizovany trh pfipusténo, o ¢emz sveédci i predvalecna ceskoslovenska
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pravni uprava. Propustnost mezi sazkou a hrou na jedné stran¢ a derivatovym obchodem (bez
fyzického vypotadani zavazku) na stran¢ druhé tak byla historicky pfipusténa jen jako obchod
na organizovaném trhu (burzovni obchod), kde pak skute¢né nemusel existovat rozdil mezi tim,
jestli nékdo usiluje o své obohaceni, riziko vytvari, spekuluje na budouci vyvoj a sazi, nebo
uzavira obchod s hospodaiskym ucelem se zajistit zabezpecit a ziskat ochranu pied projevem
nahodilosti.

Argumentuje-li se rozdilem z druhé strany aleatorniho spektra mezi derivaitovym obchodem a
pojisténim, muzeme dojit k zavéru, ze ekonomickd kauza muze opét splyvat (ve smyslu
nerozhodnosti ziskani pené¢zniho obnosu z titulu zajisténi derivatovym obchodem nebo
pojisténi). Takové neodiivodnitelné propustnosti pravo pochopitelné musi branit, protoze
stanovuje-li pravnim vyvojem ovéfena pravidla pro poskytovani pojisténi, nemize soucasné
dovolit, aby tato pravidla byla obchdzena pouhym vyuzitim jiné pravni konstrukce (a v tomto
ohledu neni podstatné, ze pojistovaci sektor skute¢né¢ muize nabizet produkty, které mohou
slouzit stejnému cili zajiSténi napf. obchodni operace — komplexnost a variabilita dneSnich
finan¢nich sluzeb umoziuje vétsinou vice myslitelnych pravnich aranzma).

Ptedné, finan¢ni derivat se podle ekonomické i pravni literatury pojmové vyznacuje tfemi
zékladnimi charakteristikami. Finan¢ni derivat, resp. jeho hodnota je odvozena od podkladového
aktiva, vyzaduje mensi investici neZ je potizovaci hodnota podkladového aktiva (obchoduje se
na zpravidla margin, zalohu za vyuziti finan¢ni paky) a plnéni z derivatové smlouvy prob&hne
v budoucnosti (v dob& delsi neZ u spotového obchodu)®. Z hlediska podkladovych nastroji se
derivaty ¢leni na derivaty arokové, ménové, akciové, komoditni a Gvérové. Mezi podkladova
aktiva nepatii pojistné plnéni (resp. pojistna udalost, od kterého by bylo pojistné plnéni jako
derivatové plnéni odvozeno), které neni investiénim nastrojem podle § 3 zakona o podnikani na
kapitdlovém trhu, pficemz katalog investicnich néstroji 1ze vzhledem pouzité legislativni
technice povazovat za Gplny (nejedna se o deklaratorni vycet), ani jinou finan¢ni hodnotou,
ke které se podle jednotlivych ustanoveni vztahuji derivatové obchody.

Esencidlni vlastnosti podkladového aktiva, jakoZ i obecné investi¢niho nastroje, pfitom musi byt
ze samotné podstaty obchodni ¢innosti pramenici charakter obchodovatelnosti, tj. z pravniho
hlediska se musi jednat o pfedmét pievoditelny a zastupitelny — ani jednu z téchto vlastnosti
pojistné plnéni (ani pojistna udalost, at’ jakakoliv) nema. Absurdni argumentaci by pak v tomto
smyslu bylo vyuziti derivatového obchodu ve formé pojisténi (resp. zneuZziti pojiSténi), které
nema charakter obchodovatelnosti ani zastupitelnosti.

Vyuziti pojistovaci kauzy v derivatovém obchodé (a naopak) tedy brani pravni regulace
finan¢nich derivati jako investi¢nich nastroji. Vyuziti pojistovaci kauzy prostfednictvim jinych
smluvnich typl ¢i smluvnich typa (hledat ekonomické teSeni pojistné funkce bychom dale

% Zakon o podnikéani na kapitalovém trhu finan&ni derivaty oznaluje za investi¢ni nastroje, definici vak nezavadi.
Finanéni derivaty bez normativniho vyznamu definuje t&etni standard ¢. 110 Ceskych téetnich standardii pro uéetni
jednotky, které uétuji podle vyhlagky &. 501/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.Ceské Gdetni
standardy pro finan¢ni instituce®), podle kterych: , derivdatem se pro ucely ucetnictvi rozumi financni nastroj
(financnim ndstrojem se rozumi jakdkoliv pravni skutecnost, na jejimz zdakladé vznikd financni aktivum jednoho
subjektu a financni zavazek nebo kapitalovy nastroj jiného subjektu) soucasné splnujici tyto podminky: a) jeho
redlnd hodnota se meni v zavislosti na zmené urokové miry, ceny cenného papiru, ceny komodity, menového kurzu,
cenového indexu, na uverovém hodnoceni (ratingu) nebo uvérovém indexu, resp. v zavislosti na podobné promeénné,
b) nevyzaduje pocatecni Cistou investici nebo vyZaduje malou pocatecni Cistou investici, ktera je nizsi nez by se
vyzadovalo u jinych druhii nastroju, které podobnée reaguji na zmény v uvérovych a trznich faktorech, c) je smluven
a vyrovnan k budoucimu datu, pricemz doba sjednani obchodu do jeho vyporadani je u neho delsi nez u spotové
operace. “
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teoreticky mohli hledat nejen u sdzky a hry, finan¢nich derivati, ale 1 u smluv zajistovacich ¢i
nepojmenovanych, divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb. uvadi v této souvislosti také
smlouvu o dﬁchodus) vSak brani predevSim samotna povaha a principy pojisténi, resp.
pojistovaci ¢innosti a Z toho pramenici pravni Giprava.

® divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., k povaze pojistovaci innosti a aleatornosti pojisténi dale vysvétluje, Ze
,[o]d toho se odviji aleatornost pojisténi spocivajici v nejistoté co do vzajemného hodnotového poméru mezi
plnénim a protiplnénim. Pojistitel tomuto riziku celi tim, Ze nekalkuluje jen s plnénim jedné protistrany podle
jednotlivé smlouvy, ale zabezpecuje se tim, Ze bere v uvahu kombinaci s dalsimi platbami pojistného, na které mu jiz
vzniklo prdavo z uzavienych smluv, nebo které zamysli uzavrit v budoucnu. Pojistné je stanoveno jako primeérny
ekvivalent zohlednujici nikoli individualni riziko, ale riziko priimérné. V tom se zasadné lisi pojistna smlouva nejen
od uplatné smlouvy o diichodu, ale i od jinych uplatnych smluv, kde je plnéni strany vdazano na udalost samu o sobé
nejistou. To neni jen pripad smlouvy o diichodu, ale i mnoha dalsich smluv zakladajicich zavazek s nejistym prvkem,
na ktery se vaze povinnost plnit. Zrejmym prikladem miize byt uzavieni smlouvy, kterou se nekdo zavaze zajistit za
uplatu dluh dluznika vériteli, napr. rucenim. I tu je prece nejistota, zda dluznik zaplati, bude-li solventni v dobe
dospélosti dluhu, doZije-li se viibec této doby a zanecha-li likvidni poziistalost nebo uplatni-li dedicové vyhradu
soupisu atd. Obdobnych smluv zaklddajicich zdavazek s nejistym prvkem je celd Fada.
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1.4. Pojistovaci cinnost

Nahodilost je pfitomna v podstaté kazdé lidské aktivité, stejné jako moznost realizace jejich
negativnich projevl; jednotlivé hospodaiské vztahy nachdzejici vyraz v pfislusnych pravnich
jednanich tedy nesou z povahy véci vEétsi €1 mensi miru nahodilosti, a to, aniz by pravo n¢jakym
zpisobem tuto skutecnost reflektovalo ¢i zohlednovalo specifickou tpravou. Rizika negativnich
projevi nahodilosti je mozné fesit prostfednictvim existujicich pravnich institutti, poskytujicich
nejvhodnéjsi ochranu proti relevantnimu riziku; takovou ochranu v hospodarskych vztazich
muze poskytovat pojiSténi, ale 1 jiné pravni instituty, zejména zajiStovaci. Shodnou strankou
téchto pravnich institut je jejich zabezpecujici povaha, chranici vdzané subjekty pied situaci
(urcitou, neurcitou, neznamou), o které nelze v okamziku podkladového jednani ucinit zavér, zda
nastane.

Specifikem aleatornich smluv, odliSujicich je v zasad¢ od jinych hospodatskych vztaht, je jejich
regulatorni (sekundarni) predmét, kterym je pravé nahodilost sama.

Pojistovaci ¢innost se vyznacuje jak b&znymi podnikatelskymi riziky (kreditni riziko, trzni
riziko, opera¢ni riziko), vedle toho vSak také musi celit specifickému, pojistné technickému
riziku. Pojistitel musi z dlouhodobého hlediska udrzovat stabilni ekonomické vysledky
Vv prostiedi nestability — kvantifikace budoucich nakladi pojistovny vzniknuvsich pfi realizaci
pojistného rizika neni moznd. Pro tyto Ucely se Vv pojiStovnictvi vytvofil soubor ekonomickych
nastroji (pojistné-technické rezervy, kalkulace pojistného) umoznujici fungovani mechanismu
ptebirani rizik pojisStovnami; tyto zakladni pfedpoklady a zasady pojistovaci €innosti upravuje
zéakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jednim z principli umoznujicich provozovani pojistovaci ¢innosti je kompenzace pusobeni
nahodilosti prostfednictvim statistického zakona velkych c¢isel a souvisejici diverzifikace
pojistnych rizik. K tomuto principu ekonomicka literatura naptiklad uvadi: ,, Pri kalkulaci
pojistného je treba pro kalkulacni model hledat cesty, jak co nejlépe postihnout piisobeni téchto
nahodnych vlivii a pro budoucnost je co nejvérnéji vymodelovat. Vyrovnani proporce mezi
pojistnym a vyplacenymi plnénimi je obecné mozZné proto, Ze v ramci celkového souboru
pojistenych dochazi k vzajemné kompenzaci piisobeni nahodilosti a na zakladé fungovani tzv.
statistického zdkona velkych cisel. Pro jednotlivy subjekt a i pro malé skupiny subjektii jsou
ztraty prirozenym vyusténim situace v nejistych podminkach. Avsak ve velkém (nebezpecenskeém)
kolektivu je podil subjektii, které utrpi ztraty, v zasadé staly a v jisté mire predvidatelny. Tato
vilastnost statistického zakona velkych cisel subjektium umoznuje, aby riziko diverzifikovali tim, Ze
se budou sdruzovat.®“

Mira faktického vyuZiti néstroje kolektivizace pojistnych rizik se li§i s ohledem na odvétvi
pojisténi, stejné tak existuji i dalsi divody k oddé€leni rezimu poskytovani zivotniho pojisténi
od pojisténi nezivotniho; podle pojistné literatury tak naptiklad ,, Stanoveni pojistného urcuji u
Zivotniho pojisteni jiné veliciny (umrtnosti tabulky, pojistné technicka urokova mira), stabilita
pravdeépodobnosti Skod v nezivotnim pojisténi je podstatneé mensi nez stabilita pravdépodobnosti
umrti vyuzivanych v modelech Zivotniho pojisténi, V Zivotnim pojisténi je pri pojistné uddalosti
vyplacena pevné stanovena pojistnd cdstka, zatimco u neZivotnich pojisténi miize byt casto

® Duchac¢kova Eva, Daiihel Jaroslav a kol., Pojistné trhy, prvni vydani, Professional Publishing, 2012, str. 63
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myslitelnd Skoda pouze odhadovana® *“ — v obou odvétvich pojisténi je vSak jadrem pojistovaci

¢innosti uplatné prebirani rizika.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o pojistovnictvi je pojistovaci ¢innosti ,, prebirdani
pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv a plnéni z nich, pricemz soucdsti
pojistovaci c¢innosti je sprava pojisteni, likvidace pojistnych uddlosti, poskytovani asistencnich
sluzeb, nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojistovny, uzavirani smluv
pojistovnou se zajistovnami o zajisteni zavazkii pojistovny vyplyvajicich z ji uzavienych
pojistnych smluv a cinnost smerujici k predchazeni vzniku Skod a zmiriovani jejich nasledku *.
S ohledem na shora uvedenou definici pojiStovaci Cinnosti tedy pojiSténi znamend pteneseni
rizika na specializovanou instituci - pojistovnu, tj. pojmovym znakem pojisténi je pienos
pojistného rizika. Z pohledu pojistné teorie je riziko nejistotou, kterou lze kvantifikovat pomoci
poctu pravdépodobnosti. Pojisténi je tak nastrojem financni eliminace negativnich dusledka
nahodilosti.

V soukromopravni rovin¢ se prebirani pojistnych rizik pojistitelem pietavuje do potieby
pojistnika finan¢n¢ eliminovat rizika spojena s lidskou c¢innosti nebo lidskou existenci.
Ekonomicky pojisténi motivuje potieba restituce financni Gjmy (Skodové pojisténi) nebo
uspokojeni zvySené potieby financnich prostiedkli (obnosové pojisténi) v souvislosti s pojistnou
udalosti. Pojisténi tedy v nejobecnéjsi roviné chapani pisobi jako mechanismus podporujici
zachovani zivota, véci, ¢innosti a d&ju tak, aby tyto existujici zivoty, véci, ¢innosti a déje mohly
bud plynule pokracovat, nebo alespoin byly financné zmirnény negativni dopady jejich
nezachovani — v obou piipadech se sleduje, aby 0 osudu pojistnou udalosti dotéenych subjekti ¢i
objektd nerozhodovala pouze nahoda v podobé realizace pojistnych nebezpeci, resp. rizika.
Jednim ze zplsobl, aby pojiSténi skute¢né slouzilo potfebé ochrany pied nasledky nahodilé
skuteCnosti a nebylo prostfedkem spekulace, je vedle podminénosti pojisténi hospodarskym
ucelem finan¢niho zabezpeceni také ptitomnost pojistného zajmu.

1.5. Pojistny zdjem

Pozadavek specifické ochrany je zhmotnén v existenci pojistné pravniho institutu pojistného
zajmu upraveného v § 3 pism. n) zakona o pojistné smlouveé, kde ,,.../pJojistnym zdjmem
opravnénd potreba ochrany pred nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym
nebezpecim...”, ktery potfebé ochrany pfed nasledky nahodilé skute¢nosti pfidava kvalitu
,opravnénosti“ jako subjektivizujiciho elementu pojistného ochrany. Pojistny zajem je
vyznamnou charakteristikou pojistné smlouvy a také piedpokladem existence soukromého
pojisténi. Hodnotu pojistného zajmu lze dovodit i z legdlni definice pojisténého, kdyz podle § 3
pism. h) zédkona o pojistné smlouvé ,, /p/ojistenym je osoba, na jejiz Zivot, zdravi, majetek,
odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se soukromé pojisteni vztahuje. *

V nalezu citovany komentai k zakonu o pojistné smlouveé K pojistnému zajmu uvadi: ,, podle
puvodniho navrhu ZPS mél institut pojistného zajmu slouzit jako zaruka, Ze pojisténi nebude
zneuzivano ke spekulaci. Proto byl koncipovan jako podminka vzniku a trvani pojisténi. Zamer
legislativcit sméroval k tomu, aby pojisténi mohlo vzniknout a trvat pouze tehdy, jestlize existuje
redlnd moznost vzniku skutecnosti, kterd je zpiisobild vyvolat Skodu na predmétu pojisténi nebo
vyvolat kapitalovou potrebu, (a) opravnéna potreba ochrany pred ndasledky pojistného
nebezpeci. Podle piivodni koncepce mélo pojisténi zanikem pojistného zajmu ex lege zanikat.

" Op. cit., str. 67
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Protoze vsak nebylo ziejmé, jak se bude tato podminka prokazovat, byl text tohoto ustanoveni
Vv pritbeéhu legislativniho procesu vypustén. Nyni proto ZPS neobsahuje (s vyjimkou § 28 odst. 3)
ustanoveni, v némz by byl tento pojem pravné relevantné pouZit. Presto muze slouzit jako
uzitecné voditko, bude-li pojisteni néjakym zpiisobem zneuzito. *

Zakon o pojistné smlouvé tedy necini z nedostatku pojistného zijmu pravni skutecnost
zpusobujici zanik pojisténi. Ustanoveni § 2764 nového obcCanského zakoniku s neexistenci
pojistného zajmu (ten je definovan vyznamoveé identicky s definici v zakoné o pojistné smlouve)
spojuje za stanovenych okolnosti neplatnost pojistné smlouvy.

Prestoze zakon o pojistné smlouvé s nedostatkem pojistného zajmu vyslovné nespojuje pravni
nasledky sméfujici k zaniku ¢i neplatnosti pojistné smlouvy, nelze pojistny zdjem v zadném
piipad¢ ignorovat. Pojistny zdjem je skuteCnosti, kterd ¢ini pojisténi hospodaiskym néstrojem
fizeni rizik v oblasti zivota fyzickych i1 pravnickych osob (pracuje s Cistym rizikem) a odlisuje jej
jak od spekulativnich rizik, které mohou piinést majetkovy prospéch bez ohledu na existenci
realného nebezpeci (hrani hazardnich her) nebo od jinych hospodafskych nastroji fizeni
finan¢nich tokd, resp. finan¢nich ¢innosti, které sleduji jiny ekonomicky zamér nez je potieba
specifické ochrany pted néasledky nahodilych skute¢nosti (zejména investovani, jak bylo uvedeno
vyse).

Z historické perspektivy tedy institut pojistného zajmu ptispél k odliSeni pojisténi od sazky. Bylo
vyse V odivodnéni vyvozeno, ze u sazky a hry riziko vznika (spekulativni riziko), zatimco
V pojisténi je nezbytné spekulativni riziko co nejvice potlacit. Pojistny zajem je pfanim, aby
Skodné nasledky pojistné udalosti nenastaly, jakoz i obavou, Ze hodnota, na niz mé zajemce o
pojisténi zajem, bude pojistnou udalosti zni¢ena nebo jinak dotcena. Lze konstatovat, Ze pojistny
zajem je majetkové hodnotovy vztah urCité osoby K ur€ité skutenosti. V predvaleéné pravni
doktrin¢ se lze setkat schdpanim pojistného zdjmu jako subjektivniho prava,® coz bylo
interpretovano tak, Ze v disledku jeho nedostatku nebo odpadu doslo k zaniku pojisténi — takové
feSeni piijal 1 novy obCansky zakonik.

Pojistny zdjem je pozadavkem prava, ktery hospodaiskému ucelu pojisténi dodéva individuélni
rozmér. Je pojmem pravnim, jeho zjisténi vsak lezi v roviné skutkové - obsahuje psychologicky
a majetkovy aspekt. Pojistny zajem je tak okolnosti skutkovou, zakon o pojistné smlouve ji
promita do roviny skutkové — ta bud’ v konkrétnim pravnim vztahu existuje, nebo neexistuje.

Pojistny zajem puasobi jako korektiv prava zneuzivajicich stavli, kdy ucelem formalnich
pojistnych smluv neni ziskani pojistné ochrany, ale dosazeni jiného ekonomického cile za vyuZiti
formy pojisténi a jeho hospodatského ucelu.

7.6. Pripustnost investicniho zivotniho pojisténi
Pojistna smlouva sjednava druh Zivotniho pojisténi, ktery se v praxi obvykle oznacuje jako
investicni zivotni poji$téni, jehoz charakteristickym prvkem je navazani ¢asti pojistného plnéni
na hodnotu tzv. investi¢ni slozky (tu pfedstavuje investice ¢asti pojistného do cennych papird na
kolektivnim principu majici za Gcel vytvoftit kapitalovou hodnotu — dochazi tak ke kumulaci

® HERMANN-OTAVSKY, KAREL, Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince 1917.
Praha: Ceska akademie, 1921. s. 127.
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volnych penéznich prostfedkl pojistnika) smluveného pojisténi. Pojmovym znakem investicniho
zivotniho pojisténi soucasné je, ze riziko investi¢ni slozky pojisténi nese pojistnik. Faktickym
projevem vystavby takového produktu je stirdni hranic mezi principidlné odliSnymi formami
finan¢nich Cinnosti ztélesnénych v pojmech pojisténi a investovani, a to jak v objektivnim,
tak subjektivnim smyslu (v pohledu zajemce o pojisténi).

Investicni zivotni pojisténi jako specidlni typ Zivotniho pojisténi neni v pravnim fadu explicitné
definovan, nicméné je napfi¢ pravnim fadem v jednotlivych ustanovenich pfipustén. Pravni fad
tedy nepojima investi¢ni zivotni pojisténi jako komplexni typ samostatného druhu pojisténi osob,
stojici vedle jinych druhd pojisténi osob, ale vnimé jej jako specidlni kategorii zivotniho
pojisténi (jako druhu pojisténi osob), které v urcitych aspektech doplituje ¢i modifikuje, presto
vsak Z Ojeho zékladnich principti vychazi®. Podobné investiéni Zivotni pojisténi pojima i evropské
pravo-.

Teorie védy o finan¢nim prévu a financni védy rozliSuje ¢tyii metody financni ¢innosti, které
popisuji zptisob, jakym je pfi uskuteciovani finan¢ni ¢innosti tvofena, rozdélovana a pouzivana
penézni masa. Jednd se o metodu nendvratnou (napi. oblast vefejnych financi), navratnou
metodu (oblast vétSiny soukromych financi), pojistovaci metodu (pojistovnictvi) a realiza¢ni
metodu®*. Ekonomickou podstatou pojiitovaci metody, jak jiz bylo v odiivodnéni jednou feéeno,
uplatiiované v pojistovnictvi pti poskytovani pojisténi je, Ze penézni prostiedky se presouvaji od
jedné ekonomické jednotky k ekonomické jednotce druhé, pfi€emz reverzni pohyb je podminén
splnénim nejisté podminky. Tato nejistd podminka spoc¢ivd v moznosti realizace pojistného
rizika a ptipadnych dalsich podminek K uplatnéni ptenosu pojistného rizika na pojistovnu (druha
ekonomicka jednotka).

Co tuto metodu odliSuje od metod jinych, je existence zasadni nahodilosti (a podminénosti touto
nahodilosti) a pfeneseni nejistoty jedné ekonomické jednotky (poptavajici pojisténi) ohledné
mozného vyvoje budoucnosti na ekonomickou jednotku druhou (pojistovna), pfi€emz tato
nahodilost je povétSinou negativniho rdzu a snahou je pfedevs§im se v normalnim b&hu véci ji
vyhnout — nebo jejim negativnim nasledkim. Jinymi slovy je mozné konstatovat, ze Gcelem
pojistovaci €innosti je ziskat jistotu, pocit bezpeci, Ze projev nahodilosti nebude fatalni, ale jeji
dasledek bude co nejvice umirnén, a to prostredky penézni restituce.

Pojistovaci ¢innost (a jeji teoreticky zaklad — pojistovaci metodu finan¢ni ¢innosti) je nutné
odlisit od ¢innosti, které ji mohou v jednotlivych praktickych projevech pfipominat. Jde zejména
o ¢innosti spofeni a investovani (jako funkéni varianty navratné finan¢ni metody). Spofeni je
v8ak predev§im cestou Kk zachovani hodnoty penéznich prostiedki v Case a vytvofeni
spolehlivych penéznich rezerv, prvotni funkci spofeni neni snaha eliminovat riziko uskutecnéni
(realizace) pojistného rizika, ikdyz sekundarné k odstranéni negativnich nasledkidi pojistné
udalosti slouzit muze. Investovani, které je svoji spekulativni povahou také sazkou na
budoucnost, vSak zase sleduje jiny cil, a to je realizovat zisk, aniZz by n&jak blize akcentovalo

% investi¢ni Zivotni pojisténi je diléim zpiisobem upraveno napf. v § 66 odst. 2 pism. h), i) a odst. 5 zakona o pojistné

smlouve, v ptiloze €. 1 k zakonu ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

10 napt. ¢l 20, ¢l. 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim
pojisténi; ¢l. 107 a ¢l. 111 a dalsi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009,
o piistupu k pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II); ¢l. 91 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU, ze dne 15. kvétna 2014, o trzich finan¢nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES
a2011/61/EU

1 Bakes, Karfikova, Kotab, Markova a kol., Finan¢ni pravo, 6. vydani, Praha, CH.BECK, 2012, str. 9
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restituéni funkci regresivni penézni operace (plynouci z povahy navratné metody finan¢ni
¢innosti). Nelze opominout ani fakt, ze mechanismus regresivni penézni operace je spravovan
jinym ekonomickym vzorcem, ktery je v zadsadé odvisly od vysledku lidské aktivity spiSe nez od
samovolného procesu danosti jev.

Vyse uvedené teoretické vymezeni finanéni Cinnosti ma zésadni vliv na posouzeni
projednavaného sporu. Ma-li totiz pojistnd smlouva byt investicnim Zivotnim pojisténim, které
do jednoho finan¢niho produktu kombinuje dvé finan¢ni Cinnosti skladajici se ze dvou rtiznych
finan¢nich metod, je podle ndzoru financniho arbitra nutné, aby takovy kombinovany produkt
stale pramenil ze slozky tvofici zivotni pojisténi a nezistal fakticky bez pojistné slozky jen jako
finan¢ni produkt slouzici k investovani. V takové koncepci zivotni pojisténi si lze totiz stézi
predstavit, jak mohl byt redlné¢ naplnén hospodaisky ucel pojisténi a pojistny zdjem
ve smyslu § 3 pism. n) zakona o pojistné smlouve.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o pojistovnictvi ,, Pokud mad zavazek z pojisteni zarazeného do
pojistnych odvétvi Zivotnich pojisteni primou vazbu na hodnotu podilovych listii vydanych
standardnim fondem nebo na hodnotu aktiv vnitiniho fondu, obvykle rozdéleného do podilu,
ktery je ve vlastnictvi tuzemské pojistovny nebo pojistovny z tretiho statu, tvori skladbu
financniho umisténi k temto zavazkim tyto podily, nebo v pripade, kdy nejsou podily stanoveny,
aktiva vnitiniho fondu. Vnitrnim fondem se pro ucely této financni skladby rozumi portfolio aktiv
zvlast vyclenénych ke kryti téchto zavazku.

Podle Ptilohy 1 ,,0dvétvi a skupiny pojisténi, Casti A ,,0dvétvi zivotnich pojisténi bodu IIL, je
odvétvim zivotniho pojisténi mimo jiné pojisténi pro piipad smrti, pro ptipad doziti, pro ptipad
zaplacené¢ho pojistného, pojisténi dichodu, svatebni pojisténi nebo pojisténi prostiedkli na
vyzivu déti, kterd jsou ,, spojena s investicnim fondem.

Za piedpokladu, Ze smlouva o investiénim Zivotnim pojiSténi napliiuje pojistny zajem
a poskytuje pojistnou ochranu pfed projevem zvolené nahodilosti (nese pojistovaci kauzu),
evropskd 1 Ceskd legislativa umoznuje, aby vyplata pojistného plnéni byla do urcité miry
modifikovéana investi¢nimi prvky, které pak vnaseji do pojistné smlouvy investicni aspekt, ktery
sebou nese vlastnosti, které se s pojisténim (resp. S pojistovaci Cinnosti) obvykle neslucuji —
riziko, nejistotu a nepiedvidatelnost. To je pochopitelné s ohledem na fakt, Ze jde o rozdilnou
finan¢ni Cinnost — S odliSnou ekonomickou funkci. I pfes tuto ambivalentnost produktu
investicniho  Zivotniho pojiSténi, resp. ambivalentnost nabizenych finan¢nich ¢innosti
(investovani a pojisténi), jej evropska i1 ¢eska legislativa umoZziiuje za podminky, Ze pojistovaci
sloZka investi¢niho Zivotniho pojisténi je pfitomnd, slouZi svému Ucelu (neni jen formalni) a
V tomto ohledu pojistné smlouve o investi¢nim Zivotnim pojisténi dominuje.

V takové situaci, kdy pojistnd smlouva o investicnim Zivotnim pojiSténi je pojisténim (kryje
pojistny zijem) a je produktem pojiStovaci cCinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
0 pojistovnictvi, podfazuje zakonodarce jeji Uipravu pod rezim zdkona o pojistné smlouvé, coz
doklada skuteCnost, Ze dil¢i otazky investi¢éniho Zivotniho pojiSténi jednotlivé upravuje; k tomu
ustanoveni § 66 odst. 2 pism. h) a i) zdkona o pojistné smlouve: ,, [z]djemci musi byt pred
uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojistéeni osob ozndmeny tyto informace o zavazku:
...h) V pripadé soukromého pojisteni vazaného na investicni podily definice podilu, na které je
vdzano pojistné plnéni, i) uvedeni povahy podkladovych aktiv pro pojistné smlouvy vdazané na
investicni podily... .
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Ze i &esky zakonodarce vnima investiéni Zivotni pojisténi, jako druh Zivotniho pojisténi,
dokumentuje ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o pojistné smlouvé: ,, /p/ojistitel je povinen pisemné
informovat zajemce o uzavieni pojistné smlouvy Zivotniho pojisteni, je-li nositelem investicniho
rizika pojistnik, spojeného se standardnim fondem kolektivniho investovani, vnitinim fondem
pojistovny, indexem akcii nebo s jinou odvozenou hodnotou o a) riziku investice s uvedenim
charakteru rizika nebo o tom, kde je mozZno tuto informaci ziskat, b) neexistenci zaruky
navratnosti investice, c) zpusobu a rozsahu zaruky, je-li dana, predpokladanych nebo mozZnych
vynosech nebo vlastnostech investice, pricemz nesméji byt uvadeny udaje pouze za vybrané nebo
vybrana casova obdobi, ve kterych bylo dosazeno mimoradné vynosnosti, a o tom, ze minulé
vynosy nejsou zarukou budoucich vynosii.

Gramatickym vykladem citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze: a) existuje pojisténi osob, kde je
pojistné plnéni vazané na investi¢ni podily; b) zadkon o pojistné smlouvé vyslovné piipousti
investi¢ni zivotni pojisténi (), ...zdjemce o uzavrieni pojistné smlouvy Zivotniho pojisténi, je-li
nositelem investicniho rizika pojistnik...“); c¢) pojistitel je povinen informovat o rizicich
a zpusobu a rozsahu zaruky; d) o povaze podkladovych aktiv.

Metodou systematického vykladu pak Ize ucinit zavér, ze investicni zivotni pojisténi jako druh
zivotniho pojisténi je primarné pravnim vztahem pojistovacim, ktery pravé z tohoto diivodu
zakonodarce castecné upravil ve specidlnich ustanovenich systematicky navazujicich na
ustanoveni o zivotnim pojisténi pod rezimem zékona o pojistné smlouvé. Z diivodu ptfitomnosti
investi¢ni slozky (investi¢ni ¢innosti) v produktu investi¢niho zivotniho pojisténi a jeho Castecné
podobnosti s investi¢nimi produkty kolektivniho investovani upravuje zakon o pojistné smlouve,
n¢které z povinnosti podle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu‘) tak, aby zijemce o
pojisténi mél v rozsahu pro pojistny produkt nutném, zaru¢en minimalni rozsah informaci
vztahujici se k investi¢ni slozce pojisténi.

Zékon o podnikani na kapitalovém trhu se vSak na investi¢ni zivotni pojisténi neaplikuje jiz jen
z toho divodu, ze zakon o pojistné smlouvé obsahuje vlastni upravu investicnich aspekti
investicniho Zivotniho pojisténi, pfiCemz tato Uprava stoji vedle pravni Upravy investi¢nich
sluzeb v zdkoné o podnikdni na kapitdlovém trhu a je s nim ve vztahu aplikac¢ni konkurence.
Pfedmétem Upravy zejména v § 15a, § 15d a § 15h zékona o podnikani na kapitalovém trhu tak
naptiklad jsou informacni a jiné ptedsmluvni povinnosti obchodnika s cennymi papiry, které jsou
castecné¢ (v menSim rozsahu) pfedmétem upravy informacnich povinnosti podle zékona o
pojistné smlouve [v § 66 odst. 2 pism. h), 1) a odst. 5 zakona o pojistné smlouvé€], ve vztahu
K investicnimu Zivotnimu poji$téni. Jedna se o informace k rizikim investice (blize vyse
citované ustanoveni).

Zakonodarce v pfipad¢ investicniho Zivotniho pojisténi rozsah poskytovanych ptredsmluvnich
informaci oproti zdkonu o podnikdni na kapitdlovém trhu (v ptipadé¢ poskytovani investi¢ni
sluzby neprofesiondlnimu zakaznikovi) zmenSil [porovnava-li se § 15a, § 15d zékona o
podnikani na kapitadlovém trhu s § 66 odst. 2 pism. h), i) a odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé
a n¢kterymi dal$imi relevantnimi ustanovenimi § 66 zdkona o pojistné smlouvé], protoze
investi¢ni slozka (investovani) v pojistném produktu je jen alternativnim zptisobem tvorby
kapitalové rezervy pojistného plnéni, nikoli prvkem definujicim produkt.

Zasadnim rozdilem, odliSujicim investi¢ni zivotni pojisténi od investiCnich sluzeb je
obchodovatelnost sekundarniho predmétu investi¢niho vztahu, ktera v ptipadé investi¢niho
zivotniho pojisténi neexistuje - ,,vynos z investice* v piipad¢ investi¢niho zivotniho pojisténi je
tak v podstaté realizovatelny jen k okamziku vyplaty pojistného plnéni.
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Vzhledem k témto principidlnim odlisnostem vyplyvajicich z ekonomické povahy pojistovaci a
investi¢ni ¢innosti a ze samotné pravni Upravy, je mozné investovat pod pojisténim jen, za
predpokladu, ze je zachovéna také pojisStovaci ¢innost, aby skute¢né doslo k prevzeti pojistného
rizika pojistnika pojistitelem. Pokud tuto ¢ast pojistna smlouva nema, pojistitel nepiebird zadné
riziko, nejedna se vubec o pojistny produkt. Investi¢ni zivotni pojisténi, které obsahuje pojistnou
slozku jen formalné, nelze chapat jako pojisténi. Bez hospodaiské kauzy pojisténi, v investi¢nim
zivotnim pojisténi neni ani pojistny zajem — takovy produkt vSak nesméfuje k ziskani pojistné
ochrany, ale ke zhodnoceni penéznich prostiedk.

V tomto smyslu neni relevantni ani namitka Instituce danovymi pfedpisy (investi¢ni zivotni
pojisténi umoziuje snizovani danového zékladu podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmt, ve znéni pozdé&jSich predpisit), protoze zakonodarce danové benefity umoziiuje prave
za predpokladu, Ze se jedna stale o pojisténi (resp. zivotni pojisténi), tedy za podminky, ze
skute¢né plni pojistnou funkci. Podobné 1ze odmitnout i argumentaci Instituce ohledné moznosti
zdjemce o pojiSténi vyuzit investicniho Zivotniho pojisténi s nulovou pojistnou castkou jako
nastroje ovlivnéni, komu budou prostiedky po smrti pojisténého vyplaceny (Instituce doslova
tvrdi ,, [[]nvesticni Zivotni pojisténi umoznuje urceni jakékoliv obmyslené osoby pro pripad smrti,
V pripadé investicnich sluzeb spadaji prostiedky v pripadeé smrti investora do dédictvi, tedy
V tomto pripadeé na rozdil od pojisténi neni mozné ovlivnit, komu budou prostiedky po smrti
klienta vyplaceny.*, protoze umoznuje-li zadkonodarce takovy postup, ¢ini tak jen v souvislosti
S pojisténim, které stale plni pojistnou funkci (pokud by tomu tak nebylo, nepouzil by
zdkonodarce v této souvislosti pojem pojisténi). K ovlivnéni toho, kdo =z potenciondlnich
poziistalych by mél dostat jaky majetek, by méla slouzit primarné zavét ¢i jiné potfizeni pro
ptipad smrti a ne pojistna smlouva.

Instituci predlozené rozhodnuti francouzskych soudii pak mohou v ¢eském pravnim prostiedi
pusobit jen silou pesvédCivosti - dané judikaty v souladu s nazorem finanéniho arbitra poukazuji
na podstatnou naleZitost pojistné smlouvy, jez je vlastni pojeti obou pravnich fada, tj. vazanost
na lidsky Zivot a s nim spojené pojistné udalosti. Otazku pojistného plnéni ve vztahu
K pojistnému zajmu vSak dané ptipady vibec nereflektuji a to i s ohledem na fakt, Zze se
nejednalo o spory ohledné pojistného zajmu resp. vySe plnéni, ale o otazku, komu plnéni
ze smluv a v jakém poméru pfipadne, a to zejména s ohledem na z textu rozhodnuti seznatelnou
specifickou upravu vzdjemného vztahu narokli opravnénych osob z pojiSténi a dédictvi
ve francouzském pravu.

1.7. Otazka platnosti Pojistné smlouvy

Podle § 39 obanského zakoniku ,, /[n/eplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mraviim. *

Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 784/2005,
ze dne 31.5. 2007) se k absolutni neplatnosti pravniho ukonu pfihlizi z Gfedni povinnosti,
jestlize tato neplatnost je z tohoto pravniho tkonu (pravniho jednani) patrna.

Jak plyne z ¢asti Pojistné smlouvy ,,Sjednana pojisténi, ptipojisténi a pojistné®, Pojistna smlouva
sjednava investicni zivotni pojiSténi pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnou ¢astkou 0 K¢ a
s mésicn¢ placenym pojistnym ve vysi 2.500 K¢.

Podle ¢l. 1.13 VSeobecnych podminek pojistitel poskytuje jednorazové pojistné plnéni

V dohodnuté vysi nebo vyplaci dohodnuty dichod nebo poskytuje pojistné plnéni ve vysi a
zpiisobem uré¢enymi pojistnymi podminkami a pojistnou smlouvou.
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Podle odst. 1 ¢l. 1.6 Zvlastnich podminek oznaceného jako ,,Pojistné plnéni pro pfipad smrti*
pojistitel v pripadé smrti pojisténého pied dosazenim véku 75 let véetné vyplati ,, plnéni ve vysi
hodnoty podilovych jednotek vedenych na podilovéem uctu k datu smrti pojisténého nebo vyplati
plnéni ve vysi sjednané pojistné castky pro pripad smrti, jestlize hodnota podilovych jednotek
vedenych na podilovém uctu k datu smrti je nizsi nez sjednana pojistna castka pro pripad smrti.

Podle ¢l. 1.7 véty druhé Zvlastnich podminek ,, [plojistné pinéni pro pripad doZiti* se v pripadé
doziti se sjednaného konce pojisteni vyplati pojistitel pojistné plneni ve vysi odpovidajici hodnoté
podilovych jednotek vedenych na podilovéem uctu. Pro vypocet hodnoty podilovych jednotek je
pouzita prodejni cena platna k datu sjednaného konce pojisténi.

Podle ¢l. ¢l. 1.9. ,Pojistné” odst. 3, véty druhé Vseobecnych podminek ,,bézné pojistné je
splatné prvniho dne pojistného obdobi. *

Vzhledem k poméru pojistné castky pro pfipad smrti sjednané ve vysi 0 K¢&, mésiéniho
pojistného ve vysi 2.500 K¢ a pojistné doby 42 let, je financni arbitr presvédcen, ze zde chybi
zékladni pojmovy znak pojiStovaci ¢innosti, a to pfeneseni a prevzeti rizika. K tomu to zavéru
lze dojit ve dvou rovinach.

V roviné relativni, je-li prvni bézné pojistné ve vysi 2.500 K¢ podle ustanoveni ¢l. 1.9.
,,Pojistné* odst. 3, véty druhé VSeobecnych podminek splatné prvniho dne pojistného obdobi,
pak Instituce riziko neptebira dokonce ani minimaln¢ v obdobi od splatnosti prvniho bézného
pojistné do okamziku vytvoreni dostate¢ného mnozstvi podilovych jednotek, resp. do okamziku,
kdy vyse penéznich prosttedk, které skute¢né budou vyplaceny v ptipadé pojistné udalosti smrti
(. po odecteni vSech nakladli a poplatkll z kapitdlové hodnoty Pojistné smlouvy) minimélné
ptresahne zaplacené jedno lhtitni bézné pojistné — pravé v okamziku, kdy nakumulované podilové
jednotky piesahnou vysi lhitniho pojistného, je mozné teoreticky (nikoli vSak piesvedCive)
dovozovat prevzeti formalni pojistné ochrany; rozhodné tomu vSak nebude do tohoto okamziku.

Instituce by vSak podstatnéji nepiebrala pojistné riziko ani v roviné absolutni — V ptipadé
pojistné udalosti a vyplaceni podilovych jednotek v hodnoté vétsi nez celkoveé zaplacené pojistné
vytvarejici investi¢ni slozku, protoze to by bylo jen vysledkem piisobeni trznich faktort, za které
nese investi¢ni riziko pojistény a nikoliv pojistovna (tedy Navrhovatel a Instituce) a trzni vyvoj
by mohl byt také zcela opa¢ny. Instituce se tedy Pojistnou smlouvou v zadném okamziku
nezavazuje k pokryti jakéhokoliv rizika. Ve vztahu k pojistnému riziku jde o prazdny zavazek.

Jediné riziko, které Pojistnd smlouva jako pojistné pravni vztah nese, je investicni riziko
pojistnika, které Instituce nepiebira, ale naopak jej fakticky jako nové spekulativni riziko
vyvolava.

Finan¢ni arbitr je soucasné také presvédCen, Ze vySe pojistného plnéni by meéla byt urcena
(alesponi vys§i minimalniho zavazku k plnéni — to by nasledné¢ mohlo byt diky trznim faktorim
veétsi nez minimalni) uz pfi uzavirani pojistné smlouvy, aby mohla plnit svoji pojistnou funkci.
V piipadé¢ investi¢niho zivotniho pojisténi, které neobsahuje rizikovou ani garantovanou slozku
(kapitadlové Zzivotni pojiSténi), tomu tak neni, protoZe absolutni vySe kompenzace zavisi
na trznich parametrech, které jsou dlouhodobé jen velmi obtizné predikovatelné, natoz tak presné
urcitelné. Pojistnik by sice platil pojistné, ale to by nebylo tplatou za ptevzeti pojistného rizika
pojistovnou, ale za aplikaci jiné finanéni ¢innosti — investovani.

Forma nasledné kompenzace nahodilé udalosti, spocCivajici ve vyplaté aktudlni ceny
nakumulovanych podilovych jednotek proto nelze chépat jako doptfedu vypocitané plnéni, které
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zmirnuje negativni dopad této udalosti, ale jako nahodnou veli¢inu samu o sobé&, a to z toho
diivodu, ze vyse této kompenzace neni do okamziku udalosti pevné urc¢end, dokonce muze byt
jesté nahodilejsi, nez samotna udalost, proti které se chtél pojistény pojistit. (statistiky amrtnosti
jsou stabilnéjsi, nez vyvoj financnich trhit). Takové usporadani pojistného vztahu je piipustné
za podminky, ze vedle dodate¢ného, investicniho feSeni stoji stabilni feSeni rizikové slozky
pojisténi. Jakou ochranu, jistotu pfed pojistnym nebezpecim pojistnik ziskd, kdyz neexistuje
jediny stabilizator restitu¢ni funkce pojisténi, je otazkou, ktera by nemeéla mit nejasnou odpoveéd’,
coz v tomto ptipadé u Pojistné smlouvy nastava.

Ze vsech vyse uvedenych divodli povazuje financni arbitr Pojistnou smlouvu za neplatnou,
nebot’ neposkytuje pojistnou ochranu a neplni hospodarsky ucel pojisténi, soucasn¢ také
neobsahuje pojistny zajem Navrhovatele, a je tak v rozporu se zakonem o pojistné smlouve,
jakoz je 1 v rozporu se zadkonem o pojistovnictvi, jelikoz Instituce Pojistnou smlouvou nepiebrala
pojistné riziko. Tyto divody neplatnosti jsou natolik ziejmé, ze finan¢ni arbitr musel otazku
neplatnosti Pojistné smlouvy posoudit bez ohledu na ndmitku kterékoliv ze stran.

8. K vyroku nélezu

Protoze finan¢ni arbitr rozhodl o neplatnosti Pojistné smlouvy, jsou si strany Pojistné smlouvy
povinny to, co si vzajemn¢ plnily.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financ¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZz nelze napadnout namitkami, je
V pravni moci.

V Praze dne 4. 1. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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